ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2018 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Sygn. akt P 14/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Julia Przylebska

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2018 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Gliwicach, czy:

1) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa
wegla kamiennego (Dz. U. z 2016 r. poz. 704) w zakresie, w jakim pozbawia
bytego pracownika przedsigbiorstwa gorniczego postawionego w stan likwida-
cji przed 1 stycznia 2007 r., uprawnionego do bezplatnego wegla, ktory uzy-
skat emeryture lub rente przed tym dniem, ekwiwalentu pieni¢znego wyptaca-
nego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jest zgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) w zakresie,
w jakim zawiera slowa ,,w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyj-
ng”, jest zgodny z art. 188 pkt 1 i art. 193 Konstytucji,

3) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzuja-
cym do 31 grudnia 2015 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grud-
nia 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego
(Dz. U. poz. 2300), w zakresie, w jakim pozbawia bytego pracownika przed-
sigbiorstwa gorniczego postawionego w stan likwidacji przed 1 stycznia
2015 r. prawa do bezptatnego wegla w naturze, jest zgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
pytajacy sad), w postanowieniu z 25 maja 2017 r. (sygn. akt VIII Pa 7/17), wystapit do Try-
bunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o treSci przytoczonej w komparycji niniejszego
postanowienia.

1.1. Pytanie prawne zostato zadane w zwigzku z postepowaniem w sprawie z powodz-
twa przeciwko spotce akcyjnej (dalej: pozwanej spotce) o ekwiwalent pieni¢zny z tytutu pra-
wa do bezptatnego wegla, ewentualnie o prawo do bezptatnego wegla w naturze.

Z przedstawionych w uzasadnieniu pytania prawnego ustalen pytajacego sadu wynika,
ze powod byl zatrudniony w kopalni wegla od 21 kwietnia 1982 r. do 6 kwietnia 1997 r.,
tj. do czasu nabycia przez niego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W tym okresie
kopalnia wegla, ktora poczatkowo byla samodzielnym przedsigbiorstwem, weszta w sktad
spotki akcyjnej. Na mocy zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z 23 listopada 1993 r. (da-
lej: zaktadowy uktad zbiorowy pracy) emerytom i rencistom — bytym pracownikom kopaln
spoltki przystugiwat deputat weglowy.

1 lutego 2003 r. pracownicy spotki zostali przejeci przez pozwang spotke. Spotka po-
przednio zatrudniajaca powoda ulegla likwidacji 1 26 stycznia 2005 r. zostala wykreslona
z Krajowego Rejestru Sadowego. Pozwana spotka zobowigzala si¢ do stosowania zaktadowe-
go uktadu zbiorowego pracy do 30 czerwca 2004 r.

20 grudnia 2004 r. pozwana spotka zawarla porozumienie ptacowe z organizacjami
zwiazkow zawodowych, na mocy ktérego przyznano prawo do bezplatnego wegla emerytom,
rencistom i innym uprawnionym. W zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczng zaktadu pracy,
6 lutego 2014 r., zarzad pozwanej spotki i organizacje zwigzkow zawodowych zawarly poro-
zumienie, zgodnie z ktéorym na okres dwoch lat zmniejszono o jedng tong roczny wymiar
bezptatnego wegla dla emerytow 1 rencistow. Nastepnie zarzad pozwanej spotki, uchwata
z 19 wrze$nia 2014 r., w zwiazku z trudng sytuacja ekonomiczno-finansowa 1 zagrozeniem
upadioscig firmy, poczawszy od 1 stycznia 2015 r., zlikwidowat prawo emerytow, rencistow
I innych uprawnionych o0s6b do bezptatnego wegla oraz wypowiedzial porozumienia
z 20 grudnia 2004 r. i 6 lutego 2014 r., z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowie-
dzenia.

Powdd, powotujac si¢ na porozumienie z 20 grudnia 2004 r., wniost o zasgdzenie na
swoja rzecz od pozwanej spotki kwoty 1802,58 zt tytutem ekwiwalentu pienigznego za wegiel
przystugujacy mu w 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie nakazanie pozwanej,
aby wydala mu wegiel w naturze. Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa, podno-
szac, ze w zakresie likwidacji prawa emerytow, rencistow 1 innych osob uprawnionych do
bezptatnego wegla, od 1 stycznia 2015 r. porozumienie z 20 grudnia 2004 r. zostato skutecz-
nie wypowiedziane. Sad Rejonowy, wyrokiem z 4 listopada 2016 r., oddalit powddztwo. Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwana skutecznie wypowiedziata porozumienie z 20 grudnia 2004 r.
w zakresie likwidacji prawa emerytow, rencistOw 1 innych 0s6b uprawnionych do bezptatnego
wegla od 1 stycznia 2015 1.

We whniesionej apelacji powod domaga si¢ zmiany zaskarzonego wyroku, tj. uwzgled-
nienia powddztwa 1 orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisa-
nych.

1.2. Wedtug pytajacego sadu art. 12 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o funkcjonowa-
niu gérnictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2016 r. poz. 704, dalej: u.f.g.w.k.) ogranicza krag
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0sob uprawnionych do ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla
emerytow 1 rencistow uprzednio zatrudnionych w kopalniach — wyodrebnionych jednostkach
organizacyjnych przedsigbiorstwa gorniczego prowadzacych zaktad gorniczy w rozumieniu
art. 2 pkt 2 u.f.g.w.k., pozbawiajac ochrony prawa wynikajacego z uktadu zbiorowego pracy
emerytow 1 rencistow uprzednio zatrudnionych w przedsiebiorstwach gorniczych, do ktérych
zalicza si¢ spotki weglowe — jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (art. 2 pkt 1 lit. a
u.f.g.w.k.). Podobnie art. 13 u.f.g.w.k. réznicuje w nieuzasadniony sposob krag osob upraw-
nionych do bezptatnego wegla w naturze.

Pytajacy sad wskazat, ze w sktad spotki akcyjnej wchodzity kopalnie, ktore ulegly li-
kwidacji, oraz kopalnie, ktore zostaly przejete przez pozwang spotke. Osoby, ktore nabyty
uprawnienia emerytalne lub rentowe w okresie zatrudnienia w kopalni, ktora ulegta likwida-
cji, maja prawo do bezplatnego wegla na podstawie ustawy o funkcjonowaniu gornictwa we-
gla kamiennego, natomiast osoby, ktore nabyty te same uprawnienia w okresie zatrudnienia
w kopalni nie zlikwidowanej, tylko przejetej przez pozwang spotke, nie posiadajg prawa do
bezptatnego wegla. W ten sposob ustawodawca w sposéb arbitralny zroznicowat zakres pod-
miotowy ochrony majatkowego prawa do bezptatnego wegla w naturze lub w formie ekwiwa-
lentu pieni¢znego, naruszajac art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: u.0.t.p.TK) z art. 188 pkt 1 i art. 193 Konstytucji, pytajacy sad wskazal, ze chociaz
norma prawna zawarta w art. 13 u.f.g.w.k. zostata uchylona 1 stycznia 2016 r., to moze mie¢
zastosowanie w sprawie objetej pytaniem prawnym, poniewaz powod domaga si¢ ewentual-
nie realizacji prawa do bezptatnego wegla przez wydanie wegla w naturze za 2015 .

Zdaniem pytajacego sadu, art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK w sposob nieuzasadniony ogranicza
nie tylko kognicje Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze kompetencj¢ kazdego sadu do zada-
nia pytania prawnego. Zaréwno pytanie prawne, jak i skarga konstytucyjna maja to samo za-
danie w postaci derogowania niekonstytucyjnej normy prawnej, ktora ma by¢ lub byta pod-
stawa rozstrzygnigcia sprawy. W zwigzku z tym niezrozumiale jest, ze dla osiggnigcia tego
samego celu, ustawodawca godzi si¢ na wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna, ale juz nie pytaniem prawnym.

1.3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 7 czerwca 2017 r., wezwata
pytajacy sad do usuniecia stwierdzonych brakow pytania prawnego.

1.4. Pytajacy sad w postanowieniu z 19 czerwca 2017 r., wydanym w nastepstwie za-
rzadzenia Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, powtorzyl argumentacj¢ przedstawiong w po-
stanowieniu z 25 maja 2017 r. i dodatkowo wskazal, ze art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK w nieuzasad-
niony sposob wylacza spod kognicji Trybunatu Konstytucyjnego uchylone przepisy, ktore —
tak jak art. 13 ust. 1 pkt 1 u.f.g.w.k. w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed 1 stycznia
2016 r. — moga by¢ nadal stosowane.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 26 lipca 2017 r., poinformowat, ze nie
zgltasza udziatu w niniejszym post¢powaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 8 stycznia 2018 r. (sygn. akt PK VIII TK
67.2017), zajal stanowisko, ze postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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4. Marszalek Sejmu, w piSmie z 1 marca 2018 r. (znak BAS-WAKU-1448/17),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Pytajacy sad, postanowieniem z 13 lipca 2018 r., ktore wplyngto do Trybunatlu
Konstytucyjnego 27 lipca 2018 r., podjat zawieszone postgpowanie i wycofat pytanie prawne.
W uzasadnieniu tego postanowienia, pytajacy sad wskazat, ze powdd cofnat apelacje, ponie-
waz otrzymat Swiadczenie pieni¢zne na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
0 $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz. U. poz.
1971).

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK) sad, ktéry przedstawit
Trybunatowi pytanie prawne, moze je wycofa¢ do rozpoczecia rozprawy (art. 56 ust. 2 pkt 3).
Tak tez si¢ stalo w rozpatrywanej sprawie — Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydziat Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych, cofnal pytanie prawne.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, uksztalttowanym w czasie obowigzywa-
nia art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), przyjeto, ze prawo do wycofania
wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy miesci
si¢ w granicach swobodnego uznania podmiotu majacego kompetencje do wszczecia poste-
powania i jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postgpowa-
nie przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. np. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn.
SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 26; 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 64; 5 czerwca 2000 r., sygn. P 1/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 146; 15 maja 2013 r., sygn.
P 42/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 51; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 15/13, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 109; 16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 92).

Z uwagi na podobienstwo tresci art. 56 ust. 2 u.0.t.p.TK i art. 31 ust. 2 ustawy o TK
z 1997 r. oraz podobny kontekst normatywny wskazanych przepiséw, ustalenia te zachowuja
aktualno$¢ w obowiazujgcym stanie prawnym. W konsekwencji cofnigcie pytania prawnego
przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega kontroli Trybunatu i skutkuje konieczno$cig umo-
rzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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