ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2018 r. Pozycja 49

WYROK
Z dnia 19 czerwca 2018 r.
Sygn. akt SK 34/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 19 czerwca 2018 r., skargi konstytucyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Brédno” z sie-
dziba w Warszawie o zbadanie zgodnosci:
1) art. 11 ust. 2% ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkanio-
wych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.), dodanego ustawg z dnia
14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), z art. 64 ust. 2,
art. 58 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 11 ust. 2* ustawy z 15 grudnia 2000 r. powotanej w punkcie 1, w brzmie-
niu nadanym ustawa z 14 czerwca 2007 r. powotang w punkcie 1, z art. 64
ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 64 ust. 1 Kon-
stytuciji,

orzeka:

1. Art. 11 ust. 2' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkanio-
wych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 i w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 11 ust. 2* ustawy z 15 grudnia 2000 r. powolanej w punkcie 1, dodany
ustawg z 14 czerwca 2007 r. powolana w punkcie 1:

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 26 czerwca 2018 r. w Dz. U. poz. 1230.
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a) jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 58 Konsty-
tuciji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorej wygasniecie prawa do lokalu
nastgpilo przed wejsciem w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r. powolanej w punkcie 1,
jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2013 r. Spéidzielnia Mieszkaniowa
,Brodno” z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci:
art. 11 ust. 2* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
22003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.; dalej: ustawa o spdidzielniach mieszkaniowych lub
u.s.m.), dodanego ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze zm.;
dalej: ustawa nowelizacyjna z 2007 r.), z art. 64 ust. 2, art. 58 oraz z art. 64 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz art. 11 ust. 2!
u.s.m., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjng z 2007 r., z art. 64 ust. 2 oraz z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Okolicznos$ci 1 argumentacj¢ podane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skar-
zaca uzupehnita w pismie z 3 lutego 2014 r. w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia brakoéw
formalnych skargi (zarzadzenie z 23 stycznia 2014 r.).

1.2. Skarzaca wniosta takze pismo z 1 wrzesnia 2017 r., w ktérym przedstawia swoje
stanowisko w kwestii wptywu na skarge konstytucyjng kolejnej zmiany ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych, dokonanej z mocg od 9 wrzesnia 2017 r. ustawg z dnia 20 lipca
2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo spotdzielcze (Dz. U. poz. 1596), oraz ustosunkowata si¢ do
stanowiska Prokuratora Generalnego.

1.3. Skarga konstytucyjna dotyczy zasad rozliczenia pomigdzy skarzaca, a spadkobier-
czyniami czlonka Spotdzielni, z tytutu wygasniecia przystugujacego H.L. spotdzielczego lo-
katorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (dalej: prawo do lokalu). Czlonek spoétdzielni
zmarl 20 stycznia 2007 1. 1 z tym dniem wygasto jego prawo do lokalu. Spadek po tym czton-
ku objeli w czegsciach rownych: jego trzy corki i syn. Spor, ktérego rozstrzygniecie stanowi
przyczyne skargi konstytucyjnej, toczyt si¢ pomiedzy corkami cztonka spdidzielni (dalej:
osoby uprawnione), oraz skarzaca. Spor ten dotyczyt wysokosci naleznej osobom uprawnio-
nym spflaty.

1.3.1. Oproznienie lokalu przez osoby uprawnione nastgpito 20 stycznia 2010 r.,
a wiec po uptywie trzech lat od daty wygasnigcia prawa do lokalu. Po opréznieniu lokalu
skarzaca sprzedata go osobie trzeciej, natomiast z osobami uprawnionymi rozliczyta si¢ wy-
ptacajac im kwoty odpowiadajace ich udzialom w zwaloryzowanym wktadzie mieszkanio-
wym, stanowigcym 71% wartosci rynkowej lokalu ustalonej przy przyjgciu wyceny rynkowe;j
na dzieh wygasniecia prawa do lokalu, pomniejszonej o kwotg umorzonego kredytu oraz
koszt operatu szacunkowego.
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1.3.2. Istota prawna sporu sprowadza si¢ do tego, ze skarzgca obliczyta nalezno$¢ osob
uprawnionych wedlug art. 11 u.s.m. w wersji obowigzujacej w dniu wygasni¢cia prawa do
lokalu (20 stycznia 2007 r.), natomiast osoby uprawnione powotywaty si¢ na wersje tych
przepisOw obowiazujaca w dacie oproznienia lokalu (20 stycznia 2010 r.), a wigc wersj¢
zmieniong ustawg nowelizacyjng z 2007 r. z mocg od 31 lipca 2007 r. Osoby uprawnione,
stojac na stanowisku, ze podstawg rozliczenia, zgodnie z nowym brzmieniem ustawy, powin-
na by¢ petna kwota ceny uzyskanej przez skarzaca ze sprzedazy lokalu, wystapity z pozwem
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie, I Wydziatu Cywilnego (da-
lej: sad rejonowy).

1.3.3. Sad rejonowy wyrokiem z 14 pazdziernika 2011 r. zasadzit od skarzacej na
rzecz 0sOb uprawnionych dochodzone przez nie doptlaty. Rozstrzygnigcie to sad rejonowy
oparl na wyktadni ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych dokonanej przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK 295/09, ktorej zasadnicza teza brzmi, ze
skoro warunkiem wyptaty na rzecz osob uprawnionych, zgodnie z wersja ustawy obowiazuja-
cg przed nowelizacja z 2007 r., bylo oproznienie lokalu, to stosunek prawny pomigdzy skar-
Zaca a osobami uprawnionymi mogl powsta¢ dopiero po spelnieniu tego warunku, a wigc
podlega on przepisom art. 11 u.s.m. w wersji, ktora weszta w zycie 31 lipca 2007 r.

1.3.4. Ztozona przez skarzaca apelacja od wyroku Sadu Rejonowego zostata oddalona
przez Sad Okr¢gowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny-Odwotawczy (da-
lej: sad okregowy) wyrokiem z 28 maja 2013 r. Sad okregowy podzielit w cato$ci ustalenia
faktyczne sadu rejonowego (stan faktyczny byt bezsporny mig¢dzy stronami) oraz dokonang
przez ten sad ich prawng ocen¢ — 1 przyjal je za wilasne.

1.3.5. Z uwagi na niedopuszczalnos¢, zgodnie z art. 3982 k.p.c., skargi kasacyjnej ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (ponizej 50 000 zt w stosunku do kazdej z osob
uprawnionych), skarzacej nie przyslugiwala skarga kasacyjna od wyroku sadu okregowego.
Wyczerpala ona zatem drogg prawng w rozumieniu art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

1.4. W skardze konstytucyjnej wskazane zostaty jako przedmiot kontroli dwa przepisy
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych: art. 11 ust. 2, w brzmieniu nadanym ustawg nowe-
lizacyjna z 2007 ., oraz art. 11 ust. 2%, dodany ustawa nowelizacyjna z 2007 r. Skarzaca kie-
ruje swoje zarzuty zarowno do tresci jednego i drugiego przepisu, do ich tacznego skutku
w zakresie stosunku zwigzanego z obowigzkiem zaspokojenia roszczen oséb uprawnionych
z tytulu wygasniecia prawa do lokalu, jak i w szczegdlnosci do skutku zastosowania tych
przepisow w sytuacji, gdy prawo do lokalu wygasto pod rzadem wersji ustawy obowigzujace;j
przed nowelizacja z 2007 r., natomiast lokal zostat oprozniony juz pod rzadem przepiséw
znowelizowanych.

Skarga konstytucyjna koncentruje sie przede wszystkim na art. 11 ust. 2* u.s.m., a na-
stepnie na art. 11 ust. 2! tej ustawy. Przed przejsciem do szczegdtowego uzasadnienia skargi
skarzaca przedstawia jako jej przyczyng interpretacje¢ zaskarzonych przepisow, ktora zostata
ugruntowana wyrokiem SN z 29 czerwca 2010 r. o sygn. akt Il CSK 295/09 i podzielona
przez sady nizszych instancji orzekajace w analogicznych sprawach, a zgodnie z ktorg okre-
§lone w art. 11 ust. 2' u.s.m. prawo osoby uprawnionej do wyptaty z tytutu wygasniecia prawa
do lokalu powstaje, w $wietle art. 11 ust. 2* u.s.m., dopiero z chwila opréznienia lokalu.

1.4.1. Skarzaca podnosi, ze art. 11 ust. 2* u.s.m. po nowelizacji z 2007 r. nie zapewnia
rownej ochrony wiasnosci 1 praw majatkowych, dyskryminujac skarzaca jako spotdzielnig
w stosunku do 0so6b uprawnionych, ktore nie pokryty petnych kosztow budowy lokalu. Wyni-
ka to w szczegolnosci stad, ze spotdzielnia obowigzana jest do zaspokojenia ich roszczenia
wedtug oszacowanej wartosci rynkowej lokalu przed uzyskaniem mozliwos$ci jego sprzedazy,
wobec czego musi angazowac inne swoje §rodki. Ponadto uptyw czasu pomiedzy wygasnig-



OTK ZU A/2018 SK 34/14 poz. 49

ciem prawa do lokalu a opréznieniem lokalu moze powodowa¢ skutki niekorzystne dla spot-
dzielni. Jezeli wycena szacunkowa okaze si¢ wyzsza od ceny faktycznie uzyskanej ze sprze-
dazy w drodze przetargu, dochodzi do arbitralnego umniejszenia wartosci majatku spotdzielni
przez pozbawienie jej wlasnosci praw majatkowych. Taki skutek wigze skarzaca takze z ko-
nieczno$cig zadysponowania innymi §rodkami spotdzielni na pokrycie roszczen oséb upraw-
nionych. Zdaniem skarzacej, stanowi to naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji.

1.4.2. Skarzaca charakteryzuje wynikajacy z art. 11 ust. 2* u.s.m. system rekompensa-
ty z tytulu wygasnigcia prawa do lokalu jako niecadekwatny i przypadkowy. Jej zdaniem,
utrwalona w orzecznictwie sgdowym praktyka zwigzania wyceny wartosci rynkowej lokalu
z datg jego faktycznego wydania spotdzielni prowadzi do wykreowania przypadkowych bene-
ficjentow. W sprawie skarzacej doszto takze z tego powodu do naruszenia statutowych roz-
wigzan w kwestii rekompensaty, ktore powinny zosta¢ zastosowane na podstawie art. 8 pkt 3
u.s.m. w wersji obowigzujacej przed nowelizacjg z 2007 r., z uwagi na wczesniejsze wyga-
$nigcie prawa do lokalu, co stanowi niedopuszczalne wkroczenie w sfer¢ autonomii spot-
dzielni. Skarzaca wigze ten skutek z przyjeciem przez sady w drodze interpretacji zasady sto-
sowania do rozliczenia z osobami uprawnionymi regulacji wprowadzonej przez ustawe nowe-
lizacyjng z 2007 r., jesli oprdznienie lokalu nastgpito pdzniej. Zdaniem skarzacej, spotdzielnia
miala prawo, w braku przepisu przejsciowego w ustawie nowelizacyjnej z 2007 r., przyjac¢ na
podstawie wspomnianego art. 8 pkt 3 poprzedniej wersji ustawy statutowe rozwigzanie takze
kwestii intertemporalnych. Skarzaca jako spotdzielnia, a wigc dobrowolne zrzeszenie samo-
rzadne, nie moze podlega¢ nadmiernej ingerencji w jej ,,sprawy strukturalne”. Zaskarzony
przepis zawiera nadmierng i nieuzasadniong ingerencj¢ w rozliczenie praw do lokali wyga-
stych przed wejsciem w zycie zmienionej wersji ustawy, co stanowi, zdaniem skarzacej, naru-
szenie art. 58 Konstytucji.

1.4.3. Skarzaca podnosi, ze art. 11 ust. 2* u.s.m. narusza zasady przyzwoitej legislacji.
Regulacja jest niekonsekwentna, poniewaz z jednej strony wyznacza spoldzielni termin trzy-
miesi¢czny od daty oproznienia lokalu na jego zbycie w trybie przetargu, z drugiej natomiast
wymagalno$¢ roszczenia oso6b uprawnionych 0 rozliczenie na podstawie wartosci rynkowej
nastepuje juz w dniu oproznienia lokalu. Dodatkowy problem interpretacyjny wynika z za-
strzezenia w art. 11 ust. 2* w.s.m., ze wyplacona kwota — wymagalna (zdaniem skarzacej)
W dniu oprdznienia — nie moze przekroczy¢ faktycznie uzyskanej kwoty sprzedazy. Poza tym,
dzien oproznienia lokalu przez osobe, ktorej (jak 0sobom uprawnionym w niniejszej sprawie)
przystuguje roszczenie o przyjecie do spétdzielni na podstawie art. 15 u.s.m., zalezy wytacz-
nie od dobrej woli tej osoby i jest zupelnie niezalezny od spoétdzielni. Stanowi to naruszenie
prawa wlasnos$ci spotdzielni oraz zasady pewnosci prawa 1 ma charakter dyskryminacyjny.
Wreszcie osoby uprawnione, ktore nie poniosty pelnych kosztow budowy, niestusznie otrzy-
mujg na podstawie tych przepisow ,,zasadniczo petng warto$¢ rynkows” lokalu. W efekcie
zaskarzony przepis narusza zdaniem skarzacej art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.4.4. Art. 11 ust. 2' u.s.m. w wersji ustalonej ustawa nowelizacyjna z 2007 r. skarzaca
zarzuca, ze narusza on obowigzek ustawodawcy zapewnienia rownej ochrony wiasnosci
| praw majatkowych przez arbitralne umniejszenie wartosci ekonomicznej majatku spotdziel-
ni, polegajace na braku mozliwosci dysponowania wartoscig rynkowa lokalu do dnia jego
sprzedazy w trybie przetargu. Spoldzielnia bowiem musi znalez¢ $rodki na wyptate dla oséb
uprawnionych, zanim kwotg t¢ (teoretycznie) ,,odzyska” w wyniku przetargu. Skarzaca powo-
tuje si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ustawowe rozwigza-
nia prowadzace do przejscia wtasnosci migdzy podmiotami powinny przewidywac obowigzek
Swiadczenia wzajemnego. Zdaniem skarzacej, taka regulacja narusza art. 64 ust. 2 Konstytu-
Cji.
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1.4.5. Art. 11 ust. 2" u.s.m. skarzaca zarzuca ponadto, ze prowadzi on do zréznicowa-
nia sytuacji prawnej osob uprawnionych w zaleznosci od tego, czy wykonaty w terminie ob-
owigzek oproznienia lokalu, czy nie. Jest to przy tym zréznicowanie mogace w zwigzku ze
zmianami sytuacji rynkowej dziata¢ na korzys¢ osob, ktore nie wykonaly swojego obowigzku
w terminie; w szczegdlnosci za$ dziala na korzys$¢ osob, ktore (jak w niniejszej sprawie)
z uwagi na okre$lony wlasny interes przewlekly opréznienie lokalu do czasu wejscia w Zycie
wersji ustawy 0 spotdzielniach mieszkaniowych, ustalonej ustawg nowelizacyjng z 2007 r.
Taka regulacja prowadzi zdaniem skarzacej do podwazenia zasady ochrony praw majatko-
wych stusznie nabytych, jest niejasna 1 wewnetrznie sprzeczna i prowadzi do wstecznego sto-
sowania prawa do stosunkow prawnych zamknigtych bez zadnego aksjologicznego uzasad-
nienia. W rezultacie, zdaniem skarzacej, art. 11 ust. 2' u.s.m., uzupehiony wyktadnia
sprzeczng z Konstytucja, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie z 29 pazdziernika 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Gene-
ralny. Wedlug Prokuratora:

— art. 11 ust. 2* u.s.m., dodany ustawa nowelizacyjna z 2007 r., jest zgodny z art. 64
ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 nie jest niezgod-
ny z art. 58 Konstytucji;

— art. 11 ust. 2' u.s.m., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjng z 2007 r., jest
zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytuciji.

2.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, roszczenie osoby uprawnionej ,,0 Uzyskanie
warto$ci rynkowej lokalu” powstaje nie w dniu wygasnigcia prawa do lokalu, ale w dniu
oprdznienia lokalu. Oproznienie lokalu takze pod rzadem art. 11 ust. 2 zdanie drugie u.s.m.
w wersji obowigzujacej do 30 lipca 2007 r. bylo zdaniem Prokuratora Generalnego warun-
kiem koniecznym uzyskania przez osob¢ uprawniong prawa do wyptaty wktadu mieszkanio-
wego, wobec czego roszczenie o wyptate nie przystugiwato przed oproznieniem lokalu. Pro-
kurator Generalny wskazat, ze w mys$l wyroku SN z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt 111 CSK
295/09, oprdznienie lokalu stanowito warunek konieczny powstania roszczenia osoby upraw-
nionej o wyplate, a wobec tego przed oproznieniem lokalu (w rozwazanej sprawie zatem
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2007 r.) nie doszto do powstania rozwaza-
nego stosunku prawnego.

Prokurator Generalny przywotal takze wyrok SA w Szczecinie z 2 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt I ACa 250/13 (Lex nr 138558), w ktorym sad ten wskazal co do warunku oproznie-
nia mieszkania przez osoby uprawnione, ze: ,,[jJako ze warunek ten byt niezbedny dla po-
wstania ich prawa domagania si¢ wyplaty, zatem fakt jego powstania i istnienia nalezato oce-
nia¢ juz na gruncie znowelizowanych przepisow”. Reasumujac, Prokurator Generalny uznat,
ze skarzaca spotdzielnia nie nabyla w poprzednim stanie prawnym, w dniu wygasnigcia prawa
do lokalu, prawa do ochrony swoich praw majatkowych w zakresie przekraczajagcym obowia-
zek rozliczenia na podstawie warto$ci zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego.

2.2. Prokurator Generalny uznal, Zze zakwestionowane przepisy nie pozostaja
W sprzecznosci z zasada niedziatania prawa wstecz. Prokurator powotal si¢ tu na definicje
wstecznego dzialania ustawy ustalong w wyroku TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08
(OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157). Zdaniem Prokuratora, nie stanowi dzialania prawa wstecz
nakaz zastosowania nowego prawa do roszczen, ktore powstang od dnia wejScia w zycie
ustawy nowelizacyjnej z 2007 r., nawet jesli wygasniecie prawa do lokalu mialo miejsce
przed tym dniem. Mamy tu do czynienia ze skutkiem retrospektywnym, a nie retroaktywnym
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nowej ustawy, poniewaz nowy przepis nie wywoltuje skutkow dla stosunkow i sytuacji praw-
nych w zakresie, w jakim istnialy one przed jego wejsciem w zycie. Zakaz skutku retrospek-
tywnego oznaczalby nadmierne ograniczenie swobody ustawodawcy (zob. wyrok TK
z 4 czerwca 2006 r., sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 40).

2.3. Prokurator Generalny uznat za nietrafny zarzut niezgodnosci art. 11 ust. 2* u.s.m.
z art. 58 Konstytucji. Przepis ten nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli konstytucyjnosci
tego przepisu, poniewaz zasada samorzadnosci spotdzielni nie moze stanowi¢ podstawy dla
statutowego uregulowania materii dotyczgcej rozliczenia wktadu mieszkaniowego w wypad-
ku wygasnigcia prawa do lokalu, w tym terminu wyptaty (zob. wyrok TK z 27 czerwca
2013 r., sygn. K 36/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 64). Natomiast wskazanie tego terminu
przez ustawodawce w art. 11 ust. 2* u.s.m. stanowi realizacj¢ zasad wynikajacych z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 11 ust. 2* u.s.m. jest zgodny z art. 64 ust. 2
oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, 1 nie jest niezgodny
z art. 58 Konstytucji. Natomiast art. 11 ust. 2' u.s.m. jest zgodny zaréwno z art. 64 ust. 2, jak
Zart. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjna ochrona witasnos$ci
I praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego; ustawa moze wprowadzac ich ogranicze-
nia, pod warunkiem Ze nie naruszajg one istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji)
I nie pozostajag w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Art. 64
ust. 2 Konstytucji nie wyklucza zréznicowania ochrony prawnej wiasnosci w oparciu o kryte-
ria majgce charakter jednoznacznie przedmiotowy (zob. wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). Art. 32 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza tak-
ze zroznicowania sytuacji podmiotéw majacych t¢ samg ceche relewantng, jezeli kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem 1 tre$cig danej regulacji, waga intere-
su chronionego przez takie zrdznicowanie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi inte-
resOw naruszonych przez zréznicowanie, a kryterium zréznicowania pozostaje w zwigzku
Z innymi wartosciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyrok TK z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 73). Wynikajaca z zaskarzonych przepisOw ingerencja w prawo wia-
snosci skarzacej jest uzasadniona i nie jest nieproporcjonalna.

3. 10 maja 2018 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo zawierajace stano-
wisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W imieniu Sejmu Marszatek Sejmu wniost o stwier-
dzenie, ze:

1) art. 11 ust. 2! u.s.m., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna z 2007 r., jest
zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 11 ust. 2* u.s.m., dodany ustawa nowelizacyjna z 2007 ., jest zgodny z art. 64
ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 58 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Sejm w swoim pismie wskazuje, ze istota skargi sprowadza si¢ do zakwestiono-
wania konstytucyjno$ci dwoch norm: a) normy materialnoprawnej, wynikajacej zasadniczo
zart. 11 ust. 2* u.s.m., nakazujacej wyplacenie osobie uprawnionej wartosci rynkowej lokalu,
oraz b) normy intertemporalnej, zgodnie z ktora, jesli prawo do lokalu wygasto wprawdzie
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2007 r., ale przestanka opréznienia lokalu
zostata spetniona dopiero p6zniej, do rozliczenia nalezy stosowaé powyzsza (znowelizowang)
norme merytoryczna.
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3.2. Stanowisko Sejmu w kwestii zgodno$ci normy merytorycznej wynikajacej
zart. 11 ust. 2 u.s.m. z art. 64 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 64 ust. 1
Konstytucji opiera si¢ na ustaleniu, ze dzien oprdéznienia lokalu stanowi o powstaniu, a nie
0 wymagalno$ci roszczenia osoby uprawnionej (zob. s. 28 stanowiska), oraz stwierdzeniu, ze
znowelizowana regulacja tego roszczenia nie narusza istoty prawa wiasnosci osoby upraw-
nionej ani zasady réwnej ochrony wlasnos$ci i innych praw majatkowych.

3.3. Stanowisko Sejmu w kwestii zgodno$ci normy miedzyczasowej wynikajacej
zart. 11 ust. 2* u.s.m. (w zwiazku — wedlug tego stanowiska — z art. XXVI ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze
zm.) opiera si¢ rOwniez na ustaleniu, ze dzien oproznienia lokalu stanowi o powstaniu, a nie
0 wymagalnosci, roszczenia osoby uprawnionej, przy czym na tej podstawie skonkludowano,
iz zaskarzona regulacja stanowi jedynie o retrospektywnym, a nie retroaktywnym, stosowaniu
znowelizowanych zasad rozliczenia spotdzielni z osobg uprawniona.

1

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.
i

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot zaskarzenia i1 kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byty art. 11 ust. 2% oraz art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 845; dalej: ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych lub u.s.m.), pierwszy z nich dodany,
a drugi zmieniony ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy 0 spoéidzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873; dalej:
ustawa nowelizacyjna z 2007 r.) ze skutkiem od 31 lipca 2007 r. Przepisy te (przytoczone
w kolejnosci wynikajacej z ustawy) brzmig nastepujaco:

—art. 11 ust. 2' W wypadku wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego prawa do 10-
kalu mieszkalnego spotdzielnia wyptaca osobie uprawnionej wartos¢ rynkowa tego lokalu.
Przystugujaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka
spotdzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez
spotdzielni¢ zgodnie z postanowieniami statutu”;

—art. 11 ust. 2%, Warunkiem wyptaty, o ktérej mowa w ust. 2, jest oproznienie loka-

2

Iu

1.2. Z uwagi na tres¢ skargi istotne jest, ze zaskarzone przepisy zajety miejsce naste-
pujacej regulacji zawartej w art. 11 ust. 2 i 2' u.s.m. w wersji obowiazujacej przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2007 r.:

—art. 11 ust. 2 ,,W wypadku wygasnigcia spotdzielczego lokatorskiego prawa do loka-
lu mieszkalnego, spotdzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej
wniesiony wktad mieszkaniowy albo jego wniesiong cze$¢, zwaloryzowane wedlug warto$ci
rynkowej lokalu. W rozliczeniu tym nie uwzglednia si¢ dtugu obcigzajacego cztonka z tytulu
przypadajacej na niego czgsci zaciagnigtego przez spotdzielni¢ kredytu na sfinansowanie
kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3. Warun-
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kiem wyptaty wartosci wktadu mieszkaniowego albo jego czgsci jest oproznienie lokalu,
0 ktéorym mowa w art. 7 ust. 17

— art. 11 ust. 2* , Przystugujacy osobie uprawnionej wktad mieszkaniowy, ustalony
W sposob przewidziany w ust. 2, nie moze by¢ wyzszy od kwoty, jaka spotdzielnia jest w sta-
nie uzyska¢ od cztonka obejmujacego dany lokal w trybie przetargu przeprowadzonego przez
spotdzielni¢”.

1.3. Jak wynika z tre$ci skargi, przedmiotem zaskarzenia sg art. 11 ust. 2liart 11
ust. 2* u.s.m. Analiza uzasadnienia wskazuje jednak, ze przedmiotem zaskarzenia jest takze
norma uksztaltowana w orzecznictwie, stanowigca taczny efekt tresci art. 11 ust. 2! us.m.
oraz okreslonej interpretacji art. 11 ust. 2% u.s.m. (przy czym przed nowelizacja z 2007 r.
przepis tej samej tre$ci znajdowat si¢ w art. 11 ust. 2 zdanie trzecie), zgodnie z ktdra to norma
zobowigzanie spotdzielni 1 odpowiadajgce mu prawo osoby uprawnionej do sptaty z tytutu
wygasnigcia prawa do lokalu powstaje w chwili jego oproznienia i dlatego jego tres¢ ksztattu-
Jja przepisy obowigzujace w tej wtasnie chwili.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata: w stosunku do art. 11 ust. 2* us.m. —
art. 64 ust. 2, art. 58 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, a w stosunku do art. 11 ust. 2' u.s.m. — art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
1w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Trybunat uznat art. 58 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli w stosunku
do art. 11 ust. 2* u.s.m.

2.3. Trybunal uznat art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku
z art. 64 ust. 1 Konstytucji za adekwatne wzorce kontroli w stosunku do art. 11 ust. 2* u.s.m.

2.4. Trybunal uznat art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji za adekwatne wzorce kontroli w stosunku do art. 11 ust. 2* u.s.m.

3. Spoéltdzielcze lokatorskie prawo do lokalu w obrocie cywilnoprawnym.

3.1. Ttem sprawy, w zwigzku z ktorg skarzaca podniosta niekonstytucyjnos¢ zaskar-
zonych przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, jest regulacja dotyczaca prawa
do lokalu (spdidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego). Prawo do lokalu
ustanawiane jest przez spoétdzielni¢ mieszkaniowa na lokalu stanowigcym wlasno$¢ spot-
dzielni. Prawo do lokalu, zgodnie z pogladem panujagcym w doktrynie i uzasadnionym trescig
regulacji ustawowej, nie ma charakteru prawa rzeczowego; zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.m.,
przez umowe o ustanowienie prawa do lokalu spoétdzielnia zobowigzuje si¢ — a zobowigzac
si¢ moze tylko wobec cztonka spotdzielni lub wspdlnie cztonka i jego matzonka — do oddania
lokalu do uzywania (skarzgca bt¢dnie kwalifikuje na s. 13 skargi prawo do lokalu jako prawo
rzeczowe, co jednak nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, poniewaz jako prawo majatkowe
podlega ono zasadniczo takiej samej ochronie konstytucyjnej).

Konstrukcja art. 9 ust. 1 u.s.m. wskazuje wyraznie, ze umowa o ustanowienie prawa
do lokalu ma charakter umowy wzajemnej: druga strona (cztonek spoidzielni) zobowigzuje
si¢ wnies¢ wktad mieszkaniowy oraz uiszczac oplaty okreslone w ustawie 1 W statucie spol-
dzielni. Prawo do lokalu jest zatem prawem obligacyjnym wynikajagcym z umowy wzajemnej,
nierozerwalnie zwigzanym ze stosunkiem czlonkostwa w spotdzielni (,,dodatkowym” w sto-
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sunku do niego) 1 niezbywalnym. Utrata cztonkostwa powoduje wygasnigcie prawa do lokalu;
prawo to wygasa w szczegolnosci z chwilg $mierci uprawnionego (art. 11 ust. 1 1 art. 15 ust. 2
u.s.m.).

3.2. Przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ograniczaja swobode spot-
dzielni dysponowania lokalem stanowigcym jej wlasno$¢ w wypadku wygasnigcia prawa do
lokalu. Wedtug przepisow obowigzujacych do 30 lipca 2007 r., spéidzielnia mogta jedynie
ustanowi¢ na takim lokalu nowe prawo do lokalu na rzecz cztonka spotdzielni; po nowelizacji
z 2007 r. to rozwigzanie wchodzi w gre tylko w stosunku do o0sob wskazanych w art. 15
i art. 16%, na ich zadanie; poza tym za$ spotdzielnia moze jedynie sprzedaé taki lokal w prze-
targu.

4. Regulacja rozliczenia z tytulu wygasnigcia prawa do lokalu.

4.1. W zwiazku z wygasni¢ciem prawa do lokalu w chwili $mierci cztonka spoétdzielni
(art. 15 ust. 2 1 6 u.s.m.) spoldzielnia obowigzana jest rozliczy¢ si¢ finansowo z 0sobami
uprawnionymi (tzn. bliskimi czlonka). Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie sg
art. 11 ust. 2' oraz art. 11 ust. 2* u.s.m., wprowadzone ustawg nowelizacyjna z 2007 r. i requ-
lujace zasady takiego rozliczenia obowigzujace od 31 lipca 2007 r.

4.2. Zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz art. 15 ust. 6 u.s.m., obowigzujagcymi do 30 lipca
2007 r., spotdzielnia obowigzana byta rozliczy¢ si¢ z osobami uprawnionymi przez wyptace-
nie im $rodkow pienieznych w kwocie okreslonej wyjsciowo przez pojecie zwrotu wniesio-
nego wkladu mieszkaniowego zwaloryzowanego wedlug wartosci rynkowej lokalu. Warun-
kiem wyptaty wkiadu bylo opréznienie lokalu.

4.3. Zgodnie z zaskarzonymi przepisami, w wypadku wygasni¢cia prawa do lokalu
spotdzielnia wyptaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa lokalu. Przystugujaca osobie
uprawnionej wartos¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spotdzielnia uzyska od
osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spotdzielni¢ zgodnie
z postanowieniami statutu (art. 11 ust. 2' u.s.m.). Warunkiem tej wyplaty jest oproznienie
lokalu (art. 11 ust. 2*u.s.m.).

Zaznaczy¢ trzeba, ze warto$¢ rynkowa lokalu (podobnie jak w poprzednim stanie
prawnym kwota wkladu mieszkaniowego) jest tylko punktem wyjscia rozliczenia, poniewaz
zgodnie z ust. 2% art. 11 u.s.m.: ,,Z wartosci rynkowej lokalu potraca si¢ przypadajaca na dany
lokal czg$¢ zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1, w tym w szczegdlnosci niewniesiony wktad mieszkaniowy. Jezeli spotdzielnia skorzy-
stata z pomocy uzyskanej ze srodkdw publicznych lub z innych §rodkow, potraca si¢ réwniez
nominalng kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w czesci przypadajacej na ten lokal oraz
kwoty zaleglych optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, a takze koszty okreslenia warto$ci ryn-
kowej lokalu™.

Przedstawienie trybu realizacji rozliczenia spoétdzielni z osobami uprawnionymi
w stanie prawnym obowigzujacym od 31 lipca 2007 r. wymaga uwzglednienia takze art. 7
ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 u.s.m. Zgodnie z tymi przepisami, osoba uprawniona powinna oproz-
ni¢ lokal w ciggu trzech miesiecy po wygasnieciu tytulu prawnego, natomiast spotdzielnia
W tym samym terminie powinna oglosi¢, zgodnie z postanowieniami statutu, przetarg na zby-
cie lokalu. Spotdzielnia powinna, w celu wywigzania si¢ ze swojego zobowigzania, ustali¢ (na
koszt osoby uprawnionej — art. 11 ust. 2° in fine u.s.m.) warto$¢ rynkowa lokalu. Sposéb
okreslenia tej wartosci (oszacowanie) okreslajg przepisy dziatu IV rozdziatu 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.). Na tej
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podstawie spotdzielnia powinna dokona¢ wyptaty. Nalezy sadzi¢, ze — gdyby kwota uzyskana
ze sprzedazy okazata si¢ nastgpnie nizsza od wartosci szacunkowej — spotdzielnia mogtaby
zada¢ zwrotu wyplaconej nadwyzki.

4.4. Zasadniczy zamyst nowelizacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych dokona-
nej w 2007 r. przedstawia si¢ w zakresie opisanej wyzej regulacji do$¢ jasno. Jej celem jest
wzmocnienie sytuacji prawnej cztonka spotdzielni w stosunku do spotdzielni oraz petniejsza
realizacja zasady, ze spotdzielnia nie jest przedsi¢biorca dzialajacym w celu osiggania zysku
i nie moze osigga¢ korzysci majatkowych kosztem czlonkdéw. Zarazem stanowi ona krok
w kierunku stopniowego ograniczenia roli spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
przez wprowadzenie dodatkowego mechanizmu zastepowania go prawem wlasnosci. Dla
osiaggnigcia tych celow z jednej strony znowelizowana ustawa pozwala spotdzielni na zbycie
w przetargu tych lokali, w stosunku do ktorych takie prawo wygasto, a co do ktérych nie ma
ona obowigzku ustanowienia nowego prawa do lokalu na rzecz osoby uprawnionej; z drugiej
— zobowigzuje spotdzielni¢ do rozliczenia si¢ z osobg uprawniong na podstawie wartosci ryn-
kowe;j.

O ile wskazane wyzej cele ustawy nowelizacyjnej z 2007 r. sg stosunkowo jasne 1 za-
sadniczo nie budza konstytucyjnych watpliwosci, to realizacja tych celéw zostata przeprowa-
dzona w sposob, ktory wywotuje caly szereg watpliwosci co do jakosci techniki legislacyjnej
1 zachowania konstytucyjnych standardéw ochrony praw zaroéwno spdtdzielcow jak i1 spot-
dzielni. Niektore z tych watpliwosci byly juz przedmiotem orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego, w tym stwierdzajacych sprzeczno$¢ przepisow ustawy o spoédtdzielniach mieszkanio-
wych z Konstytucja (w szczegdlnosci zob. wyroki z: 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK
ZU nr 10/A/2008, poz. 181; 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110;
29 pazdziernika 2010 r., sygn. P 34/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 84; 27 lipca 2012 r., sygn.
P 8/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 85; 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 14; 27 czerwca 2013 r., sygn. K 36/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 64;
5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 11).

W niniejszej sprawie przedstawione przez skarzaca watpliwosci dotyczg zardwno
skutkéw nowelizacji dotychczasowej regulacji art. 11 ust. 2* u.s.m., jak i roli, jaka w struktu-
rze regulacji odgrywa — zaréwno w kontekscie merytorycznym jak miedzyczasowym — ust. 2°*
tego artykutu, ktorego tre§¢ w poprzedniej wersji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
stanowila ostatnie zdanie art. 11 ust. 2.

5. Charakter prawny stosunku pomiedzy spotdzielnig a osobg uprawniong.

5.1. Na wstepie nalezy odtworzy¢ na podstawie przepisow ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych zasadnicza strukture stosunku zobowigzaniowego taczacego spotdzielnie
| osob¢ uprawniong. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze stosunek ten jest pochodng istnie-
jacego wczesniej korporacyjnego stosunku cztonkostwa w spotdzielni. Poniewaz celem tego
ostatniego stosunku jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cztonka, $cisle zwigzany ze
stosunkiem korporacyjnym jest stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z ustanowienia na
rzecz cztonka prawa do lokalu. Stosunek ten powstaje na podstawie umowy wzajemne;,
w ramach ktorej cztonek wnosi $rodki okreslane jako wktad mieszkaniowy, ktore w istocie
stanowig jego wktad we wspolng inwestycje — budowe domu, w ktorym lokal jest (ma byc¢)
polozony, albo zastepuja wkiad wycofany przez innego (poprzedniego) cztonka. Poniewaz
w wypadku $mierci cztonka ani cztonkostwo w spotdzielni, ani zwigzane z nim prawo majat-
kowe w postaci prawa do lokalu nie podlega dziedziczeniu, ustawodawca zobowigzuje spot-
dzielni¢ do rozliczenia si¢ z osobami uprawnionymi (bliskimi cztonka) z wartosci tej inwesty-
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Cji — badz w ramach konstrukcji zwrotu wktadu (przed nowelizacjg z 2007 r.), badz przez
»wyplate” wartosci rynkowej lokalu (po tej nowelizacji).

Ustawodawca uzywa terminu ,,wyptata”, ktory jest neutralny w tym sensie, ze moze
oznacza¢ spetnienie jakiegokolwiek §wiadczenia pieni¢znego. W obu wypadkach, takze przy
tzw. zwrocie wktadu, chodzi jednak w istocie o sptate kwoty, ktorg spotdzielnia jest dluzna
Z tytulu uczestnictwa czlonka we wspolnej inwestycji. Konstrukcja prawna jest tu taka, jak
w wypadku $mierci wspdlnika spotki z o.0., gdy umowa spotki nie dopuszcza wstapienia
spadkobiercow w jego miejsce (art. 183 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spo-
tek handlowych, Dz. U. z 2017 r. poz. 1577, ze zm.; dalej: k.s.h.), wobec czego w miejsce
wygasajacych praw udziatlowych spadkobiercom wspolnika nalezy si¢ sptata.

5.2. W chwili $mierci czlonka spotdzielni ustaje jego cztonkostwo i wygasa prawo do
lokalu. Ustawa stwierdza wyraznie, ze w wypadku wygasniecia tego prawa spotdzielnia wy-
ptaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa lokalu. Z punktu widzenia stosunku korporacyj-
nego spotdzielni osoba uprawniona jest osobg trzecia, ale jej prawo do sptaty nie jest ,,wykre-
owane” dyskrecjonalnie przez ustawodawce, natomiast stanowi surogat prawa majatkowego,
ktore przystugiwato cztonkowi. Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
o sygn. K 36/12, z chwila wygasnigcia prawa do lokalu prawo do wkiadu mieszkaniowego
przeksztalca si¢ w zwykla wierzytelnos¢, ktorg uprawniony moze swobodnie rozporzadzac.
Tej wierzytelno$ci ustawodawca nie mogtby nie przyzna¢ osobie uprawnionej nie naruszajac
konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych i dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytucji).
Uprawnienie to nie powstaje zatem z zadnej innej przyczyny prawnej niz zawarta wczesniej
przez spoldzielnie¢ z jej cztonkiem umowa wzajemna o ustanowieniu prawa do lokalu,
a $wiadczenie spotdzielni nalezy traktowac jako nalezne z tytulu umowy zawartej z poprzed-
nikiem prawnym osoby uprawnionej, ktora wstgpuje w jego miejsce na zasadzie swoistej suk-
cesji.

5.3. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w chwili §mierci cztonka spotdzielni powstaje
nowy stosunek prawny: pomigdzy spotdzielnig a osobg uprawniong, aczkolwiek przyczyna
prawna obowigzku $wiadczenia spotdzielni lezy w obszarze jej stosunku ze zmarlym czton-
kiem, obejmujacego jego prawo do lokalu. Na elementy tego nowego stosunku sktadajg si¢:
prawo spoldzielni do Zadania oprdznienia lokalu przez osobg uprawniong w ciggu trzech mie-
siecy 1 jej obowigzek przeprowadzenia oszacowania wartosci rynkowej lokalu (spétdzielnia
powinna takze oglosi¢, w terminie rdwniez trzech miesigcy, przetarg na zbycie lokalu, ten
obowiazek jest jednak raczej zlokalizowany w stosunku korporacyjnym, chociaz jego wyko-
nanie ma takze pewne znaczenie dla osoby uprawnionej) oraz prawo osoby uprawnionej do
korzystania z lokalu do uptywu trzymiesi¢cznego terminu jego oprdznienia i do zgdania, po
jego oproznieniu, wyplaty kwoty naleznej od spotdzielni.

6. Normy wynikajace z art. 11 ust. 2* i 2! u.s.m. jako przedmiot oceny zgodnosci
z Konstytucja.

6.1. Po wejéciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2007 r. w orzecznictwie i doktrynie
przeanalizowano struktury stosunku pomi¢dzy spotdzielnia a osobg uprawniong tylko frag-
mentarycznie. Najistotniejsza wypowiedz w tej kwestii, ktora wywarta decydujacy wptyw na
interpretacje art. 11 ust. 2' i 2% u.s.m. w orzecznictwie sadow, zawarta jest w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt IIT CSK 295/09 (Lex nr 610281).
Podobnie jak sady w sprawie skarzacej, SN miat do czynienia z sytuacja, w ktérej prawo do
lokalu wygasto przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2007 r. (w 2005 r.), nato-
miast oproznienie mieszkania — w drodze eksmisji — po jej wejsciu w zycie (w 2010 r.).
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W powotanym wyroku SN przyjat, ze: ,,Powstaje w zwigzku z tym zagadnienie z za-
kresu prawa migdzyczasowego prywatnego, ktore sprowadza si¢ do tego, czy w niniejszej
sprawie stosuje si¢ przepisy art. 11 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu, czy tez w brzmieniu
uwzgledniajacym ich nowelizacj¢ dokonang w 2007 r. Powotany w skardze kasacyjnej art.
XXVI p.w.k.c. stanowi, ze do stosunkdéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie ko-
deksu cywilnego stosuje si¢ prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze stanowig ina-
czej. Przepis ten wyraza ogolng zasade stosowania ustawy dawnej do stosunkow prawnych,
ktore powstalty w okresie jej obowigzywania. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny jest
stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym, w ktorym spoéldzielnia jest dtuznikiem,
a powodka wierzycielem, §wiadczenie za$ polega na zaptacie kwoty stanowiacej zwaloryzo-
wany wktad mieszkaniowy (wedlug dawnego przepisu) badz kwoty stanowigcej wartos$¢ ryn-
kowa lokalu (wedtug nowego przepisu). Obie kwoty znacznie r6znig si¢ mi¢dzy soba, co jest
przyczyna sporu w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.m. w pierwotnym brzmie-
niu, warunkiem wyplaty wartosci wktadu mieszkaniowego albo jego cz¢sci byto oproznienie
lokalu. Byt to warunek prawny zawieszajacy (conditio iuris), ktoérego spelienie powodowato
powstanie roszczenia o wyptate wktadu mieszkaniowego (jego czesci). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest bezsporne, ze spetnienie warunku nastgpito juz po nowelizacji ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych dokonanej w 2007 r. Przed tg nowelizacja nie doszlo zatem
do powstania rozwazanego stosunku prawnego. Powstal on dopiero pdzniej, poniewaz, we-
diug art. 11 ust. 2% u.s.m. w obecnie obowiazujacym brzmieniu, warunkiem wyptaty, o ktérej
mowa w ust. 2, jest rowniez, tak jak poprzednio, oproznienie lokalu”.

6.2. W zwigzku z tym, Ze powyzsza interpretacja zostala podzielona przez sady niz-
szych instancji nie tylko w sprawie skarzacej, ale generalnie, mozna mowi¢ o nadaniu przez
orzecznictwo takiego wlasnie znaczenia normie wyrazonej przez art. 11 ust. 2* u.s.m.

Odnotowac trzeba jednak takze, ze — jak wskazuje Sad Najwyzszy, a takze Prokurator
Generalny w swoim stanowisku — juz na gruncie art. 11 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu sprzed no-
welizacji z 2007 r. przyjeto si¢ w orzecznictwie traktowanie oproznienia lokalu jako warunku
prawnego zawieszajacego, ktorego speinienie powodowalo powstanie roszczenia o wyptate
wktadu mieszkaniowego.

6.3. Orzeczenia cytowane zaroOwno przez skarzaca, jak 1 przez Prokuratora Generalne-
g0 nie pozostawiajg watpliwosci co do kwestii, ze w orzecznictwie uksztattowat si¢ jednolity
sposob rozumienia zaskarzonej regulacji. Zasadniczg rol¢ w ramach tej wykladni odgrywa
ocena art. 11 ust. 2* u.s.m. jako okreslajagcego chwile powstania stosunku zobowigzaniowego,
w ktorym spotdzielnia jest dluznikiem, a powddka wierzycielem, $wiadczenie za$§ polega na
zaptacie kwoty stanowigcej zwaloryzowany wkiad mieszkaniowy (wedtug dawnego przepisu)
badz kwoty stanowigcej wartos¢ rynkowa lokalu (wedlug nowego przepisu). Uksztattowana
W ten sposOb w orzecznictwie norma merytoryczna stanowi zarazem podstawowa przestanke
ustalenia w tymze orzecznictwie normy mi¢dzyczasowej okreslajacej zakres czasowy zasto-
sowania znowelizowanej regulacji.

6.4. Ocenie Trybunalu Konstytucyjnego podlegata w zakresie zaskarzenia przede
wszystkim zgodno$é z Konstytucja merytorycznej regulacji zawartej w art. 11 ust. 2' i 2*
u.s.m. Punktem wyjscia do szczegotowych rozwazan byla analiza istoty, chwili powstania
I tredci stosunku miedzy spotdzielnig a osobg uprawniona.

6.5. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie podlegata ponadto zgod-
no$¢ z Konstytucjg uksztaltowanej w wyniku wskazanej wyzej interpretacji normy prawa
miedzyczasowego, zgodnie z ktorg do rozliczenia miedzy spotdzielnia a osobg uprawniong
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stosuje si¢ przepisy obowigzujace w dniu oproznienia lokalu (przepisy znowelizowane
w 2007 r.), nawet jesli prawo do lokalu wygasto przed wejsciem w zycie nowelizacji.

7. Istota, chwila powstania i tre$¢ stosunku mi¢dzy spotdzielnig a osobg uprawniong.

7.1. Jak wskazano wyzej, w orzecznictwie uksztattowata si¢ norma prawna, zgodnie
Z ktérg w chwili wygasniecia prawa do lokalu nie powstaje stosunek prawny migdzy spot-
dzielnig a osobg uprawniong, ktorego elementem byloby zobowigzanie spotdzielni do wypta-
ty. Cytowany kluczowy wyrok SN z 29 czerwca 2010 r. o sygn. akt 11l CSK 295/09 najwy-
razniej utozsamia chwile powstania prawa do splaty i stosunku prawnego, ktdrego element
ono stanowi, z chwilg powstania roszczenia o wyptate. Orzecznictwo nizszych instancji wy-
wodzi z tej normy takze kwalifikacje ,,warunku” z art. 11 ust. 2* u.s.m. w brzmieniu po nowe-
lizacji z 2007 r. jako terminu wymagalnos$ci roszczenia; tak przyjat sad orzekajacy w pierw-
szej instancji w sprawie skarzacej i Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 2 sierpnia
2013 r., sygn. akt I ACa 250/13 (Lex nr 1381558). Takze Prokurator Generalny w swoim pi-
$mie (s. 15-16), powotujac si¢ przede wszystkim na sformutowanie cytowanego wyzej wyro-
ku Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r., przyjat jednak dalej, iz ,,(...) warunek ten byt
niezbedny dla powstania (...) prawa domagania si¢ wyplaty”, co $cisle rzecz biorac nie jest
definicjg powstania roszczenia o wyplate, ale wlasnie stanu jego wymagalnosci. W sumie,
Z powszechnie stosowanej wyktadni art. 11 ust. 2* u.s.m. wynika, ze wymagalnoé¢ roszczenia
o wyplate nastgpuje z chwilag powstania roszczenia 1 samego stosunku zobowigzaniowego,
tzn. z chwila oproznienia lokalu, a weze$niej nie ma w tym zakresie stosunku prawnego po-
migdzy spotdzielnig a osobg uprawniong.

7.2. Podlegajaca analizie z puntu widzenia zgodnosci z Konstytucja, uksztaltowana
W orzecznictwie norma jest sprzeczna z bezposrednia trescia regulacji art. 11 ust. 2" i 2*
u.s.m. oceniang na gruncie ogdlnych zasad prawa cywilnego 1 prawa zobowigzan z szeregu
wskazanych nizej powodow.

7.2.1. Po pierwsze, norma oparta na uznaniu chwili opréznienia lokalu za chwile po-
wstania regulowanego stosunku pomiedzy spotdzielnia a osoba uprawniong ignoruje catkowi-
cie pozostate aspekty tego stosunku.

Po wygasnieciu prawa do lokalu osoba uprawniona ma obowigzek oprozni¢ lokal, ale
nie niezwlocznie, lecz w terminie trzech miesigcy. W doktrynie i orzecznictwie rozpowszech-
nione jest okreslenie, zgodnie z ktdrym osoba uprawniona po wygasnigciu prawa do lokalu
zajmuje lokal ,,bez tytutu prawnego”. Scisle rzecz biorac, mozna je jednak stosowaé tylko do
0soby uprawnionej, ktora (z jakichkolwiek wzgledow) nie oproznita lokalu w terminie. Do
uptywu tego terminu nie zajmuje ona lokalu bezprawnie, a przyznany przez ustawodawce
okres karencji nie jest dyskrecjonalnie udzielonym kosztem spéidzielni ,,prezentem”, ale
usankcjonowanym przez ustawe residuum praw, ktore wezesniej osoba ta posiadata jako 0so-
ba bliska w stosunku do czlonka (a wigc nie jest, jak w prawie lokalowym, wytacznie narzg-
dziem ostony socjalnej). Przyczyng prawng swiadczenia spotdzielni zobowigzanej do znosze-
nia zajmowania przez t¢ osobe lokalu jest wcze$niejsze istnienie prawa do lokalu (a wigc
dziata ona causa solvendi), a zarazem to $wiadczenie i odpowiadajgce mu prawo sg sktadni-
kami stosunku pomiedzy spétdzielnig a osobg uprawniong, powstajacego z chwilg wygasnie-
cia prawa do lokalu. Skladnikiem tego stosunku jest takze obowigzek osoby uprawnionej
oprdznienia lokalu z uplywem trzymiesigcznego terminu. Kolejnymi jego sktadnikami sa:
obowiazek spotdzielni przeprowadzenia, zasadniczo przed uptywem terminu opréznienia lo-
kalu, wyceny jego warto$ci rynkowej, oraz obowiazek osoby uprawnionej pokrycia kosztu tej
wyceny (art. 11 ust. 2? u.s.m.). Wreszcie, stosunek ten obejmuje rowniez — dla niektorych

13



OTK ZU A/2018 SK 34/14 poz. 49

kategorii os6b uprawnionych — roszczenia o ustanowienie na ich rzecz prawa do lokalu
(art. 15 ust. 2 u.s.m.).

7.2.2. Po drugie, tresé art. 11 ust. 2! u.s.m. nie daje zadnych podstaw do konstrukeji,
wedle ktorej z chwilag wygasnigcia prawa do lokalu z powodu $mierci cztonka nie powstaje
jeszcze stosunek prawny majacy za przedmiot sptate na rzecz osob bliskich. Zgodnie z wy-
raznym brzmieniem przepisu, ,,[w] wypadku wygasnigcia spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego spoétdzielnia wyptaca osobie uprawnionej wartos¢ rynkowg tego loka-
lu”. Przepis ten wyraznie statuuje uprawnienie do sptaty i wiaze jego powstanie z wygasnie-
ciem prawa do lokalu, a nie z jakimkolwiek pdzniejszym wydarzeniem.

Potwierdzil to wyraznie takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 27 czerwca 2013 r., sygn. K 36/12. Bezposrednio w sentencji tego wyroku TK okreslit pra-
wo do zadania od spoldzielni rozliczenia (prawo do sptaty) jako ,.,ekwiwalent spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu”. W uzasadnieniu TK stwierdzit, ze uchylony tym wyrokiem
art. 8 pkt 3 u.s.m. (pozwalajacy na uregulowanie w statucie zasad rozliczenia z osobami
uprawnionymi) nie gwarantuje wystarczajgcej ochrony prawu majatkowemu, jakim jest pra-
wo do wktadu mieszkaniowego, oraz ze prawo to wskutek wygasnigcia prawa do lokalu ,,uzy-
skuje samodzielnos¢, stajac si¢ zwykta wierzytelnoscia, ktérg uprawniony moze swobodnie
rozporzadza¢”. Wynika stad jasno, ze zdaniem TK, prawo do wktadu pomimo wygasnigcia
prawa do lokalu istnieje nieprzerwanie do czasu zaspokojenia osoby uprawnionej, a z chwilg
wygasniecia prawa do lokalu przybiera forme ekwiwalentu, tj. obowigzku sptaty. W wypadku
rozstrzyganym w tym wyroku przez TK chodzito wprawdzie o sytuacje, gdy lokal nie podlega
sprzedazy w drodze przetargu, wobec czego splata ma form¢ zwrotu wkladu mieszkaniowe-
go; nie ma jednak zadnego powodu, aby dla obowigzku rozliczenia si¢ w formie wyptaty war-
tosci rynkowej dopatrywac si¢ zupetnie innej konstrukeji tego stosunku. Wyktadnia dokonana
przez Trybunal Konstytucyjny nie pozwala na przyj¢cie istnienia postulowanej przez kontro-
lowana norme, wyprowadzana z art. 11 ust. 2* u.s.m., jakiej$ ,,przerwy” w stosunku zobowia-
zaniowym spotdzielni z osobg uprawniona, trwajacej jakoby az do chwili opréznienia lokalu.

7.2.3. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, roszczenie jest nieodiagcznym elementem
stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $§wiad-
czenia. Do powstania takiego stosunku (wierzytelnos$ci) potrzebna jest zasadniczo identyfika-
cja stron stosunku 1 oznaczenie §wiadczenia; identyfikacja strony zobowigzanej 1 doktadne
oznaczenie $wiadczenia sg jednak niezbedne tylko do wywotania skutku wymagalnosci rosz-
czenia, natomiast do powstania stosunku 1 roszczenia wystarczy, ze umowa lub ustawa wska-
zuje sposob takiej identyfikacji i oznaczenia. Interpretacja, zgodnie z ktdrg uprawnienie
| roszczenie osoby uprawnionej wprawdzie powstaje ,,w wypadku wygasni¢cia” prawa do
lokalu, ale nie w chwili wygas$niecia, a jakiej§ pdzniejszej, jest zupelnie nieracjonalna i pro-
wadzi do rozbicia statusu osoby uprawnionej na niepowigzane fragmenty: 0sobno prawo do
zajmowania lokalu i obowiazek jego oprdznienia, osobno i skadingd prawo do splaty, osobno
obowigzek poniesienia kosztow wyceny wartosci rynkowej lokalu. Stanowi to pobudke dla
praktyki i orzecznictwa do traktowania obowiazku sptaty jako szczegdlnego odrgbnego zo-
bowigzania wynikajacego z ustawy, z catkowitym oderwaniem od jego umownej genezy,
prowadzac do zupehie falszywej konstrukcji ,,wyptaty w zamian za oprdznienie lokalu”.
W rzeczywistosci spotdzielnia ptaci nie ,,za” oproznienie lokalu i nie ,,po to”, aby je uzyskac
(aczkolwiek 1 ten dyscyplinujacy osobg uprawniong motyw przepisu jest oczywisty), ale po
to, aby zwolnic si¢ z zobowigzania, ktore powstato juz w chwili wygasnigcia prawa do lokalu.
Gdyby rzeczywiscie ,,stosunek sptaty” mial powstawac dopiero w chwili oproznienia lokalu,
pierwsze zdanie ust. 2* art. 11 u.s.m. trzeba byloby uznaé za niewlasciwie ulokowane i zle
sformutowane. Logika wewnegtrzna tego przepisu przypominataby bowiem logike hipotetycz-
nego sformutowania uzytego nieoglednie w umowie sprzedazy: ,.kupujacy zaptaci cen¢ pod
warunkiem dostarczenia towaru”. Nie mozna byloby przeciez argumentowaé, ze mamy tu do
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czynienia z warunkiem w $cistym sensie i ze wobec tego umowa sprzedazy bedzie ,,na razie”
jednostronnie zobowigzujaca, poniewaz zobowigzanie kupujacego do zaptaty ceny powstanie
dopiero z chwilg dostawy.

Norma wyrazona przez art. 11 ust. 2% u.s.m. ma dwa aspekty. Z jednej strony, mozna
ja ocenia¢ jako zakaz dokonania wyplaty przed oprdznieniem lokalu, adresowany do spot-
dzielni. W tym aspekcie norma ta ma na celu ochron¢ interesu spotdzielni jako korporacji,
a posrednio — interesu jej pozostalych cztonkow. Z drugiej strony, uzaleznia ona od oproznie-
nia lokalu mozliwos$¢ zadania wyplaty przez osobe uprawniong, co 0dnosi si¢ juz bezposred-
nio do stosunku pomiedzy tg osobg a spotdzielnig. W zadnym z tych aspektéw do wiasciwego
zrealizowania celu normy nie jest potrzebne ani sztuczne przesunigcie w czasie powstania
stosunku zobowigzaniowego miedzy spotdzielnig a osobg uprawniong, ani (tu juz wrecz lo-
gicznie niedopuszczalne) przejsciowe odebranie obligacyjnemu prawu expressis verbis statu-
owanemu w tym przepisie charakteru roszczenia, ktéry — jako prawo zadania okreslonego
(chociaz podlegajacego jeszcze ustaleniu co do wysoko$ci) Swiadczenia od 0znaczonej osoby
— ma ono niewatpliwie od chwili powstania.

7.2.4. W kontekscie tresci stosunku migdzy spotdzielnig a osoba uprawniong zwrocic
nalezy ponadto uwage na rownolegla regulacje wzmiankowanych wyzej roszczen niektorych
0sob uprawnionych 0 ustanowienie na ich rzecz prawa do lokalu. Roszczenia te powstaja
w mysl art. 15 ust. 2 u.s.m. na podstawie normy postugujacej si¢ hipoteza sformutowang tak
samo, jak w wypadku roszczenia o sptat¢ pieni¢zna: ,,w przypadku wygasnigcia” prawa do
lokalu. Jest jednak oczywiste, ze powstajg one nie tylko ,,w przypadku”, ale z chwilg tego
zdarzenia (1 wspotistniejg z prawem do sptaty jako alternatywa do wyboru uprawnionego). To
zestawienie hipotez wskazuje, ze dla celow kontrolowanej normy trzeba byloby przyjac, iz
art. 11 ust. 2* u.s.m. w istocie zmienia regulacje art. 11 ust. 2* u.s.m. dotyczaca chwili powsta-
nia prawa do splaty, i to w ten sposob, ze catkowicie zastepuje j3 inng, co stanowitoby razaco
wadliwa technike legislacyjna. Jednak ani z tresci, ani z funkcji art. 11 ust. 2* u.s.m. nie spo-
sob wywiesc¢ takiego zamiaru ustawodawcy.

Warto zauwazy¢, ze — podobnie jak przy sptacie — takze w celu realizacji roszczenia
0 ustanowienie prawa do lokalu osoba uprawniona musi spetni¢ dodatkowg przestanke, mia-
nowicie zosta¢ cztonkiem spotdzielni (art. 9 ust. 1 u.s.m.). Nie moze to jednak przeciez pro-
wadzi¢ do wniosku, ze dopiero z chwilg uzyskania cztonkostwa powstaje roszczenie o usta-
nowienie prawa do lokalu, aczkolwiek przed spetnieniem tej przestanki nie mozna go usta-
nowi¢ (podobnie jak przed opréznieniem lokalu nie mozna wyptaci¢ naleznos$ci osobie
uprawnionej).

7.3. Z powyzszej analizy wynika, Ze norma, wedtug ktorej stosunek prawny pomigdzy
spotdzielnig a osobg uprawniong w zakresie zobowigzania do splaty w postaci wyptaty osza-
cowanej warto$ci rynkowej lokalu (z odpowiednimi potragceniami) powstawatby, wraz z rosz-
czeniem o wyplate, dopiero w chwili oprdoznienia przez osobe uprawniong lokalu, jest nie do
pogodzenia z tre$cig regulacji 1 kontekstem systemowym, a wyktadnia taka nie jest réwniez
potrzebna do realizacji celu zaskarzonych przepiséw. Odstepstwo od bezposredniego rozu-
mienia przepisu nie ma wigc w ogole zadnego uzasadnienia.

Rozwazy¢ natomiast nalezalo dalsze argumenty w kwestii, czy samo roszczenie o Wy-
ptate powstaje dla osoby uprawnionej wraz ze stosunkiem zobowigzaniowym juz w chwili
wygasniecia prawa do lokalu, a z chwilg oproznienia lokalu tylko staje si¢ wymagalne, czy
tez — jak wskazywataby kontrolowana norma — powstaje i jednocze$nie jest wymagalne z ta
ostatnig chwilg.

7.3.1. Dla rozstrzygnigcia postawionej wyzej kwestii istotne bylo w szczegdlnosci, czy
,warunek” w rozumieniu art. 11 ust. 2" u.s.m. (przepis brzmi: ,,[w]arunkiem wyptaty, o ktorej
mowa w ust. 2%, jest oproznienie lokalu™) stanowi w istocie conditio iuris (i czego wlasciwie

15



OTK ZU A/2018 SK 34/14 poz. 49

jest to warunek). W tej kwestii przede wszystkim nalezato podnies¢, ze taka teza jest
sprzeczna z pogladem doktryny, ktora przez conditio iuris rozumie tylko uzaleznienie
w ustawie skutku czynno$ci prawnej od okreslonego warunku (zob. P. Sobolewski, komentarz
do art. 89, pkt 15-16, [w:] K. Osajda red., Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2017).

Zobowiazanie spotdzielni do splaty nie powstaje wskutek czynnosci prawnej, wobec
czego rozumowanie, uzalezniajace wprost na tej podstawie powstanie stosunku prawnego od
spetnienia przestanki opréznienia lokalu, jest bezpodstawne. W dodatku oproznienie lokalu
stanowiloby ,,warunek” typu czysto potestatywnego, a wigc taki, ktorego spetnienie jest cat-
kowicie zalezne od woli osoby uprawnionej, co powoduje niedopuszczalno$¢ przypisania
nawet przez analogi¢ spetnieniu przestanki skutku typowego dla warunku. Wreszcie, spehnie-
nie tej przestanki w okreslonym terminie jest obowigzkiem prawnym osoby uprawnionej.
W tym konteks$cie niedopuszczalnos¢ wezesniejszej wyplaty nalezy rozpatrywac nie jako wa-
runek powstania roszczenia, ale raczej jako swoistg sankcj¢ wstrzymujacg ewentualng wyma-
galno$¢ (zgodnie z zasada non adimplendi non est adimplendum, aczkolwiek w tym wypadku
nie chodzi 0 zobowigzania wzajemne, co wyjasnia potrzebe wyraznego przepisu ustawy).

7.3.2. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze w doktrynie prawa spoldzielczego kwalifikacja
,warunku” z art. 11 ust. 2% u.s.m. jako warunku prawnego nie jest jednomyslnie przyjmowa-
na. W szczegolnosci K. Pietrzykowski (Spofdzielnie mieszkaniowe, wyd. el. Lex 2016, ko-
mentarz do art. 11 u.s.m., pkt 6), ujmuje konstrukcje prawna art. 11 ust. 2* u.s.m. enigmatycz-
nie, uznajac iz ,,oproéznienie lokalu jest warunkiem (tj. przestanka) wyplaty, o ktérej mowa
w ust. 2*. Jest to bardzo praktyczne rozwiazanie mobilizujace osoby uprawnione do Zadania
zwrotu wkladu do wydania lokalu spo6tdzielni”. Utozsamiajac rzekomy warunek z przestanka,
komentator wskazuje, ze jego zdaniem, ustawodawca uzyt tu terminu ,,warunek” w znaczeniu
potocznym, a nie $cistym. Taka ocena znaczenia tego terminu zgadza si¢ catkowicie z analizg
stosunku pomiedzy spotdzielnig a osobg uprawniong, przeprowadzong wyzej. Przestanka wy-
konania ustanowionego w ustawie obowiazku wyplaty to zdecydowanie co innego, niz condi-
tio iuris powstania roszczenia o wyplate, a tym bardziej powstania calego obejmujgcego to
roszczenie stosunku prawnego. Przy tym autor dostarcza tu wiarygodnej i nigdzie w doktrynie
ani w orzecznictwie nie podwazanej informacji o celu przepisu. Przyjmujac zasadg, ze usta-
wodawca powinien realizowac polityke prawa adekwatnymi, a nie nadmiernymi, srodkami,
nalezy wskaza¢, ze do realizacji tego celu catkowicie wystarczato uzaleznienie wymagalnos$ci
roszczenia o wyplatg od oprdznienia lokalu.

7.3.3. Powyzsze ustalenia znajdujg oparcie takze w bezposrednim odbiorze jezyko-
wym przepisu, ktory mowi, iz oprdznienie lokalu jest ,,warunkiem wyptaty”. Wyplata to nie
stosunek prawny ani roszczenie, ale §wiadczenie. Swiadczenie to jest za$ nalezne nie z tytutu
opréznienia lokalu, ale z tytulu wygasnigcia prawa do lokalu (powigzanego w ocenianej
sprawie z dziedziczeniem przez osoby uprawnione praw majatkowych zmarlego cztonka)
przy rownoczesnym braku przestanek do rozliczenia si¢ z osoba uprawniong w inny sposob
(przez ustanowienie prawa do lokalu na jej rzecz). Wykltadnia, wedtug ktorej obowigzek
$wiadczenia (i zwigzane z nim roszczenie) miatby powstawa¢ dopiero pdzniej, jest w Swietle
tych ustalen zupetnie nieuzasadniona i dysfunkcjonalna.

7.3.4. Wysokos¢ naleznej wyplaty powinna by¢ ustalona przez spétdzielni¢ w uregu-
lowanym w ustawie trybie (zasadniczo przed uptywem terminu oprdznienia lokalu), nato-
miast koszt tej czynnosci obcigza osobg uprawniong. Istnienie tych obowigzkéw stron jest
dodatkowg wskazowka, iz nie tylko zobowigzanie do wyplaty nie moze powstawaé dopiero
pdzniej, ale po stronie osoby uprawnione;j istnieje juz roszczenie o wyplate, pozwalajace do-
magac¢ si¢ wykonania przez spotdzielni¢ czynnosci niezbgdnych do przygotowania naleznego
$wiadczenia; art. 11 ust. 2% u.s.m. ustanawia tylko przestanke (ale nie termin) wymagalnosci
tego roszczenia.
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7.3.5. Zgodnie z pogladem panujagcym w doktrynie, roszczenie zasadniczo jest wyma-
galne od chwili jego powstania, chyba Ze ustawa lub umowa uzaleznia wymagalno$¢ (spet-
nienie $wiadczenia) od dalszych przestanek. Ustawodawca moglby takze bezposrednio okre-
§li¢, od kiedy roszczenie istnieje, jednak raczej tego nie praktykuje. W braku odmiennych
przepisow, roszczenie istnieje od chwili, kiedy mozna zidentyfikowac¢ na podstawie ustawy
(lub umowy) strong uprawniong i zobowigzang oraz tre$¢ roszczenia (zob. w szczegdlnosci,
M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, nb. 47-50, [w:] M. Safjan red., System Prawa Pry-
watnego t. 1, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012; Z. Banaszczyk, Stosunek cywil-
noprawny, nb. 40-55, tamze). Wszystkie elementy niezbedne do powstania roszczenia osoby
uprawnionej okresla art. 11 ust. 2' u.s.m. Opdznienie powstania roszczenia w stosunku do
chwili, gdy te elementy zostaly sprecyzowane, wymagatoby w kazdym razie wyraznego prze-
pisu lub przynajmniej wyraznego celu; takiego za§ nie zawieraja ani nie wskazujg art. 11
ust. 2* ani art. 11 ust. 2* u.s.m. i pozostale przepisy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
Sad nie moze, dowolnie 1 bez wskazania wyraZznego uzasadnienia, manipulowaé stosunkiem
prawnym, dopatrujac si¢ w ustanowieniu ustawowej przestanki spetnienia swiadczenia regu-
lacji chwili powstania roszczenia. Taka regulacja bytaby zreszta wewngtrznie sprzeczna, po-
niewaz gdyby roszczenie miato powsta¢ dopiero w chwili oproznienia lokalu, zakaz jego za-
spokojenia przed ta chwilg bytby bezprzedmiotowy.

7.3.6. Wbrew uproszczonemu pogladowi wyrazanemu w orzecznictwie, a takze przez
skarzaca, art. 11 ust. 2* u.s.m. nie wskazuje bezposrednio poczatkowego terminu wymagalno-
$ci roszczenia o wypftate, a jedynie wprowadza dodatkowg przestanke, ktorej ewentualne nie-
spelnienie wstrzymuje wymagalnosc¢.

Zasadniczo roszczenie jest wymagalne w terminie spelnienia Swiadczenia; w wypadku
Swiadczenia splaty na rzecz osoby uprawnionej ten termin mozna okresli¢ tylko uwzglednia-
jac catoksztalt regulacji (w rozumieniu art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz. U. z 2018 r. poz. 1025; dalej: k.c., mamy do czynienia z terminem wynikajacym
z wlasciwos$ci zobowigzania). W szczeg6lnosci, w zwigzku z koniecznoscig dokonania wyce-
ny wartosci lokalu przez spotdzielni¢, na obowigzujacy ja termin wyptaty wptywa w pierw-
szej kolejnosci potrzebny do tego okres czasu. W hipotetycznym przypadku oproznienia loka-
lu w dniu nastgpujacym po $mierci cztonka spotdzielni nie moglaby ona by¢ zobowigzana do
swiadczenia w nastgpnym dniu, poniewaz po prostu nie mogtaby zdazy¢ przeprowadzi¢ wy-
ceny warto$ci rynkowej lokalu. Swiadczenie spotdzielni staje si¢ wigc zasadniczo wymagalne
po wygasnieciu prawa do lokalu w chwili, w ktorej — przy dotozeniu nalezytej staranno$ci —
mogta ona ustali¢ warto$¢ rynkowa lokalu. Uzaleznienie wymagalno$ci juz istniejacego rosz-
czenia od dodatkowych przestanek musi znajdowaé uzasadnienic w postanowieniu umowy
albo w przepisie ustawy; takim przepisem jest tutaj art. 11 ust. 2* u.s.m. i do tego ogranicza
si¢ jego dyspozycja. Przepis ten stanowi bowiem w istocie, ze termin §wiadczenia spotdzielni
(a wraz z nim wymagalno$¢ roszczenia) nie moze przypada¢ przed opréznieniem lokalu przez
osobe uprawniong, a nie, ze wymagalno$¢ rozpoczyna si¢ wraz z dokonaniem oprdznienia.

7.4. Z powyzszej analizy wynika, Ze roszczenie osoby uprawnionej o wyptate nalezna
w zwigzku z wygasnigciem prawa do lokalu z powodu $§mierci czlonka spétdzielni (roszcze-
nie o splate) jest Scisle zwigzane z wierzytelnosciag, ktora przystuguje tej osobie do spotdziel-
ni, i wraz z tg wierzytelnoscig (ktorej ochronie stuzy) powstaje w chwili wygasnigcia prawa
do lokalu. Jedynie wymagalno$¢ tego roszczenia jest uzalezniona w art. 11 ust. 2* u.s.m. od
oprdznienia lokalu przez osobg uprawniona.

8. Ocena szczegdlowych zarzutdw niezgodnos$ci z Konstytucja merytorycznej regula-
cji wynikajgcej z zaskarzonych przepisow.
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8.1. Trybunat uznal, ze objeta zakresem zaskarzenia norma wynikajaca z art. 11 ust. 2*
u.s.m. jest zgodna z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. | w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 64
ust. 1 Konstytucji, natomiast zaskarzona norma wynikajaca z art. 11 ust. 2* u.s.m. jest zgodna
z art. 64 ust. 2 Konstytucji i nie jest niezgodna z art. 58 Konstytucji.

8.2. Trybunal wskazat, Ze spotdzielnia jest przez caly czas az do dnia sprzedazy wia-
scicielem lokalu. Na warto$¢ tego lokalu z punktu widzenia pozycji w majatku spétdzielni
rzutuje jednak w decydujacy sposob jego obcigzenie prawem do lokalu. Z chwilg wygasniecia
prawa do lokalu jego warto$¢ w majatku spétdzielni przedstawia si¢ juz jako pelna wartos¢
rynkowa lokalu (natomiast z t3 samg chwilg po stronie osoby uprawnionej powstaje roszcze-
nie o wyplate tej wartosci; ta okoliczno$¢ dodatkowo potwierdza zasadno$¢ stanowiska zaje-
tego powyzej w pkt 7, poniewaz jesli przyjaé, ze prawo i roszczenie 0soby uprawnionej po-
wstawatoby dopiero w chwili oproznienia lokalu, bytaby ona przejsciowo pozbawiona swoje-
go prawa majatkowego). Jedyne rzeczywiste przesunigcie warto$ci majatkowej migdzy spot-
dzielnig a osobg uprawniong wynikajagce ze zmian wprowadzonych ustawg nowelizacyjng
22007 r. jest wynikiem przyjecia obowigzku rozliczenia na bazie wartosci rynkowe;j; to jed-
nak jest przedmiotem rozwazan w nastgpnym podpunkcie. Natomiast samo zobowigzanie
spotdzielni do wyplaty, zanim bedzie ona mogta uptynni¢ posiadane prawo wlasnosci, nie
stanowi w ogole — wbrew twierdzeniu skarzacej (ktora zarzuca pozbawienie spotdzielni
»~ekwiwalentu wartosci rynkowej prawa do lokalu”, podczas gdy spotdzielnia w istocie odzy-
skuje go wraz z wygasnieciem tego prawa) — umniejszenia wartosci ekonomicznej jej majat-
ku. Odmienna regulacja prowadzitaby natomiast do sytuacji, w ktorej to prawa osoby upraw-
nionej nie bylyby nalezycie chronione, poniewaz po wydaniu lokalu musialaby czeka¢ na
termin zakonczenia i rezultat procedury przetargowej, w znacznym stopniu zalezne od samej
spotdzielni.

W istocie przyczyng niedogodnosci dla spotdzielni, polegajacej na koniecznosci uzy-
skania skadinagd ptynnych §rodkéw na zaspokojenie roszczenia osoby uprawnionej, jest prze-
de wszystkim pozbawienie jej mozliwosci dysponowania wlasnosécig oproznionego lokalu
w jakikolwiek inny sposob niz przez sprzedaz w drodze przetargu. To ograniczenie jest jed-
nak uzasadnione w $wietle funkcji spotdzielni wynikajacej z art. 1 ust. 1 u.s.m. oraz zakazu
osiagania korzysci kosztem czlonkéw zawartego w art. 1 ust. 1* u.s.m., a takze ze wzgledu na
cele nowelizacji z 2007 r., jakimi s3 wzmocnienie sytuacji prawnej cztonka w stosunku do
spotdzielni oraz pehiejsza realizacja zasady, ze spotdzielnia nie jest przedsiebiorcg dzialaja-
cym w celu osiggania zysku i nie moze osiaga¢ korzysci majatkowych kosztem czlonkow.
Niezaleznie od uzasadnionej krytyki polityki prawa i jakosci legislacyjnej nowelizacji ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych z 2007 r. (na jej wady wskazujg wypowiedzi doktryny,
a takze wczesniejsze wyroki TK, wymienione wyzej), nie ma podstaw do uznania samych
tych celow za sprzeczne z Konstytucja.

Skarzaca ma racje o tyle, ze obowigzek wyplaty na rzecz osoby uprawnionej przed
uzyskaniem $rodkow ze sprzedazy lokalu stanowi ustawowg ingerencje w strukture jej srod-
kow 1 ogranicza swobodne korzystanie z wlasnos$ci. Poniewaz jednak spotdzielnia nie jest
wolnym kontraktowym partnerem swoich cztonkéw, ale ich korporacja obowigzang do dzia-
tania na korzy$¢ cztonkow i do zaspokajania ich potrzeb, a ograniczenie to ma istotne znacze-
nie dla ochrony sytuacji prawnej os6b wywodzacych swoje prawa z sukcesji po cztonku spot-
dzielni (lub wprost z zakonczonego stosunku cztonkostwa), a takze dla utrzymania szczego6l-
nego charakteru dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych, nie mozna przyjaé, ze strony anali-
zowanego stosunku znajdujg si¢ w jednakowej sytuacji. W tym $wietle, zaskarzonej ustawo-
wej ingerencji (okreslenia na dzien oprdznienia lokalu terminu post quem wymagalnosci
roszczenia osoby uprawnionej w art. 11 ust. 2% u.s.m. w zwiazku z wprowadzeniem obowiaz-
ku rozliczenia wedlug warto$ci rynkowej lokalu przez art. 11 ust. 2' u.s.m.) nie mozna uznaé
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za majaca charakter dyskryminacyjny. W tym zakresie zatem zar6éwno art. 11 ust. 2' u.s.m.,
jak i art. 11 ust. 2% u.s.m. s3 zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

8.3. Trybunat ustalit, Ze w stanie prawnym przed nowelizacja u.s.m. z 2007 r. spot-
dzielnia mogta wprowadzi¢ ponownie do obrotu oprézniony lokal tylko w postaci nowo usta-
nowionego prawa do lokalu, wobec czego cztonek spotdzielni otrzymywat tylko zwrot wkta-
du mieszkaniowego. Ograniczenie prawa do splaty korespondowato wigc z ograniczeniem
prawa wiasnosci przystugujacego spotdzielni. W wielu wypadkach kwota wptaconego wkia-
du, a nawet kwota obliczona po wprowadzeniu obowigzku waloryzacji wktadu, dalece odbie-
gala od realnej warto$ci majatkowej prawa do lokalu. Nadwyzka warto$ci zostawata zatrzy-
mana w majatku spotdzielni. Wprawdzie skarzaca zasadniczo stusznie wskazuje, ze jest to
odpowiednik ,,wczes$niej przyznanej i uspolecznionej czgsci mienia spotdzielni”, pochodzacej
stad, 1z czlonek spotdzielni nie pokryt pelnego kosztu budowy lokalu, jednak chodzi tu nie
0 konflikt interesu cztonka ze spéidzielnig jako niezalezng osobg prawng (ktoéra wszakze nie
moze osigga¢ korzysci kosztem cztonka), ale w istocie o konflikt indywidualnego interesu
danego cztonka z grupowym interesem pozostatych cztonkoéw, reprezentowanym przez spot-
dzielnie. Srodki pochodzace z nadwyzki wartoéci lokalu nad wyptata na rzecz 0soby upraw-
nionej spotdzielnia moglaby przeznaczy¢ tylko na grupowe potrzeby pozostatych czlonkéw
albo inwestycje; w obu wypadkach pozostali lub nowi cztonkowie odnosiliby nie majaca wy-
raznego uzasadnienia korzy$¢. Zastgpienie tego modelu, w wyniku ustawy nowelizacyjnej
z 2007 r., modelem, w ktorym spotdzielnia rozlicza si¢ z osobg uprawniong na bazie wartosci
rynkowej lokalu, a nastgpnie odzyskuje ja, sprzedajac lokal w trybie przetargu, zapobiega
nieekwiwalentnosci sytuacji, w ktorej spotdzielnia sprzedawalaby lokal za cen¢ rynkowa,
rozliczajac si¢ z osobg uprawniong tylko z jej czgsci (odpowiadajacej np., jak w poprzednim
stanie prawnym, zwaloryzowanemu wkiadowi). Zaskarzona regulacja nie prowadzi zatem do
dyskryminacji spotdzielni takze i w tym aspekcie.

Zaskarzone przepisy niewatpliwie wprowadzajg (a raczej poglgbiaja) pewna asymetri¢
ochrony prawnej wlasnosci spotdzielni i os6b uprawnionych, ingerujac w stosunki wtasno-
sciowe w spotdzielniach mieszkaniowych w sposob korzystny dla osoéb uprawnionych. Prze-
prowadzona powyze] analiza wskazuje jednak, Ze taka ingerencja jest usprawiedliwiona
w $wietle wzajemnego usytuowania spétdzielni 1 jej cztonka, ktérego nastepcg prawnym jest
osoba uprawniona. Ponadto, wbrew twierdzeniu skarzacej, zaskarzone przepisy nie prowadza
do arbitralnego umniejszenia wartosci ekonomicznej majatku spotdzielni, a jedynie ograni-
€zaja jej swobode dysponowania $rodkami, przy tym w sposob uzasadniony w $wietle celu
regulacji. Art. 11 ust. 2" u.s.m. i art. 11 ust. 2* u.s.m. nie naruszaja zatem takze i w tym zakre-
sie standardu réwnej ochrony praw majatkowych wyznaczonego przez art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji.

8.4. Trybunat uznat, ze art. 11 ust. 2% u.s.m. nie jest niezgodny z art. 58 Konstytucii.

Art. 8 pkt 3 u.s.m., stanowigcy podstawe prawng statutowej regulacji zasad rozliczen
spotdzielni z osobg uprawniona, zostat uchylony z dniem 16 lipca 2013 r. w zakresie, w jakim
upowaznial spétdzielnie mieszkaniowa do uregulowania w statucie zasad rozliczenia z tytutu
zwrotu wkiadu mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem spoétdzielczego lokatorskiego pra-
wa do lokalu, w sytuacjach gdy sam lokal mieszkalny nie podlegat zbyciu w drodze przetar-
gu. Przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji wy-
rokiem TK z 27 czerwca 2013 r., sygn. K 36/12 (Dz. U. poz. 814). Wyrok ten musi by¢
uwzgledniony takze w odniesieniu do sytuacji sprzed nowelizacji z 2007 r., kiedy spotdzielnia
nie mogta przenie$¢ na inng osobe prawa wiasnosci lokalu, a jedynie mogta ustanowi¢ nowe
prawo do lokalu w miejsce tego, ktoére wygasto wskutek wygasniecia cztlonkostwa. Art. 8
pkt 3 u.s.m. pozwalal generalnie regulowac¢ w statucie spotdzielni zasady rozliczen z osobami
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nie bedacymi (wcale lub juz) cztonkami spéldzielni w razie wygasnigcia prawa do lokalu.
Rowniez ta regulacja, oparta na dawnej normie, ale regulujacej zasadniczo ten sam przedmiot
1 nie réznigcej si¢ w istotny sposob (tzn. pod tym wzgledem, ktérego dotycza przyczyny
uchylenia) od uchylonej normy zawartej w znowelizowanej w 2007 r. wersji, musi by¢ uzna-
na za niekonstytucyjng. W nastepstwie utraty mocy obowigzujacej ustaje bowiem obowigzek
stosowania niekonstytucyjnej normy ,,we wszystkich sprawach toczacych si¢ po wejsciu w
zycie wyroku TK i to niezaleznie od tego, czy sprawy te dotycza stanéw faktycznych zreali-
zowanych po wyroku TK, czy przed jego wydaniem” (tak postanowienie TK z 18 stycznia
2006 r., sygn. Ts 55/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 31; zob. takze uzasadnienie wyroku
z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85). Statutowa regulacja zasad
rozliczen z osobami uprawnionymi nie b¢dacymi cztonkami musi by¢ zatem obecnie uznana
za niedopuszczalng takze w odniesieniu do stanu prawnego obowiazujacego przed noweliza-
cja z 2007 r. Z powyzszych wzgledow zarzut skarzacej co do bezpodstawnej (arbitralnej) in-
gerencji w tresé regulacji statutowej jest bezprzedmiotowy. Art. 11 ust. 2% u.s.m. w wersji
ustalonej tg nowelizacja nie dotyczy zatem obszaru regulacyjnej samodzielno$ci spotdzielni
chronionego przez art. 58 Konstytuciji.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze art. 58 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
dla oceny skutkow odmowy zastosowania regulacji statutowej w miejsce nowych przepisow
ustawowych, poniewaz spéldzielni jako zrzeszeniu nie przystugiwata kompetencja ani do
uregulowania zasad rozliczenia z osobami uprawnionymi z tytulu wygasnigcia prawa do loka-
lu, ani kompetencja do ustalenia normy miedzyczasowej w tym zakresie. Zaskarzona regula-
cja nie jest wigc niezgodna z art. 58 Konstytucji.

8.5. Zdaniem Trybunatu zaskarzona norma wynikajaca z art. 11 ust. 2! u.s.m. jest
zgodna z art. 64 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji (zasada rownej ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych oraz prawo do réwne-
go traktowania przez wtadze publiczne w zwigzku z prawem do wilasnosci oraz w zwigzku
z zasadami pewnoS$ci prawa 1 poprawnej legislacji, wynikajacymi z zasady panstwa prawa).
Wedlug skarzacej, naruszenie wynika¢ ma z wymagalnosci roszczenia osoby uprawnionej juz
w dniu oprdznienia lokalu, podczas gdy przetarg na sprzedaz lokalu ma by¢ zorganizowany
W terminie 3 miesi¢cy od dnia oproznienia. Zarzut kierowany jest przez skarzacg w uzasad-
nieniu skargi do art. 11 ust. 2* u.s.m., jednak wskazany jest tam inny niz w petitum skargi
wzorzec kontroli, a ponadto w istocie kwestionowany skutek wywiera ten przepis tylko tacz-
nie ze znowelizowana regulacja art. 11 ust. 2'i na podstawie jej dyspozycji.

8.5.1. Zdaniem skarzacej, ustawodawca powinien byt powigza¢ wymagalno$¢ wypflaty
warto$ci rynkowej lokalu z dniem jego faktycznego zbycia. Nalezato ,,albo pozostawi¢ do-
tychczasowy sprawdzony mechanizm zwigzania wyplacanego zwaloryzowanego wkladu
z kwota wkladu jaki uiszczal nowy nabywca prawa od spotdzielni, albo co najmniej zapewnic¢
spotdzielni mozliwos¢ faktycznego uzyskania srodkow na pokrycie wyptat naleznych upraw-
nionym (...)".

Pierwsza mozliwo$¢ wskazywana przez skarzgca nie wymaga blizszego rozpatrywa-
nia, poniewaz prowadzitaby ona do daleko idacej zmiany koncepcji reformy spotdzielczosci
mieszkaniowej, przyjetej w ustawie nowelizacyjnej z 2007 r., podczas gdy sama ta koncepcja
miedci si¢ w granicach swobody polityki prawa przystugujacej ustawodawcy i nie narusza
Konstytuciji.

Druga ze wskazanych przez skarzaca mozliwo$ci oznaczalaby natomiast, Ze osoba
uprawniona musiataby — juz po oproznieniu lokalu — oczekiwa¢ na wyptate do czasu pozy-
tywnego rozstrzygnigcia przetargu, co jest zdarzeniem catkowicie od niej niezaleznym. Przy
tym wobec tego, ze osoba uprawniona nie jest cztonkiem spotdzielni, spotdzielnia nie miataby
w istocie silnego motywu do okreslenia warunkdéw przetargu w sposob sprzyjajacy szybkiemu
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rozstrzygnieciu. Od strony praktycznej, nalezatoby si¢ liczy¢ ze znacznym wzrostem liczby
spraw, w ktorych osoba uprawniona musiataby dochodzi¢ wyptaty na drodze sagdowej. Co do
zasady za$§ trzeba przypomnie¢, ze t0 spotdzielnia jest wiascicielem lokalu i rozlicza si¢
Z osobg uprawniong z korzysci wynikajacej z uwolnienia swojego prawa od obcigzenia, co
zaszto juz w chwili wygasniecia prawa do lokalu, podczas gdy przy proponowanej przez
skarzaca regulacji osoba uprawniona pozostawataby przez czas blizej nieokreslony i niezalez-
ny od niej z niezaspokojonym roszczeniem, a wigc to jej prawo majatkowe zostatoby pozba-
wione adekwatnej w $wietle standardu konstytucyjnego ochrony. Z tego punktu widzenia,
wybor chwili oproznienia lokalu jako terminu warunkujacego wymagalnos¢ wyptaty trzeba
uzna¢ za rozsadny kompromis, ktoremu nie mozna zarzuci¢ dyskryminacyjno$ci ani narusze-
nia prawa spotdzielni do przystugujacej jej wlasnosci.

8.5.2. Trybunatl uznal, Ze nie mozna postawi¢ zarzutu, ze zaskarzona regulacja ,,nie
byta konieczna w demokratycznym panstwie prawnym” (co stanowi nawigzanie do wymaga-
nia proporcjonalno$ci ingerencji w prawa 1 wolnosci konstytucyjne, wynikajacego z art. 31
ust. 3 Konstytucji; por. wyrok TK o sygn. K 64/07). Lepsze rozwigzanie przedstawionego
powyzej dylematu byloby bardzo trudno znalez¢, a w kazdym razie, jak wynika z analizy
przeprowadzonej powyzej, nie jest takim lepszym rozwigzaniem zadna z mozliwosci wskaza-
nych przez skarzaca.

8.5.3. Na marginesie gtownego zarzutu skarzaca podnosi, ze zaskarzona regulacja na-
rusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade przyzwoitej (poprawnej) legislacji (co do tej za-
sady zob. zwtaszcza wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 79). Zarzuty tego rodzaju sa podnoszone incydentalnie m.in. na s. 17 i 20-21 skargi.
W szczegolnosci skarzaca zarzuca, ze:

1) zwigzanie wyceny rynkowej z data faktycznego wydania lokalu spotdzielni prowa-
dzi do ,,wykreowania (...) przypadkowych w sensie nadmiernosci przysporzenia, beneficjen-
tow”’;

2) brakuje jasnej regulacji skutkow rozbieznosci pomiedzy wczesniejsza szacunkowa
wycena rynkowej wartos$ci lokalu a ceng uzyskang w przetargu.

Ad 1. Uzasadniajgc skarge w tym punkcie skarzgca miesza zagadnienia intertemporal-
ne oraz kwesti¢ spdjnosci 1 konsekwencji znowelizowanej regulacji w jej aspekcie meryto-
rycznym. W tym miejscu zbadaniu podlega tylko to drugie zagadnienie.

Z jednej strony, skarzaca ma niewatpliwie racj¢, ze wycena lokalu na dzien jego
oproznienia (i to bez wzgledu na to, czy osoba uprawniona opréznita lokal w terminie, czy
z jego — nawet bardzo znacznym — przekroczeniem) moze wywolac istotng roznice wartosci
lokalu w porownaniu z wyceng na dzien wygasniecia prawa. Roznica ta istotnie bedzie pro-
wadzita do przypadkowych rezultatow, ktore jednak moga zasadniczo réwnie dobrze, zalez-
nie od tendencji rynkowych w danym okresie, by¢ korzystne dla spotdzielni. Nie jest to zatem
regulacja wprowadzajaca nieré6wnos$¢, aczkolwiek niewatpliwie wadliwa, zwlaszcza jesli
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze to osoba uprawniona decyduje o chwili rzeczywistego wykonania
obowigzku oprdznienia, natomiast spotdzielnia moze jedynie (i to nie w stosunku do wszyst-
kich 0s6b uprawnionych) wdrozy¢ dla realizacji swoich praw postgpowanie eksmisyjne. Wy-
cena warto$ci rynkowej powinna by¢ dokonywana albo na dzien wygasnigcia prawa do loka-
lu, albo na obowigzujacy osobe uprawniong dzien jego oprdznienia (tzn. konieC terminu
trzymiesigcznego od daty wygasnigcia prawa do lokalu). W tym ostatnim wypadku ewentual-
na réznica warto$ci w czasie bytaby w praktyce nieznaczna. Z drugiej strony jednak, skarzaca
nie wskazuje, jakie konsekwencje miala zmiana wartosci rynkowej lokalu w sprawie bedacej
przyczyna skargi. Podana przez nig réznica wartoéci porownana z powotang trescig uzasad-
nienia wyroku sadu okrggowego okazuje si¢ nie, jak mozna byloby przypuszczac ze sformu-
lowania uzasadnienia skargi, r6znicg cen rynkowych, ale r6znicag miedzy wartoscig wktadu
mieszkaniowego zwaloryzowanego na dzien wygasnigcia prawa do lokalu a warto$cig ryn-
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kowg lokalu w dniu oproznienia. Ta rdznica jest wigc istotna tylko w aspekcie stosowania
miedzyczasowego zaskarzonej regulacji. Ponadto wskazaé trzeba, ze przepisy znowelizowa-
nej w 2007 r. ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w ogoéle nie wskazuja wprost dnia, na
ktéry nalezy dokona¢ wyceny rynkowej lokalu, a w szczegdlno$ci nie wigza tej wyceny
Z oproznieniem lokalu. Powotane przez skarzaca uzasadnienie wyroku sadu okrggowego
w sprawie daty wyceny wskazuje, ze podstawg stanowiska sadu bylo przyjecie, wbrew usta-
leniom Trybunatu w niniejszej sprawie, jakoby stosunek prawny miedzy spotdzielnig a osobg
uprawniong obejmujacy prawo do splaty powstawat dopiero w chwili oproznienia lokalu, co
uzasadniatoby obliczenie naleznej kwoty wedtug znowelizowanych przepisow, na podstawie
jego ceny rynkowej. Wyktadnia ta bedzie musiata zosta¢ zweryfikowana po wejsciu w zycie
niniejszego wyroku.

Ad 2. Art. 11 ust. 2! u.s.m. przewiduje jedynie, ze ,,[p]rzystugujaca osobie uprawnio-
nej warto$¢ rynkowa” nie moze by¢ wyzsza od ceny uzyskanej w przetargu. Jednak sama wy-
plata nastgpuje na podstawie oszacowania i moze sta¢ si¢ wymagalna juz przed zakoncze-
niem, a nawet przed wszczeciem przetargu. Przepisy milczg natomiast zarowno w kwestii
trybu odzyskania przez spotdzielni¢ ewentualnej nadptaty, jak w kwestii konsekwencji sytua-
cji, w ktorej to uzyskana cena okaze si¢ wyzsza od wczesniejszego oszacowania. W praktyce
niewatpliwie pojawiaja si¢ trudnosci z wyktadnia tej niekompletnej regulacji, na co wskazuje
si¢ rowniez w doktrynie, jednakze skarzgca nie wykazala ani uksztattowania si¢ jednolitej
niekonstytucyjnej interpretacji, ani braku mozliwoséci rozwigzania problemu na podstawie
wyktadni zgodnej z Konstytucja, ani tego, aby ktorys$ z tych problemdéw 1 zastosowana przez
sady w jego zakresie interpretacja mialy istotne znaczenie w sprawie stanowigcej przyczyng
skargi.

9. Ocena konstytucyjnosci stosowania zaskarzonych przepisow w aspekcie miedzy-
czasowym.

9.1. Skarzaca podnosi, ze zaskarzona regulacja wprowadza, bez jakiegokolwiek uza-
sadnienia, ,,z punktu widzenia prawa jednolitego mechanizmu wyptaty wartosci rynkowej po
wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w zwiazku z data oprdznienia
lokalu, mimo braku przepiséw intertemporalnych i uzasadnienia aksjologicznego”. Ten zarzut
kierowany jest wobec art. 11 ust. 2' u.s.m., jednak kwestionowany skutek wywiera ten prze-
pis tylko w efekcie rownoleglego oddziatywania regulacji zawartej w art. 11 ust. 2* u.s.m.
Na tej podstawie skarzaca zarzuca art. 11 ust. 2 u.s.m. naruszenie art. 64 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zakaz ograniczenia wlasno$ci w sposob naru-
szajacy istote prawa wlasnos$ci w zwiagzku z zakazem wstecznego dziatania prawa wywodzo-
nym z zasady panstwa prawa 1 w zwigzku z niedopuszczalno$cig ustanawiania ograniczen
w zakresie korzystania z wolnosci i praw, ktore nie sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie).

9.2. Argumentacje na rzecz zarzutu, ze utrwalona wyktadnia zaskarzonych przepisow
prowadzi do niekonstytucyjnego dzialania wstecz przepiséw ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych w wersji nowelizacji z 2007 r., zawarta skarzaca takze na s. 7-10 skargi, gdzie
przedstawia ona szerzej t¢ wyktadnie; tu zarzuty kierowane sg wyraznie do obu zaskarzonych
przepisow: zaréwno art. 11 ust. 2%, jak i art. 11 ust. 2 u.s.m., a zwlaszcza do skumulowanego
efektu ich dziatania.

9.3. Z przeprowadzonej powyzej analizy stosunku prawnego pomiedzy spotdzielnig

a osobg uprawniong wynika, ze wyktadnia art. 11 ust. 2t u.s.m. prowadzaca do zastosowania
normy prawa miedzyczasowego przewidujacej jego stosowanie w sytuacjach, w ktorych pra-
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wo do lokalu wygasto przed wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2007 r., stanowi bez-
posrednig konsekwencj¢ normy merytorycznej wadliwie skonstruowanej na podstawie art. 11
ust. 2% u.s.m. Wadliwos¢ ta polega na przyjeciu, ze ,,warunek opréznienia lokalu”, o ktorym
mowa w tym przepisie, powinien by¢ rozumiany w ten sposob, iz dzien oprdznienia lokalu
jest dniem powstania stosunku prawnego obejmujacego splat¢ na rzecz osoby uprawnionej
| zarazem datg powstania roszczenia o t¢ wyplate. Podwazenie tej wyktadni prowadzi do
zmiany sposobu i skutkow stosowania art. 11 ust. 2' u.s.m. w aspekcie migdzyczasowym bez
potrzeby bezposredniej ingerencji w jego tre$¢ lub jej rozumienie. Z tego wzgledu dalsza ana-
liza byta prowadzona tylko w konteks$cie naruszenia Konstytucji przez skutki migdzyczasowe
wynikajace z utrwalonej w orzecznictwie interpretacji art. 11 ust. 2% u.s.m.

9.4. Skarzaca zarzuca, ze stosowanie znowelizowanych przepiséw dotyczacych zakre-
su $wiadczenia spotdzielni (obowigzek rozliczenia na podstawie wartosci rynkowej prawa do
lokalu zamiast, jak wczes$niej, obowigzku zwrotu zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego)
w sytuacji, gdy prawo do lokalu wygasto przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej
z22007 r., jest sprzeczne z zasadg prawa mi¢dzyczasowego okreslong w art. XXVI ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94,
ze zm.; dalej: p.wk.c.), poniewaz powoduje stosowanie przepisOw znowelizowanych
w 2007 r. do stosunku prawnego, ktory powstat pod rzadem dawnego brzmienia ustawy
0 spoldzielniach mieszkaniowych. Stanowi to, zdaniem skarzacej, naruszenie art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

9.5. Prokurator Generalny w swoim piSmie potwierdzil poglad skarzacej co do tego,
ze kwestionowana przez nig norma intertemporalna zostala powszechnie przyjeta w orzecz-
nictwie sagdow. Prokurator Generalny uznat jednak te norme¢ za prawidiowg. Zdaniem Proku-
ratora Generalnego, rozumienie zaskarzonych przepisow w taki sposdb nie prowadzi do nie-
dopuszczalnego stosowania prawa wstecz z nastepujgcych powodow.

9.5.1. Po pierwsze, stosunek prawny miedzy spotdzielnig a osobg uprawniong powsta-
je dopiero w chwili opréznienia lokalu.

9.5.2. Po drugie, skoro roszczenie o wyptate¢ powstaje dopiero z chwilg opréznienia
lokalu, to poddanie go nowemu prawu nie prowadzi do retroaktywnego dzialania nowego
prawa, a jedynie do jego skutku retrospektywnego. Nie mamy tu bowiem do czynienia z pod-
daniem nowemu prawu calego powstalego wczesniej stosunku, a tylko z okresleniem wedlug
nowego prawa skutkow zdarzen prawnych, ktore zaszty w zakresie tego stosunku juz pod
rzadem nowego prawa; nalezy tu wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci wyroki TK z 31 marca
1998 r., sygn. K 24/97 (OTK ZU nr 2/1998, poz. 13) oraz 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04
(OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 40) — (s. 16-17 pisma Prokuratora Generalnego).

9.6. Z analizy merytorycznej stosunku pomiedzy spotdzielnig a osobg uprawniong wy-
nika jednak, ze zardwno teza, iz w zwigzku z trescig art. 11 ust. 2* u.s.m. w chwili wygasnie-
cia prawa do lokalu nie powstaje stosunek prawny obejmujacy zobowigzanie do sptaty, jak
| teza, ze przynajmniej samo roszczenie o wyplate powstaje dopiero w chwili opréznienia
lokalu, okazujg si¢ niezgodne z trescig przepisOw w zwigzku z powszechnie przyjetym rozu-
mieniem podstawowych poje¢ z zakresu prawa zobowigzan. Z kolei skutkiem oparcia roz-
strzygnie¢ sadéw na tych tezach jest niewlasciwe zastosowanie normy miedzyczasowej
art. XXVI p.w.k.c., prowadzace do retroaktywnego stosowania art. 11 ust. 2 u.s.m. Mamy
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej dochodzi do naruszenia konstytucyjnie gwaranto-
wanego, juz nabytego majatkowego statusu spotdzielni, wynikajacego ze zwolnienia, za okre-
slong odptatnoscia, lokalu bedacego jej wlasnoscig od obcigzenia prawem do lokalu. Naru-
szenie to polega na podwyzszeniu obowigzujacej spoldzielni¢ odptatnosci ze skutkiem
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wstecznym, a wiec co do zasady mieSci si¢ w obszarze konstytucyjnego zakazu retroakcji
prawa (tak TK w wyroku z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 157). Przyczyna takiego wstecznego zastosowania przepisu jest nie tyle bledne zastoso-
wanie normy mi¢dzyczasowej, ile wyinterpretowanie specyficznej merytorycznej normy
szczegolnej z tresci art. 11 ust. 2* u.s.m., ktory takiej normy ewidentnie nie wyraza.

Postuzenie si¢ takg interpretacja narusza takze pewno$¢ prawa, ktora jest samodzielng
warto$cig chroniong na podstawie art. 2 Konstytucji. Z tego punktu widzenia nie jest istotne,
czy to naruszenie pewnosci prawa ma zarazem charakter nadania nowemu prawu skutku
wstecznego, czy tez tylko retrospektywnego zastosowania prawa w sytuacji, gdy jest to bte-
dem w $wietle wlasciwie stosowanych norm mi¢dzyczasowych.

9.7. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach wyrokow o sygn. K 24/97 oraz sygn.
K 11/04, sformutowat podstawowe kryteria odroznienia wstecznego dziatania (retroaktywno-
$ci) prawa od jego retrospektywnosci. Zgodnie z uzasadnieniem pierwszego z tych wyrokow,
jezeli ,,zdarzenia zapoczatkowane pod rzadami dawnych przepisOw maja charakter ciggly
I trwaja nadal, stosuje si¢ do nich przepisy nowe. Naruszenie zasady retroaktywnosci naste-
powatoby wowczas, gdyby ustawie nadano moc obowigzujagcg wobec stosunkéw prawnych
zaistniatych 1 trwajacych w czasie do wejscia tej ustawy w zycie”. Uzasadnienie drugiego
Zz wyrokoéw wyjasnia celowos¢ takiego rozrdznienia: ,,[p]rzyjecie innego stanowiska oznacza-
toby nadmierne ograniczenie swobody wladzy ustawodawczej w ksztaltowaniu i zmianach
tresci prawa oraz dostosowywaniu go do zmian spotecznych”. Te ustalenia koresponduja
z przyjetym w doktrynie cywilistycznej — na tle art. 3 k.c. oraz p.w.k.c. — rozumieniem poje-
cia retroaktywnos$ci prawa: ,,w sytuacji, gdy przepis do oceny faktéw przesztych nakazuje
stosowa¢ prawo nowe, prowadzit bedzie do retroaktywnosci nowego przepisu merytoryczne-
go” (T. Pietrzykowski, [w:] M. Safjan red., System Prawa Prywatnego t. 1, Prawo cywilne.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 719).

Reguta zawarta w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku TK o sygn. K 24/97 po-
zwala skonkludowa¢, Zze nie mamy w wypadku przyjetej w orzecznictwie sgdowym wyktadni
zaskarzonych przepisoOw do czynienia tylko z ich retrospekcja. Zdarzeniem prowadzacym do
nabycia roszczenia przez osobg¢ uprawniong jest wygasnigcie prawa do lokalu, a nie jego
oproznienie; zdarzenie to nie ma charakteru ciaglego, lecz jedynie jego bezposredni skutek
W postaci mozliwosci zadania §wiadczenia nastgpuje (roszczenie staje si¢ wymagalne) pod
rzadem nowej ustawy. W $wietle stanowiska Trybunatu nie jest to wystarczajgca przestanka
retrospektywnego stosowania nowej ustawy.

9.8. Dodatkowego rozwazenia wymagata specyficzna konsekwencja ustalenia, ze tres¢
roszczen osob uprawnionych podlega przepisom obowigzujacym w chwili wygasnigcia prawa
do lokalu. Prowadzi ono mianowicie, w zwigzku z ustawg nowelizacyjng z 2007 r., do poten-
cjalnego rozdzielenia regulacji cyklu zdarzen dotyczacych tego samego lokalu. Z jednej stro-
ny, spotdzielnia zaspokaja roszczenia os6b uprawnionych przez wyplate oparta na zwalory-
zowanym wkladzie mieszkaniowym, jesli wygasnigcie prawa do lokalu nastgpito przed wej-
$ciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2007 r. Z drugiej strony, jesli oproznienie lokalu na-
stapi dopiero po wejsciu w zycie nowelizacji z 2007 r., spéldzielnia bedzie uprawniona do
sprzedazy lokalu w przetargu, a wigc uzyska cen¢ rynkowa. Ta réznica wynika jednak w spo-
sOb konieczny ze zmiany polityki ustawodawcy i braku szczegdlnych norm intertemporal-
nych. Z punktu widzenia prawa migdzyczasowego, uprawnienie (a zarazem obowiazek) spot-
dzielni do sprzedazy lokalu w przetargu, wynikajace z art. 11 ust. 2 zdanie pierwsze u.s.m.,
musi by¢ oceniane wedlug innych regut niz stosunek migdzy spotdzielnia, a osobg uprawnio-
ng. Obowigzek okreslony w tym przepisie nie odnosi si¢ do tego stosunku i nie kreuje zadne-
go prawa osoby uprawnionej, ktore mogloby by¢ naruszone wskutek narzucenia spotdzielni
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przez nowe przepisy innego sposobu wprowadzenia do obrotu opréznionego lokalu. Obowia-
zek ten nalezy ocenia¢ jako dotyczacy korporacyjnego stosunku spotdzielni i okreslajacy za-
chowanie, jakie obowigzuje ja z uwagi na interes jej cztonkow i specyficzne dla tej formy
dziatalnos$ci gospodarczej ograniczenia.

Stosunek korporacyjny nie jest typowym stosunkiem zobowigzaniowym i, zdaniem
doktryny, z uwagi na jego szczeg6lne wtasciwos$ci nie mozna do niego stosowac prostej ana-
logii z regul migdzyczasowych ustalonych w p.w.k.c. Za zasad¢ podstawowa mozna uznaé
w zakresie stosunkow korporacyjnych stosowanie nowego prawa od chwili jego wejscia
W zycie, z okreslonymi ewentualnymi wyjatkami. Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych
nie zawiera przepisOw mig¢dzyczasowych, jednakze zasada stosowania nowego prawa wynika
z analogii z art. 271 i art. 272 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U.
2017 r. poz. 1560, ze zm.), ktore — okreslajac jako wyjatek pewien zakres zastosowania prawa
dawnego — przyjmuja niewatpliwie za punkt wyjsécia zasadg stosowania nowej ustawy. Wnio-
sek taki uzasadnia takze nieco dalsza analogia, jakiej dostarcza regulacja art. 612 k.s.h. doty-
czaca innego typu korporacji — spotek handlowych. Ocena wedtug dawnego prawa roszczen
0sOb uprawnionych, a wedlug nowego — uprawnienia spotdzielni do rozporzadzenia opréz-
nionym lokalem jest wigc zgodna z zasadami prawa migdzyczasowego 1 nie narusza chronio-
nych konstytucyjnie praw tych osob.

9.9. Z powyzszej analizy wynika, ze zaskarzona norma mi¢dzyczasowa skonstruowa-
na na podstawie art. 11 ust. 2* u.s.m. i skutkujaca wstecznym stosowaniem art. 11 ust. 2*
u.s.m. narusza zakaz dziatania prawa wstecz, wywodzony z zasady panstwa prawa wyrazonej
w art. 2 Konstytucji. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepi-
sy dziatajace wstecz mozna — wyjatkowo 1 pod okreslonymi warunkami — uzna¢ za zgodne
z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Warunki te Trybunat sformutowal w sposob
ogo6lny, uwzgledniajac takze wczesniejsze orzecznictwo, W uzasadnieniu wyroku o sygn.
Kp 2/08. Zgodnie z tym wyrokiem, retroaktywnos$¢ przepisu musi by¢ konieczna dla realizacji
konkretnych, szczego6lnie cennych wartosci konstytucyjnych; wymaga przy tym zachowania
odpowiednich proporcji pomigdzy racjami uzasadniajgcymi retroaktywnos$¢ a jej negatywny-
mi skutkami.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku nie wskazat zadnych uzasadnionych przy-
czyn, dla ktorych przyznanie zaskarzonej regulacji mocy wstecznej mogtoby by¢ w danym
wypadku szczegolnie uzasadnione i z tego wzgledu dopuszczalne. Zadne argumenty dotycza-
ce tej kwestii nie byly rowniez podnoszone w cytowanym wyzej orzecznictwie. Ustawa no-
welizacyjna z 2007 r. byla efektem polaczenia w procesie legislacyjnym czterech odrebnych
projektow zmian tej ustawy, przy czym w uzasadnieniu zadnego z nich kwestia wstecznego
stosowania zasady rozliczenia z osobami uprawnionymi wedlug wartosci rynkowej lokalu nie
byla w ogbéle wzmiankowana; ustawodawca ani w uzasadnieniach projektow, ani w same;j
ustawie nowelizacyjnej z 2007 r. nie wskazat jakichkolwiek celow, dla ktorych osiggniecia
retroakcja tej zasady bytaby konieczna. Zadnego szczegdlnego uzasadnienia dla nadania mo-
cy wstecznej art. 11 ust. 2 u.s.m. nie dostrzegt takze, analizujac te kwestie, Trybunat Konsty-
tucyjny. Ustawodawca w istocie w ogole nie przewidzial takiej potrzeby; norma taka zostata
uksztaltowana przez orzecznictwo w wyniku btednej, dokonanej contra legem, interpretacji
art. 11 ust. 2* u.s.m.

9.10. Z powyzszych rozwazan wynika, ze skonstruowana na podstawie art. 11 ust. 2*
u.s.m. norma mi¢dzyczasowa nakazujaca stosowanie regulacji art. 11 ust. 2! u.s.m. w brzmie-
niu nadanym ustawg nowelizacyjng z 2007 r. do sytuacji, w ktorych wygasniecie prawa do
lokalu nastapito przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, jest niezgodna z zakazem stosowania
prawa wstecz wynikajacym z art. 2 Konstytucji, a przez to narusza takze art. 31 ust. 3 Konsty-
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tucji, ograniczajgc ze skutkiem wstecznym — bez uzasadnienia w postaci koniecznos$ci takiego
rozwigzania — korzystanie przez spotdzielni¢ z uzyskanego na okreslonych przez dotychcza-
sowe prawo warunkach zwolnienia przystugujacego jej prawa wilasnosci lokalu od obcigzenia
cztonkowskim prawem do lokalu. Regulacja taka godzi zarazem w istote przystugujacego
spotdzielni prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji), obcigzajgc wiasciciela lokalu obo-
wigzkiem dodatkowej zaptaty, niemajacym nalezytej podstawy prawne;.

Zatem powyzsza norma wywodzona z art. 11 ust. 2% u.s.m., w zakresie wskazanym
w sentencji, jest niezgodna z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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