ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 lipca 2018 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2018 r.
Sygn. akt P 3/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2018 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Koninie,
,Czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cy-
wilnego w zakresie w jakim wigze sad pierwszej instancji co do oceny prawnej
i wskazan co do dalszego postepowania, jest zgodny z art. 183 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (...)”,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Koninie, I Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad), postanowie-
niem z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt I Ns 1288/13, wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym: ,,Czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpo-
wania cywilnego w zakresie w jakim wigze sad pierwszej instancji co do oceny prawnej
I wskazan co do dalszego postepowania, jest zgodny z art. 183 ust. 1 Konstytucji (...)”.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z toczacym si¢ przed pytajagcym
sagdem postepowaniem w sprawie o podzial majatku wspolnego uczestnikow. W trakcie po-
stepowania jeden z uczestnikow wnidst m.in. o rozliczenie naktadéw poczynionych z majatku
osobistego (pieniedzy otrzymanych od siostry w ramach rozliczen spadkowych po zmartych
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rodzicach) na majatek wspolny obojga uczestnikéw. Na okolicznos¢ dokonanych naktadow
przeprowadzono postepowanie dowodowe. Na podstawie opinii biegtego ustalono, ze wartos¢
poczynionych naktadow odpowiadata 79 200 zt. Naktady te sad pierwszej instancji uwzgled-
nit w postanowieniu o podziale majatku wspolnego. Na skutek apelacji wywiedzionej wzgle-
dem wydanego orzeczenia, sad drugiej instancji uchylit postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznania sprawy, uczestnik podtrzymat
whniosek o0 rozliczenie naktadow na majatek wspolny, wskazatl przy tym, ze ich warto$¢ wyno-
si jednak 270 000 zt. Uczestniczka podniosta, ze warto$¢ naktadow zostala ustalona przez
biegtego i odpowiada 79 200 zt. Ostatecznie, sad pierwszej instancji po analizie i ocenie ma-
teriatu dowodowego stwierdzit, ze wniosku uczestnika o rozliczenie naktadow w ogodle nie
nalezy uwzgledniaé¢. 29 grudnia 2014 r. wydane zostato postanowienie czg¢sciowe. Na skutek
apelacji uczestnika sad drugiej instancji uchylit zaskarzone postanowienie w czgsci dotycza-
cej oddalenia wniosku o rozliczenie naktadéw z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny i W tym zakresie sprawe przekazat sadowi pierwszej instancji do dalszego rozpozna-
nia. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia sad drugiej instancji wskazat, ze kwota naktadow
podana przez uczestnika stanowi, zgodnie z art. 33 pkt 2 ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, jego majatek osobisty i jej wydatkowanie nalezy uzna¢ za poczynienie naktadow na
majatek wspolny.

1.1.1. Zdaniem sadu pierwszej instancji tres¢ art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.)
pozostaje W sprzecznosci z art. 183 ust. 1 Konstytucji. Z art. 386 § 6 k.p.c. wynika, ze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania, sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajac sprawe, jest zwigzany
oceng prawna 1 wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi przez sad wyzszego
rzgdu. Takie rozwigzanie ogranicza swobod¢ decyzji sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe
i prowadzi do sytuacji, w ktorej o wyktadni prawa, stanowiagcej podstawe rozstrzygnigcia,
W sposob wigzacy przesadza Sad drugiej instancji, a nie sagd wydajacy orzeczenie w zwigzku
Z ponownym rozpoznaniem sprawy. Tymczasem, zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji, orga-
nem powotanym do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojsko-
wych jest wytacznie Sad Najwyzszy — dokonuje on tego za pomoca rozpoznawania kasacji
i innych $rodkéw odwotawczych oraz podejmowania uchwat rozstrzygajacych zagadnienia
prawne. Uchwaty interpretacyjne Sadu Najwyzszego nie majg waloru powszechnego obowia-
zywania (o ile nie uzyskaly rangi zasady prawnej), a wigc wigza one tylko w sprawie,
w zwigzku z ktorg zostaty podjete.

Ponadto z uzasadnienia postanowienia wydanego przez pytajacy sad wynika, ze jego
zdaniem, jedynie Sad Najwyzszy uprawniony jest do sprawowania nadzoru judykacyjnego
ograniczajacego sadom powszechnym ich luz interpretacyjny, w tym réwniez w zwigzku
z ponownym rozpoznaniem danej sprawy. Dziatania Sadu Najwyzszego stuza ujednoliceniu
praktyki orzeczniczej. Ttumaczy je réwniez potrzeba ochrony interesu ogolnego, realizowa-
nego dzieki stabilnos$ci i przewidywalnosci systemu prawa. Sady drugiej instancji wykonujace
nadzor judykacyjny w ramach rozpoznawania srodkoéw odwotawczych nie petnig roli, jaka
nadana zostata Sadowi Najwyzszemu w Konstytucji. Jak wskazat pytajacy sad, ocena prawna
sadu odwotawczego nie moze zatem wigzac sadu pierwszej instancji. Tre$¢ art. 386 § 6 k.p.c.
nie zostala wskazana w Konstytucji jako wyjatek od zasady sedziowskiej niezawistosci.
Art. 386 § 6 k.p.c. funkcjonowal w porzadku prawnym przed wejSciem w zycie aktualnej
Konstytucji. Regulacja ta stanowi anachronizm zwigzany z poprzednim porzadkiem prawnym
I ustrojem spoteczno-politycznym oraz nie przystaje do aktualnego porzadku konstytucyjne-
go.

1.1.2. Pytajacy sad zwrocil uwagg, ze nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego przewi-
dziany w art. 183 ust. 1 Konstytucji wskazuje na zwigzanie sgdow powszechnych i wojsko-
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wych wytycznymi Sadu Najwyzszego wyrazonymi W wyrokach kasacyjnych oraz podejmo-
wanych uchwatach. Regulacja ta stanowi ograniczenie niezawistosci sgdziowskiej na podsta-
wie normy rangi konstytucyjnej. Tozsamego uprawnienia ustrojodawca nie przyznat sgdom
drugiej instancji. Ingerencja w niezawisto$¢ sedziowska musi mie¢ podstawe konstytucyjna
0 Scisle okreslonych przestankach. Sad nie moze by¢ zwigzany pogladami innych sagdow, po-
za Sadem Najwyzszym, zgodnie z brzmieniem przywolanej wcze$niej normy konstytucyjnej.
Zasada niezawistos$ci odnosi si¢ do wszystkich dziatan sagdu zwigzanych z orzekaniem, nieza-
leznie od etapu, na ktorym znajduje si¢ dane postgpowanie. Niedopuszczalna jest regulacja
narzucajaca sagdowi pierwszej instancji konkretne rozstrzygnigcie, wykluczajace przeprowa-
dzenie postgpowania dowodowego W sprawie i zarazem wigzace co do rozstrzygnigcia Wska-
zanego przez sad drugiej instancji.

2. W pismie z 29 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. W pismie z 7 wrzesnia 2016 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim stanowi, ze 0cena prawna
I wskazania co do dalszego postgpowania, wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji, wigzg sad pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostala przekazana, nie jest niezgod-
ny z art. 183 ust. 1 Konstytucji.

4. W piSmie z 26 stycznia 2017 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Mar-
szalek Sejmu wniodst o stwierdzenie, ze art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim ocena prawna
I wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej in-
stancji wigza sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, nie jest niezgodny z art. 183 ust. 1
Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Podstawa prawna orzekania.

1.1. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete na skutek pytania Sadu Rejo-
nowego w Koninie, I Wydziatu Cywilnego (dalej: pytajacy sad), wyrazonego w postanowie-
niu z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt I Ns 1288/13.

1.2. Nalezy przypomnie¢, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawg¢ o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace), przepisy otpTK stosuje si¢ w sprawach wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem jej wejScia w zycie, a wigc roOwniez i w niniejszej sprawie. Jedno-
czes$nie na podstawie art. 9 ust. 2 przepisow wprowadzajacych, czynnosci procesowe dokona-
ne w postepowaniu wszczetym przed wejsciem w zycie otpTK pozostaja w mocy.
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2. Przedmiot zaskarzenia.

2.1. Pytajacy sad zwrdcit si¢ do Trybunatu o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: K.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego).

2.1.1. Przepis ten normuje kompetencje orzecznicze sadu drugiej instancji w postepo-
waniu cywilnym w zakresie rozpoznawania apelacji i odnosi si¢ do pozycji sadu pierwszej
instancji, ktoremu w okreslonych okoliczno$ciach sprawa zostaje przekazana do ponownego
rozpoznania. Zgodnie z art. 386 k.p.c., w razie uwzglednienia apelacji, sad drugiej instancji
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (§ 1). W razie stwierdzenia niewazno-
$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postgpowanie w zakre-
sie dotknietym niewaznos$cia i1 przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (§ 2). Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia po-
stepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postgpowanie
(§ 3). Ponadto sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego
w calosci (§ 4). W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania, sad rozpoznaje jg w innym sktadzie (§ 5). Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zarowno sad,
ktoéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, podczas ponownego rozpozna-
nia sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego (§ 6).

2.1.1.1. Art. 386 k.p.c., na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., znajduje zastosowanie roéwniez
podczas rozpoznawania srodkow odwotawczych wzgledem orzeczen wydanych w postepo-
waniu nieprocesowym.

2.1.2. Obecnie funkcjonujgcy system apelacji zostal wprowadzony ustawa z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rze-
czypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189, ze zm.; dalej: nowelizacja k.p.c. z 1996 r.).
W art. 1 pkt 44 nowelizacji k.p.c. z 1996 r. dodano wowczas m.in. art. 386 § 1-6 k.p.c.
w brzmieniu:

»$ 1. W razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok
i orzeka co do istoty sprawy.

§ 2. W razie stwierdzenia niewaznoS$ci postgpowania sad drugiej instancji uchyla za-
skarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknigtym niewaznoscig i przekazuje spra-
we sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

§ 3. Jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowa-
nia, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

§ 4. Poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskar-
zony wyrok i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania jedynie wowczas, gdy wydanie
wyroku co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w cato$ci
lub w znacznej czgs$ci.

§ 5. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
sad rozpoznaje ja w innym skladzie.

§ 6. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnie-
niu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zarowno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak
1 sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku,
gdy nastgpita zmiana stanu prawnego”.
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Jednocze$nie zmieniono art. 378 k.p.c. i dodano § 2 w brzmieniu: ,,Sad drugiej instan-
Cji Z urzedu uchyli jednak wyrok w catosci lub w czgsci, jezeli postgpowanie przed sgdem
pierwszej instancji jest dotkniete niewaznos$cig albo jezeli sad ten nie rozpoznat istoty spra-

bl

wy”.

Zmiana tresci art. 386 k.p.c. nastgpita 1 lipca 2000 r. na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zasta-
wie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.; dalej: no-
welizacja k.p.c. z 2000 r.). Przestanka nierozpoznania istoty sprawy zostala przeniesiona
zart. 378 § 2 k.p.c. do art. 386 § 4 k.p.c., ktory to uzyskal woéwczas obowigzujagce do dzi$
brzmienie. W uzasadnieniu projektu nowelizacji k.p.c. z 2000 r. wyjasniono: ,,Nalezy zwroci¢
uwage na wyeliminowanie z art. 378 jego dotychczasowego § 2, ktorego treS¢ — w czesci —
przeniesiono do art. 386 § 4. Stato si¢ tak dlatego, ze dotychczas, bez zadnego racjonalnego
uzasadnienia, kwestia kasatoryjnych kompetencji sadu drugiej instancji byla normowana
w dwu miejscach (art. 378 § 21386 § 2 1 4), przy czym unormowanie w art. 378 § 2 zacho-
dzito na regulacje w art. 386 § 2. Proponowana zmiana zmierza do wyeliminowania tej dwoi-
stosci” (druk sejmowy nr 1202/111 kadencja, cz. Il, punkt 5).

2.1.2.1. Na tle postepowania odwolawczego opierajgcego sie na rewizji, funkcjonujg-
cego przed nowelizacjg k.p.c. z 1996 r., sad odwotawczy w razie uwzglednienia $rodka odwo-
lawczego co do zasady nie orzekal merytorycznie reformatoryjnie, lecz utrzymywat w mocy
badz uchylat zaskarzony wyrok. W obecnym stanie prawnym, tj. systemie apelacji pelne;j, sad
drugiej instancji, w razie uwzglednienia apelacji, powinien zasadniczo zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie po dokonaniu merytorycznej oceny sprawy. Zaskarzony przepis (oraz art. 386 § 2
i 3 k.p.c.) jest wyjatkiem od zasady orzekania reformatoryjnego. Zatem przed nowelizacja
k.p.c. z 1996 r. rozwigzanie polegajgce na zwigzaniu sadu nizszej instancji oceng prawng lub
wskazaniami co do dalszego postepowania miato w praktyce znacznie szersze oddziatywanie
na proces orzeczniczy postrzegany catosciowo w skali panstwa, poniewaz wystgpowato cze-
sciej (tj. zawsze w razie skutecznego zaskarzenia rewizjg orzeczenia sagdu pierwszej instancji).
W razie uchylenia zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 388 1 art. 389 k.p.c. w brzmieniu
sprzed tej nowelizacji, sad rewizyjny przekazywat spraw¢ do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji, a ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
W uzasadnieniu orzeczenia sgdu rewizyjnego wigzaty sad, ktoremu sprawa zostata przekazana
(z wyjatkiem wypadku, gdy nastgpita zmiana ustawy lub gdy odmienna wyktadnia wynikata
Z pézniejszych wytycznych Sadu Najwyzszego, a gdy sadem rewizyjnym byl Sad Najwyzszy
— z pdzniejszej uchwaly tego sadu, wpisanej do ksiggi zasad prawnych).

Podobnie przed wejsciem w zycie kodeksu postgpowania cywilnego, sad rewizyjny,
w razie uwzglednienia rewizji uchylal zaskarzone orzeczenie, przekazywal sprawe do ponow-
nego rozpoznania wlasciwemu sadowi pierwszej instancji lub innemu sagdowi réwnorzednemu,
a sad, ktoremu sprawa zostata przestana, zwigzany byl wyktadnig prawa zawarta w orzeczeniu
sadu rewizyjnego (tak art. 384 1 art. 385 Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 29 listopada
1930r., Dz. U. 2 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.).

2.1.3. W s$wietle obecnie obowigzujacych przepiséw, w zaleznosci od przyczyny po-
wodujacej koniecznos¢ uchylenia wyroku, sad drugiej instancji przekazuje dang sprawe do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji albo odrzuca pozew, badZz umarza poste-
powanie. Przestanki odrzucenia pozwu sg tozsame z przyczynami niewazno$ci postgpowania
wymienionymi w art. 379 pkt 1-3 k.p.c. Sad nie znosi jednak postepowania w zakresie do-
tknigtym niewazno$cig. Przestanki umorzenia postepowania skutkujace uchyleniem zaskarzo-
nego wyroku i umorzeniem postgpowania sg nastgpstwem Mm.in. cofnigcia pozwu, zawarcia
ugody, nastepczego wystapienia tych samych przeszkod, ktore — jesli wystepuja juz od mo-
mentu wszczecia postepowania — skutkujg odrzuceniem pozwu. W razie niewaznosci poste-
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powania w pierwszej instancji z przyczyn innych niz przesadzajace o odrzuceniu pozwu
(art. 379 pkt 4-6 k.p.c.), sad odwotawczy uchyla zaskarzony wyrok, znosi post¢powanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i1 przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania. Zniesienie postepowania moze odnosi¢ si¢ do catego postgpowania lub
jego czesci. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do po-
nownego rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji,
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci.
W tych dwoch wypadkach — w odrdéznieniu od stwierdzenia niewaznosci postgpowania — uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania pozostawione jest
uznaniu sagdu. Podstawowym rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji — ze wzgledu na charakter
postepowania apelacyjnego — jest wyrok co do meritum sprawy. Wyrok kasatoryjny, tj. uchyla-
jacy orzeczenie sadu pierwszej instancji, moze zapa$s¢ w sytuacjach wyjatkowych, enumera-
tywnie okreslonych w tresci przepisu. W razie uwzglednienia apelacji powinno dojs¢ do wyda-
nia — typowego dla systemu apelacji — orzeczenia reformatoryjnego. Jedynie w drodze wyjatku
mozliwe jest uchylenie wyroku pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania (zob. T. Erecinski red., System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia. Tom
III. Czes¢é 1, Warszawa 2013, s. 327).

2.1.4. Orzeczenie o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania nast¢puje w postaci wyroku, natomiast uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania, jako orzeczenia o cha-
rakterze niemerytorycznym, wydawane sg w ramach postanowien (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 1999 r., sygn. akt III CKN 693/98, OSNC nr 4/2000,
poz. 73).

2.1.5. Zgodnie z zakwestionowanym art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sagdu drugiej instancji wigzga za-
roéwno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji podczas ponownego
rozpoznawania sprawy. Jezeli po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego roz-
poznania mialaby miejsce zmiana stanu prawnego albo sad podczas ponownego rozpoznania
sprawy ustalitby inny, niz wczeéniej przyjety, stan faktyczny sprawy, ocena prawna i wskaza-
nia co do dalszego postgpowania, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sadu apelacyjnego, nie
beda miaty zastosowania. Natomiast jezeli sprawa byla juz przekazywana do ponownego roz-
poznania — w nastepstwie uchylenia zaskarzonego wyroku — ocena prawna i wskazania we
wszystkich kwestiach wyjasnionych w kolejnych orzeczeniach sadu drugiej instancji wigza
sad pierwszej instancji i sad drugiej instancji.

2.1.6. Podobne rozwigzanie, ale 0 wezszym zakresie zastosowania, rowniez skutkujace
zwigzaniem sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, ustawo-
dawca wprowadzil w art. 3982 k.p.c. Z tresci tego przepisu wynika, ze Sad ponownie rozpo-
znajacy sprawe jest zwigzany wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy rozpatrujacy skarge
kasacyjna.

2.1.7. Doda¢ mozna, ze regulacje przewidujace zwigzanie sagdu nizszej instancji po
wydaniu orzeczenia o charakterze kasatoryjnym przez sad drugiej instancji przewidujg row-
niez przepisy procedury karnej (art. 442 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego; Dz. U. z 2017 r. poz. 190, ze zm.) oraz sgdowoadministracyjnej (art. 190
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi;
Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.).

2.2. Pytajacy sad, czynigc przedmiotem pytania prawnego art. 386 § 6 k.p.c., szczego-
towo opisal zakres, w jakim dokonatl jego zaskarzenia: ,,w zakresie w jakim [art. 386 § 6
k.p.c.] wigze sad pierwszej instancji co do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postgpo-
wania”.
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2.2.1. Trybunal Konstytucyjny wobec tak przedstawionego zakresu pytania przyjat, ze
pytajacy sad nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucjg drugiego zdania art. 386 § 6 k.p.c.,
w $wietle ktorego zwigzanie sagdu pierwszej instancji, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym
tego paragrafu, nie dotyczy wypadku, gdy w toku ponownego rozpoznania sprawy nastepuje
Zmiana stanu prawnego.

2.3. Rozpoznajac pytanie, Trybunat Konstytucyjny mial na uwadze specyficzng sytua-
cje procesowg w sprawie, w zwigzku z ktdra pytajacy sad zwrocit sie o zbadanie konstytucyj-
nosci kwestionowanego przepisu. W postgpowaniu tym kontroli instancyjnej poczatkowo
podlegato postanowienie czgSciowe w sprawie o podzial majatku wspolnego matzonkow.
Postanowienie to zostato uchylone w trybie art. 386 § 4 k.p.c. z powodu nierozpoznania istoty
sprawy. Pytajacy sad rozpoznal sprawe ponownie 1 wydal postanowienie czgsciowe. Wzgle-
dem tego postanowienia uczestnik wywiodl apelacje, po rozpoznaniu ktoérej sad okregowy
uchylit zaskarzone postanowienie w cze¢sci dotyczacej oddalenia wniosku uczestnika i w tym
zakresie przekazal sprawe sgdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania, jednoczes$nie
wskazat, ze kwota podana przez uczestnika stanowi majatek osobisty i Sad rejonowy obowia-
zany jest ja uwzgledni¢ w ramach wzajemnych rozliczen uczestnikow.

2.3.1. W praktyce orzeczniczej dopuszcza sie mozliwo$¢ wydania w sprawie 0 podziat
majatku wspolnego matzonkéw postanowienia czesciowego, ktore obejmuje niektore sktad-
niki majatku wspolnego. Zgodnie z uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 1984 r. (sygn.
akt 111 CZP 72/83, OSNC nr 7/1984, poz. 115) w sprawie 0 podzial majatku wspdlnego jest
dopuszczalne, przy odpowiednim stosowaniu art. 317 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wy-
danie postanowienia cze¢$ciowego obejmujacego tylko niektore sktadniki tego majatku. Sad
Najwyzszy wskazat przy tym, ze takie orzeczenie musi jednak zawiera¢ rozstrzygniecie za-
réwno o przyznaniu okreslonej osobie tych sktadnikow, jak i 0 koniecznych wzajemnych roz-
liczeniach z tego tytulu. Podobnie w postanowieniu z 20 lutego 2015 r. (sygn. akt V CZ
121/14, Lex nr 1652416) Sad Najwyzszy podkreslil, ze w postanowieniu cze¢$ciowym, ktore
obejmuje jeden ze sktadnikoéw majgtku wspdlnego, powinna by¢ rozstrzygnigta nie tylko
kwestia zasadnicza W postaci zasad podziatu (przyznania) elementu majatkowego objetego
takim podziatem, lecz takze powinno W nim znalez¢ sig¢ rozstrzygniecie o odpowiednich rosz-
czeniach bytych matzonkéw zwigzanych z danym sktadnikiem majatkowym, w tym dotycza-
cych naktadow. Postanowienie czgSciowe powinno zatem zawiera¢ zarOwno rozstrzygnigcie
0 przyznaniu okreslonego skladnika, jak i definitywne rozliczenie stron z tego tytutu. Takie,
przyjete w praktyce orzeczniczej, wymagania odno$nie do postanowienia czgsciowego trzeba
wzig¢ pod uwage jako tto funkcjonowania przepisow, ktore zostaly zakwestionowane przez
pytajacy sad, w tym dla okre$lenia granic istoty — tutaj czesciowej — sprawy, ktorej nierozpo-
znanie moze skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia w trybie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 17 czerwca 2015 r. (sygn. akt | CZ 53/15, Lex nr 1771509) przyjat, ze
brak w postanowieniu cz¢$ciowym catkowitego rozstrzygniecia wszystkich kwestii odnoszg-
cych si¢ do danego sktadnika majatku, tj. przyznanie tego sktadnika jednemu z uczestnikow
I definitywne rozliczenia z tego tytulu, oznacza brak rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. Poza zakresem kognicji Trybunatu pozostaje natomiast kwestia, czy w kon-
kretnym postepowaniu, na tle ktérego pytanie zostato zadane, postanowienie czgsciowe wy-
dane przez sad pierwszej instancji spetnialo powyzsze wymagania. W niniejszej sprawie spe-
cyficzne jest, ze zaskarzony przepis zostal zastosowany w sytuacji, w ktorej sad wyzszej in-
stancji sformutowatl ocen¢ prawng 1 wskazania co do dalszego postepowania, podczas gdy sad
pierwszej instancji nie rozstrzygnat jeszcze o istocie sprawy, tj. o samym podziale majatku
wspolnego uczestnikow.

2.3.2. Podsumowanie: pytajacy sad kwestionuje art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c.
stosowany w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchylit do ponownego rozpoznania po-
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stanowienie czgsciowe w sprawie o podziat majatku wspolnego matzonkéw, wydane w trybie
art. 317 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., i przekazal zagadnienie czeSciowe (z perspektywy
cato$ci sprawy o podzial majatku) do ponownego rozpoznania wraz z opinig prawng i wska-
zaniami co do dalszego postgpowania.

3. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania.

3.1. Przed przystgpieniem do rozpoznania merytorycznego pytania nalezato ustalié,
czy wystepujg w sprawie przestanki formalne okre$lone w art. 193 Konstytucji i ustawodaw-
stwie zwyktym, ktorych speknienie jest warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego.

Przestanki te zostaty poddane interpretacji w licznych orzeczeniach Trybunalu wyda-
nych na tle poprzednio obowigzujacych ustaw. Orzecznictwo dotyczace wymagan formalnych
pytania prawnego, uksztattowane na tle poprzednio obowigzujgcych ustaw regulujacych po-
stepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym — ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) i ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zachowuje aktualno$¢ z uwagi na
zbiezno$¢ tresciowy przepisow tych ustaw i otpTK.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal w szczegdlno-
Sci, ze brak ktorej$ z przestanek lub niespetnienie ktérego$ z wymagan stanowi przeszkode
formalng dokonania merytorycznej oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow
I uzasadnia umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob.
postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31). Brak
sformutowania zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowg lub ustawg, jak tez brak nalezytego uzasadnienia poO-
stawionego zarzutu, ktére powinno obejmowac¢ w szczegdlnosci powotanie dowodow na po-
parcie zarzutu, stanowig przeszkody formalne dokonania merytorycznej oceny konstytucyjno-
$ci zakwestionowanych przepisow, a to skutkuje umorzeniem postgpowania (zob. postano-
wienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101).

3.2. Pytajacy sad wywigzal si¢ z obowigzku uzasadnienia zarzutéw niezgodnos$ci
przedmiotu kontroli ze wskazanym przezen wzorcem konstytucyjnym.

3.2.1. W uzasadnieniu postanowienia o zwrdceniu si¢ z pytaniem prawnym Sad Rejo-
nowy w Koninie wskazat, ze tres$¢ art. 386 § 6 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci z art. 183 ust. 1
Konstytucji. Kwestionowany przepis ogranicza swobode decyzji sadu ponownie rozpoznaja-
cego sprawe 1 prowadzi do sytuacji, w ktorej o wyktadni prawa, stanowigcej podstawe roz-
strzygniecia, w sposob wigzacy przesadza sad drugiej instancji, a nie sad wydajacy orzeczenie
W zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy. Tymczasem, zgodnie z art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji, organem powotanym do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig sadow powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania jest wylacznie Sad Najwyzszy — dokonuje on tego za po-
moca rozpoznawania kasacji 1 innych §rodkow odwolawczych oraz podejmowania uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Uchwaly interpretacyjne Sadu Najwyzszego nie maja
waloru powszechnego obowigzywania (o ile nie uzyskaly rangi zasady prawnej), a wiec wigza
one tylko w sprawie, w zwigzku z ktorg zostaty podjete. Zdaniem pytajacego sadu, w $wietle
norm konstytucyjnych to jedynie Sad Najwyzszy jest uprawniony do sprawowania nadzoru
judykacyjnego ograniczajacego sagdom powszechnym ich luz interpretacyjny, w tym rowniez
w zwigzku z ponownym rozpoznaniem danej sprawy, a wigc regulacja, zgodnie z ktora ocena
prawna sagdu odwotawczego wigze sad pierwszej instancji, jest sprzeczna z Konstytucja.
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3.3. Trybunal stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zachodza pozostate przestanki for-
malne warunkujgce rozpoznanie pytania, w szczego6lnosci przestanka funkcjonalna pytania
prawnego.

3.3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze postawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne dotyczgce zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnie-
cie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Sad w trybie pytania prawnego moze kwestionowac
tylko te przepisy, ktorych ocena przez Trybunal moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sagdem stawiajagcym pytanie.

3.3.2. Przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego byly przestanki warun-
kujace zadanie pytania prawnego przez sad. W wydanych dotychczas orzeczeniach wskazy-
wano, ze dopuszczalno$¢ zadania pytania jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) pod-
miotowa, tj. moze je zada¢ jedynie sad, jako panstwowy organ wiadzy sagdowniczej, oddzie-
lony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przedmiotowa, tj. przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wylacznie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg; 3) funkcjonalna, tj. mozliwo$¢ wystapie-
nia z pytaniem prawnym przez sad jest ograniczona tylko do sytuacji, w ktérej od odpowiedzi
na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sagdem (zob. np. postanowie-
nia TK z: 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. P 34/07; 14 lipca 2015 r., sygn. P 47/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 107). Art. 52 ust. 2
pkt 5 otpTK przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu jest zobowig-
zany do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzy-
gnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo zadane, czyli wykazania przestanki funkcjo-
nalnej pytania prawnego.

3.3.3. Pytania prawne zadatl sad, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie W sprawie
0 podzial majatku. Spelniona jest wigc przestanka podmiotowa. Spelniona jest rowniez prze-
stanka przedmiotowa, poniewaz pytajacy sad sformulowat zarzuty niezgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucja.

3.3.4. W zwigzku z wymogiem Wykazania, ze wyst¢puje przestanka funkcjonalna wa-
runkujagca zadanie pytania prawnego, pytajacy sad wskazal, ze stwierdzenie przez Trybunal
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu Z powotanym wzorcem kontroli bedzie warunko-
walo odstapienie przezen przy ponownym rozpoznaniu sprawy od wyktadni przepisow
i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych przez sad odwotawczy, a w konsekwen-
cji umozliwi pytajagcemu sagdowi odmienne rozstrzygniecie o sposobie rozliczenia naktadow
pomiegdzy uczestnikami postepowania. W wypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci zakwe-
stionowanego przepisu, pytajacy sad moglby rozpozna¢ spraw¢ bez zwigzania oceng prawng
sadu odwotawczego dotyczacg art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.) oraz wskazaniami co do dalszego postgpowa-
nia, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego. Wyeliminowanie z porzadku praw-
nego przepisu wskazanego w pytaniu spowoduje, ze tres¢ rozstrzygnigcia wydanego przez pyta-
jacy sad bedzie inna niz tre$¢ rozstrzygnigcia, ktore zapadioby z uwzglednieniem obowigzywa-
nia normy poddanej kontroli Trybunalu, a to uzasadnia stwierdzenie, Ze spetniona jest wspo-
mniana wczesniej przestanka funkcjonalna (zob. np. postanowienia z: 9 maja 2012 r., sygn.
P 47/11, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 57; 19 kwietnia 2016 r., sygn. P 120/15, OTK ZU A/2016,
poz. 16).

4. \Wzorzec kontroli.

4.1. Pytajacy sad dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci art. 386 § 6 k.p.c. w Swietle tresci
art. 183 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad
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dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”. Z art. 183 ust. 2i 3,
wynika, ze ,,Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynno$ci okreslone w Konstytucji i usta-
wach”, a ,,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na
szescioletnig kadencj¢ sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego™.

4.1.1. Przywotane regulacje ksztattujg pozycje Sadu Najwyzszego jako organu powo-
tanego przede wszystkim do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig nizszych
instancji sgdowniczych w Polsce. W ramach tej jurysdykcji, na co Trybunal Konstytucyjny
zwracal juz uwage, pierwszorzednym zadaniem Sadu Najwyzszego, rowniez w zwigzku
z indywidualnie rozpoznawanymi sprawami, jest zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa, jako
jednego z elementow gwarantujgcych bezpieczenstwo obrotu prawnego i pewno$ci prawa.
Wskazane wartosci nalezy uzna¢ za niezbedne dla realizacji zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, w tym zapewnienia odpowiednio efektywnego stopnia ochrony praw i wolno-
sci zadeklarowanych w Konstytucji. Szczegdlna rola Sagdu Najwyzszego, realizowana przede
wszystkim w formie nadzoru judykacyjnego, ma $ciste umocowanie i uzasadnienie konstytu-
cyjne. Nie wynika ona jednak z samego umiejscowienia Sgdu Najwyzszego w hierarchii or-
ganow odpowiedzialnych za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, lecz zwigzana jest
Z powinnoscig zagwarantowania stabilnosci systemu prawnego | bezpieczenstwa obrotu
prawnego, w tym pewnosci jednostek co do przystugujacych im praw i wolnosci (zob. wyrok
TK z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146).

Rodzaje przewidzianych dla Sadu Najwyzszego $rodkéw nadzoru judykacyjnego nie
zostaly sprecyzowane w Konstytucji. Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji kompetencja
w zakresie ich uregulowania zostala przekazana ustawodawcy. Srodki te moga przybieraé
zarOwno charakter instancyjny, jak i pozainstancyjny; ich zastosowanie ma stuzy¢ nie tylko
rozstrzyganiu konkretnych spraw cywilnych lub karnych, ale ma réwniez zapewnia¢ jednoli-
tos¢ orzecznictwa sadowego. ,,Nadzor orzeczniczy Sadu Najwyzszego nabiera obiektywnego
charakteru, wykracza poza znalezienie obiektywnego rozwigzania sprawy indywidualne;j,
a orientujac si¢ na zapewnieniu prawidtowosci sgdowego procesu stosowania i wyktadni pra-
wa. Wydaje si¢ bowiem, ze w dziatalnosci kazdego naczelnego organu sagdownictwa funkcja
ogolnego ksztattowania kierunkow i tresci orzecznictwa sadowego nabiera co najmniej iden-
tycznego znaczenia, jak zadania zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci w sprawach in-
dywidualnych” (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 183 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki red., t. 4, Warszawa 2005).

Nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego jako najwyzszej instancji sagdowniczej, dziata-
jacej przede wszystkim w sferze zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, nie moze by¢ poczy-
tywany za wykonywanie kolejnej (trzeciej) instancji sadowej, zaangazowanej w rozstrzyganie
typowych, powszechnych spraw. Rolg Sadu Najwyzszego jest bowiem przesadzanie najbar-
dziej istotnych zagadnien prawnych i korygowanie nieprawidtowosci wystepujacych w prak-
tyce stosowania prawa.

Art. 183 ust. 1 Konstytucji sytuuje Sad Najwyzszy jako sad o szczegdlnej pozycji
ustrojowej, odrebny od sagdow powszechnych i wojskowych, cho¢ sprawujacy nadzor nad ich
orzekaniem. Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego wymaga zatem wyposazenia go w mozli-
wos¢ wladczego i1 ostatecznego rozstrzygania spraw, wigzacego sady podlegle jego nadzoro-
wi. Nadzér nie mégltby by¢ sprawowany, gdyby istniata mozliwo$¢ kwestionowania stanowi-
ska Sadu Najwyzszego. Ustawodawca nie moze wiec ksztattowac rozwigzan prawnych w taki
sposob, by doprowadzi¢ do podwazenia pozycji Sadu Najwyzszego jako sadu ,,ostatniego
stowa” (zob. postanowienie TK z 18 sierpnia 2014 r., sygn. Ts 291/13, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 582).
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4.2. Istotnego znaczenia nabiera sposob uksztaltowania modelu $rodkow odwotaw-
czych, inicjujacych postepowanie przed tym sadem. Nie mogg by¢ one nadmiernie rozbudo-
wane, tak by nie doprowadzaty do stworzenia de facto systemu wspomnianej wczesniej trze-
ciej instancji. Rola srodkow odwotawczych powinna by¢ ograniczona i sprowadzaé si¢ do
mozliwosci przedtozenia Sagdowi Najwyzszemu do rozpoznania tylko tych kategorii spraw,
ktoére wymagaja dokonania pogltebionej analizy i wyktadni, a nie zwyczajnej weryfikacji dzia-
fania sgdoéw nizszych instancji w ramach modelu instancyjnej kontroli orzeczenia. Jesli prze-
pisy ustawy nie limitowatyby dostepu do Sgdu Najwyzszego, rowniez w postaci rozbudowa-
nia katalogu kolejnych srodkoéw zaskarzenia w postepowaniu przed tym sadem, utrudniatoby
to znacznie rozpoznawanie spraw najbardziej skomplikowanych i najistotniejszych z punktu
widzenia obrotu prawnego, a takze wydtuzaloby postepowanie w tym zakresie. W $wietle
przywolanej powyzej, konstytucyjnej roli Sagdu Najwyzszego sytuacja taka bytaby niedopusz-
czalna (zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12).

Zadaniem Sadu Najwyzszego, w zwigzku z indywidualnie rozpoznawanymi sprawa-
mi, jest przede wszystkim zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, jako jednego z elementow
gwarantujacych bezpieczenstwo obrotu prawnego, oraz pewnos$ci prawa. Obydwie te warto$ci
nalezy uzna¢ za niezbedne dla realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym
zapewnienia odpowiednio efektywnego stopnia ochrony praw i wolno$ci zadeklarowanych
w Konstytucji (zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12). Dlatego tez
w dziatalnos$ci Sagdu Najwyzszego najwazniejsze jest dokonywanie wyktadni prawa i ujedno-
licenie orzecznictwa sgdowego, a nie wasko pojete sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
(zob. wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006, po. 40).

Przedstawiony powyzej sposob rozumienia nadzoru judykacyjnego sprawowanego
przez Sad Najwyzszy zwigzany jest rowniez z proklamowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji za-
sadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. W konsekwencji tego, art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji nie sposob redukowa¢ wytacznie do nadzoru judykacyjnego rozumianego jako korygowa-
nie rozstrzygnie¢ indywidualnych. Nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego nalezy postrzegac
jako wyrazajacy si¢ w przedstawieniu wlasciwego rozumienia prawa i za pomocg wlasciwej
wyktadni wptywanie na jednolite stosowanie prawa (zob. postanowienie TK z 8 grudnia
2014 r., sygn. Ts 291/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 583).

4.3. Konstytucja nie okresla srodkéw nadzoru stosowanych przez Sad Najwyzszy. Jak
wczesniej wspomniano, ich okreslenie zostato pozostawione do unormowania ustawodawcy
zwyklemu. W obecnie obowigzujacej ustawie regulujgcej ustroj Sadu Najwyzszego i poste-
powanie przed Sagdem Najwyzszym — ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa 0 SN) srodki te, jak wynika z art. 1 pkt 1 usta-
wy 0 SN, obejmuja: rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych i podejmowanie uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne, a takze rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

Kazdy ze srodkow nadzoru judykacyjnego — ze swej istoty — pozwala Sadowi Naj-
wyZszemu ha ingerowanie w sposob 1 tre$¢ rozstrzygniecia konkretnych spraw sadowych.
W tym sensie art. 183 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi wyjatek od zasady, ze s¢dzia podlega
tylko Konstytucji i ustawie (zob. L. Garlicki, teza 6 do art. 183, [w:] L. Garlicki red., Konsty-
tucja... op. cit.). Srodki nadzoru judykacyjnego przewidziane dla Sadu Najwyzszego moga
przybiera¢ charakter instancyjny, jak i pozainstancyjny, przy czym w tym pierwszym wypad-
ku, o ile Sad Najwyzszy nie dziala jako druga instancja, daleko idaca jest swoboda wyznacza-
nia granic ich dost¢pnosci przez ustawodawce.

4.3.1. Srodki kontroli judykacyjnej o abstrakcyjnym charakterze, a wiec wykraczajace
poza rozpoznawanie konkretnych spraw sagdowych 1 nakierowane na ustalanie wtasciwej wy-
ktadni przepisow prawa, moga generowaé zagrozenia zarowno z punktu widzenia zasady po-
dziatu wtadz (wyktadnia prawa moze w istocie przybiera¢ cechy prawotwoérstwa), jak 1 zasady
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niezawistosci sedziowskiej, ktora pozwala na podporzadkowanie sedziego tylko takim nor-
mom ogdlnym, jakie wynikajg z ustawy lub aktow wobec ustawy nadrzednych. Niebezpie-
czenstwo to wyklucza ustanowienie prawnego zwigzania s¢dziow ustaleniami zawieranymi
w abstrakcyjnych srodkach nadzoru judykacyjnego. Formg $rodkéw nadzoru pozainstancyj-
nego sg okreslone w art. 86 1 art. 87 ustawy o SN uchwaty Sadu Najwyzszego, w tym uchwa-
ly w sktadzie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, sktadu calej izby, potaczonych izb lub pelnego
sktadu Sadu Najwyzszego. Uchwata sktadu catej izby, potaczonych izb lub pelnego sktadu
Sadu Najwyzszego z chwilg jej podjecia uzyskuje moc zasady prawnej, a uchwata w sktadzie
7 sedziow moze uzyskac takg moc. Skutkiem podjecia przez Sad Najwyzszy uchwal majg-
cych moc zasad prawnych, rozstrzygajacych zagadnienia prawne lub rozbieznos$ci w orzecz-
nictwie, jak wynika z art. 86-88 ustawy 0 SN, jest zwigzanie przyjeta w nich wyktadnig prawa
innych sktadoéw orzekajacych Sadu Najwyzszego. Znamienne jest przy tym, ze zasady prawne
formalnie nie wigzg sgdéw powszechnych ani wojskowych. W ustawie o SN ani w kodeksie
postgpowania cywilnego nie wprowadzono przepisu, ktory nakladalby na sad powszechny
obowigzek orzekania zgodnie z tymi zasadami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada
2012 r., sygn. akt IV CSK 151/12, Lex nr 1275000). Nie znaczy to jednak, ze uchwaly po-
dejmowane przez Sad Najwyzszy nie oddziatuja na orzecznictwo sadow powszechnych. Wy-
nika to jednak nie z formalnego zwigzania rozstrzygni¢ciami Sadu Najwyzszego, lecz jedynie
Z mocy argumentow i autorytetu Sadu Najwyzszego.

4.3.2. Odmiennie jest w wypadku $rodkéw nadzoru judykacyjnego przewidzianych na
gruncie procedury cywilnej, okreslonych w art. 390 i art. 398%° k.p.c.

4.3.2.1. Art. 390 § 1 k.p.c. stanowi, ze ,,[j]ezeli przy rozpoznawaniu apelacji powsta-
nie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie
do rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy
wladny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygnigcia
powiekszonemu sktadowi tego Sadu”. Zgodnie zas z art. 390 § 2 k.p.c., ,,Ju]chwata Sadu
Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie”. Zwigzanie to odno-
si si¢ do wszystkich sagdow podejmujacych nast¢pnie decyzje w tej sprawie; nie tylko samego
sadu drugiej instancji, lecz rowniez sagdu pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostata przeka-
zana, oraz — ewentualnie — sadu apelacyjnego rozpoznajacego apelacje od orzeczenia sadu
nizszego ponownie rozstrzygajacego sprawe (zob. T. Erecinski, teza 9 do art. 390, [w:]
T. Erecinski red. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze, Tom 2, Warszawa 2009, s. 209). Zwigzanie to odnosi si¢ takze do Sadu Naj-
wyzszego, jezeli w przysztosci sprawa ta znajdzie si¢ w jego rozpoznaniu, np. w zwigzku ze
skarga kasacyjna.

4.3.2.2. Z kolei art. 398% k.p.c. stanowi, ze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana
przez Sad Najwyzszy wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej, jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Stosownie do uksztatltowanej praktyki orzecz-
niczej w tym zakresie, takze Sad Najwyzszy zwiagzany jest wyktadnig prawa przyjeta uprzed-
nio w tej samej sprawie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 21 maja 2010 r., sygn. akt 11 CSK
628/09, Lex nr 602237; 6 maja 2010 r., sygn. akt 1l PK 344/09, OSNP nr 21-22/2011, poz.
271; 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I1 CSK 180/09, Lex nr 536071; 9 lutego 2005 r., sygn.
akt Il CK 413/04, Lex nr 395075; 25 marca 2004 r., sygn. akt 111 CK 335/02, Lex nr 585801).
Wyjatkowy charakter orzeczen Sadu Najwyzszego przemawia za tym, aby pojecie ,,wyktad-
nia prawa’” rozumie¢ wasko — wylgcznie jako wyjasnienie tresci przepisow, oraz aby wyktad-
nia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy miescita si¢ w zakresie jego kognicji i orzekania,
wyznaczanym przez granice zaskarzenia i granice podstaw skargi kasacyjnej (zob. T. Wi-
$niewski, tezy 1-3 do art. 3982, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski red., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom 1, art. 1 - 505%, Warszawa 2015, s. 252; wyroki Sadu Najwyz-
szego z: 6 maja 2010 r., sygn. akt Il CSK 626/09, Lex nr 585769; 16 grudnia 2009 r., sygn.
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akt 1 CSK 196/09, Lex nr 553658; 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 191/08, Lex
nr470017; 23 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CKN 860/00, Lex nr 75274; 21 stycznia 1999
r., sygn. akt I PKN 474/98, OSNP nr 5/2000, poz. 177). Wyktadnia prawa dokonywana przez
Sad Najwyzszy nie obejmuje kwestii, ktore wprawdzie byty przedmiotem wyktadni, ale wy-
kraczaty poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ do podstaw ka-
sacyjnych, pogladow prawnych wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen
dotyczacych stanu faktycznego. Z powyzszych wzgledéw, zakres zwigzania sadow po-
wszechnych orzeczeniem Sadu Najwyzszego jest zatem wezszy niz zakres zwigzania sadu
pierwszej instancji wyrokiem sadu apelacyjnego, gdyz nie tylko nie obejmuje wskazan co do
dalszego postepowania, ale takze ,,oceny prawnej”, postrzeganej jako wyrazenie o znaczeniu
szerszym niz ,,wyktadnia prawa”.

4.3.2.2.1. Zwiazanie, 0 ktorym mowa w art. 398%° k.p.c., nie dotyczy sytuacji, gdy sad
powszechny, ponownie rozpoznajacy sprawe, bedzie zobowigzany zastosowaé inny przepis
prawa materialnego, niz ten, ktéry byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, pod warun-
kiem, ze wyeliminowanie zastosowanego uprzednio przepisu nie wynika z wyktadni sprzecznej
z wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy, np. na skutek ustalenia innej podstawy faktycznej
w wyniku przeprowadzenia postgpowania dowodowego (zob. M. Manowska, tezy 1-2 i 4 do
art. 398%°, [w:] M. Manowska red., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I, , War-
szawa 2015, s. 1034-1035).

4.3.3. Stosownie do art. 394 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje rowniez zazalenia
na postanowienia sagdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie
sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje réwniez w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 394 § 1! k.p.c.). Ponadto w sprawach, w ktorych przystuguje
skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sagdu drugiej instancji kon-
czace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktorych mowa w art. 398 k.p.c.,
a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji (art. 394 § 2 k.p.c.).

4.3.3.1. O ile zazalenie do Sadu Najwyzszego, o ktorym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c.
(,,zazalenie kasatoryjne”), jest swoistym $rodkiem odwotawczym, o tyle zazalenia, 0 ktorych
mowa w art. 394! § 112 k.p.c., sa w gruncie rzeczy zwyktymi $rodkami kontroli o charakte-
rze instancyjnym wzgledem postanowien sadu, nier6znigcymi si¢ konstrukcyjnie od zazalenia
uregulowanego w art. 394 k.p.c. Dyferencjacja sprowadza si¢ do innego uksztattowania pod-
miotéw uprawnionych do rozpoznania srodka zaskarzenia, jak rowniez innego uksztattowania
katalogu orzeczen zaskarzalnych zazaleniem (zob. T. Erecinski red., System Prawa Proceso-
wego Cywilnego. Srodki zaskarzenia. Tom III. Czes¢ 1, Warszawa 2013, s. 436). Zgodnie
z art. 394! § 3 k.p.c., do postepowania przed Sadem Najwyzszym w tych sprawach stosuje si¢
odpowiednio niektore przepisy dotyczace zazalen oraz niektore przepisy dotyczace skargi
kasacyjnej, m.in. art. 3982 k.p.c., stanowiacy m.in., ze ,,Jezeli nie ma szczegélnych przepi-
sOw o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postgpowania tego stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o apelacji (...)”. Art. 394! § 3 k.p.c. nie odsyta do stosowania przepiséw o apela-
cji na podstawie art. 397 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym do postepowania toczacego si¢ na sku-
tek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym, lecz przez ode-
stanie do art. 398 k.p.c. (zob. M. Manowska, teza 14 do art. 394!, [w:] M. Manowska red.,
Kodeks postepowania..., op. cit., s. 983). Art. 394! § 3 k.p.c. nie zawiera rowniez odeslania do
art. 398%° k.p.c., okreslajacego zakres zwiazania sadu, ktoremu sprawa zostala przekazana,
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy. Nakazuje to przyja¢ stanowisko, ze zakres
zwigzania sgdu, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, okresla
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— stosowany odpowiednio — art. 386 § 6 k.p.c. (zob. M. Manowska, teza 14 do art. 397, [w:]
M. Manowska red., Kodeks postepowania, ibidem, s. 993).

4.4. Zatem ustawodawca, realizujac upowaznienie zawarte w art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji, zgodnie z ktorym ustrdj i wlasciwos$¢ sadow oraz postgpowanie przed sgdami okreslajg
ustawy, wykreowatl rozmaite Srodki nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, od srodkoéw
o0 charakterze instancyjnym, ukierunkowanych sg nie tylko na osiaggni¢cie celu w postaci
sprawiedliwego rozwigzania sprawy indywidualnej, lecz takze na zapewnienie prawidtowosci
sagdowego procesu stosowania i wyktadni prawa, przez $rodki pozainstancyjne oraz wykracza-
jace poza rozpoznawanie konkretnych spraw sagdowych, nakierowane wylacznie na ustalanie
wlasciwe] wyktadni przepisOw prawa.

4.4.1. Zakres oddzialywania Sagdu Najwyzszego za pomocg tych srodkéw na sady po-
wszechne jest zroznicowany i moze polega¢ na zwigzaniu (rozumianym jako moc wigzgca
orzeczen sagdu wyzszego rz¢du w tej samej sprawie) sagdu powszechnego w zakresie oceny
prawnej i wskazan co do dalszego postgpowania (art. 3941 § 1-2 k.p.c. w zwigzku z art. 398
k.p.c.), na mocy wigzacej — W danej sprawie — uchwaty Sadu Najwyzszego (art. 390 § 2
i art. 3987 k.p.c.), na zwiazaniu wyktadnia dokonana w danej sprawie przez Sad Najwyzszy
(art. 3982 k.p.c.) badz oddzialywaniu za pomoca mocy argumentéw i autorytetu Sadu Naj-
wyzszego (art. 86 ustawy o0 SN).

5. Nieadekwatny wzorzec kontroli.

5.1. Pytajacy sad w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze jego zdaniem z normy
konstytucyjnej zawartej] w omowionym powyzej art. 183 ust. 1 Konstytucji wprost wynika, iz
to jedynie Sad Najwyzszy moze sprawowaé nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig sgdow po-
wszechnych, a co za tym idzie jedynie Sad Najwyzszy jest uprawniony do ograniczenia luzu
interpretacyjnego sadéw powszechnych podczas ponownego rozpoznania sprawy. Totez za-
kwestionowany w pytaniu prawnym przepis, jako przewidujacy zwigzanie sgdu pierwszej
instancji oceng prawng i wskazaniem co do dalszego postgpowania wyrazonym przez sad
odwotlawczy niebedacy Sadem Najwyzszym, per se nalezy uznawac¢ za pozostajacy W sprze-
cznos$ci z normg Konstytucja.

5.1.1. Formulujac wymieniong wyzej teze, pytajacy sad pominat jednak, ze oprocz nad-
zoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego, do ktorego odnidst si¢ w Sformutowanym pytaniu
prawnym, przewidziany zostat rowniez nadzor instancyjny sadu odwotawczego sprawowany
w ramach zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego.

5.1.2. Stosownie do art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Reguta dwuinstancyjnos$ci ,,wyznacza nie tylko sposob ujecia procedur sa-
dowych, lecz rowniez i sposdb zorganizowania samego systemu sadow. Istota dwuinstancyj-
nosci jest istnienie odrebnego organu rozstrzygajacego, ktory stanowi owg «drugg instancjey,
determinuje to organizacj¢ systemu sagdowego przynajmniej w dwoch aspektach. Po pierwsze,
musi to by¢ system wieloszczeblowy, tak by istniaty odr¢gbne sady zdolne do rozpatrywania
sprawy w dwoch kolejnych instancjach. Po drugie, w ramach owej wieloszczeblowo$ci musi
istnie¢ hierarchia, bo sad drugiej instancji musi by¢ zarazem sagdem wyzszym, zdolnym do
narzucenia sgdowi pierwszej instancji sposobu i kKierunku rozstrzygniecia w sprawie” (L. Gar-
licki, teza 5 do art. 176, [w:] L. Garlicki red., Konstytucja..., 0p. Cit.).

5.1.2.1. Dwuinstancyjnos¢ pociaga za sobg konieczno$¢ takiego zorganizowania pro-
cedury sagdowej, aby rozstrzygnigcie podejmowane przez sad w pierwszej instancji mogto
podlegac efektywnej, zard6wno z punktu widzenia zakresu, jak 1 skutkow prawnych, kontroli
w postgpowaniu przed sagdem drugiej instancji. Co istotne, dwuinstancyjno$¢ upowaznia sad
drugiej instancji nie tylko do zmiany pierwszoinstancyjnego orzeczenia i rozstrzygniecia
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sprawy co do istoty, ale zaklada rowniez kompetencje W zakresie uchylenia pierwszoinstan-
cyjnego orzeczenia i wigzacego wskazania sagdowi pierwszej instancji prawidlowego sposobu
rozstrzygnigcia sprawy. Okreslenie sposobu zorganizowania systemu sagdowego, tak by czynit
on zado$¢ zasadzie dwuinstancyjnosci, nalezy za$ do ustawodawcy zwyktego (zob. L. Garlic-
ki, teza 6 do art. 176, [w:] L. Garlicki red., Konstytucja..., ibidem).

5.1.2.2. W sposob tozsamy wyrazong w Konstytucji dwuinstancyjnos¢ sgdownictwa,
aw szczegbdlnosci wigzace si¢ z nig uprawnienia sadu odwoltawczego wzgledem sadu pierw-
szej instancji, w dotychczasowym orzecznictwie postrzegal Trybunat Konstytucyjny. Odno-
$nie do kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 386 § 6 k.p.c. Trybunat stwierdzit, ze
,,Zaprzeczeniem funkcji kontrolnych tego sadu [sadu drugiej instancji] bytaby zatem sytuacja,
w ktorej ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, odnoszace si¢ do tych, pod-
danych juz kontroli okolicznosci, nie bylyby w dalszym postgpowaniu wigzace. Dopuszczenie
wielokrotnej oceny niezmienionych okolicznosci w ramach ponownego postepowania koli-
dowaloby z zasadg ekonomii procesowej i utrudnialo mozliwo$¢ uzyskania sprawiedliwego
orzeczenia, zwlaszcza w przypadku zaistnienia koniecznosci wydania kolejnego orzeczenia
kasatoryjnego w tej samej sprawie. Zwigzanie sagdu orzekajacego w ponownym postepowaniu
oceng prawng 1 wskazaniami co do dalszego postgpowania nie narusza takze gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu nieza-
wistego. Nie narusza tez konstytucyjnie gwarantowanej zasady instancyjnosci postepowania,
ktora zaktada istnienie jednej co najmniej instancji kontrolnej. (...) nie budzi bowiem watpli-
wosci, ze wynikajace z kwestionowanego przepisu ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyj-
nej sagdu orzekajgcego w ponownym postgpowaniu jest limitowane kompetencjami kontrol-
nymi sadu w ramach post¢gpowania w drugiej instancji. Sad ten, orzekajac w przedmiocie za-
sadnosci uchybien wskazanych w apelacji, nie rozpoznaje sprawy raz jeszcze co do meritum,
lecz kontroluje orzeczenie zapadte w pierwszej instancji. Instancyjno$¢ postepowania ze swej
istoty zaktada za§ zwigzanie sadu rozpoznajgcego sprawe¢ w ponownym postepowaniu pogla-
dem sadu drugiej instancji” (postanowienie TK z 21 lutego 2006 r., sygn. SK 1/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 22). Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wydawanie przez sagdy wyrokow
na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia musi polega¢ na dowolnosci i ni-
czym nieograniczonej swobodzie (zob. postanowienia TK z: 16 marca 2011 r., sygn. P 36/09,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 16; 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz.
36). Podkresli¢ trzeba, ze art. 386 § 6 k.p.c. stanowi wyraz ustawowej konkretyzacji norm
rangi konstytucyjnej i, znajdujac si¢ ze swej istoty ,,pomiedzy” dwoma wartosciami konstytu-
cyjnymi, okresla relacje zachodzacg migdzy wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasada
niezawistos$ci sedziowskiej a wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasadg dwuinstancyjno-
$ci postgpowania sagdowego. Obie te zasady stanowig gwarancj¢ sformulowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Zadna z nich nie ma jed-
nak charakteru absolutnego, stanowigc zasade instrumentalng wzgledem prawa do sadu. Sad
wyzszej instancji moze wigc tworzy¢ oceny prawne wigzace w dalszym postegpowaniu, CO nie
narusza niezawistosci sedziow w kontekscie gwarancji ich podlegania tylko i wytacznie Kon-
stytucji i ustawom (zob. postanowienie TK z 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13).

5.1.3. Z analizy orzecznictwa Trybunatu w sprawach dotyczacych warunkéw wnosze-
nia kasacji i skarg kasacyjnych wynika, ze zakres przedmiotowy nadzoru instancyjnego
wzgledem nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego jest szerszy. Gwarantowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo do sadu nie obejmuje swym zakresem prawa do wniesienia kasacji
I jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy, w trakcie ktorego ma on sposobno$¢ sprawowania
nadzoru judykacyjnego nad dziatalno$cig orzecznicza sagdu powszechnego. Ustawodawca nie
jest zobowigzany do wprowadzenia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, prowadzacych do
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy i ewentualnego rewidowania prawomocnego orze-
czenia s3dow powszechnych. Mozliwo$¢ wniesienia $srodka zaskarzenia do Sadu Najwyzsze-
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go wykracza poza konstytucyjne minimum wyznaczone przez art. 78 Konstytucji, statuujace-
go prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, i art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji, ktory gwarantuje dwuinstancyjno$¢ postgpowania (zob. wyroki TK z: 6 pazdziernika
2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108; 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101; 22 wrzesnia 2015 r., sygn. SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122; 21 czerwca
2016 r., sygn. SK 2/15, OTK ZU A/2016, poz. 45; zob. tez P. Grzegorczyk, K. Weitz, Ko-
mentarz do art. 78 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom 1. Komentarz
do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek red., Warszawa 2016).

5.1.4. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat podkreslal, ze ustrojodawca nie
rozstrzygnat precyzyjnie ksztaltu kontroli instancyjnej, dajac tym samym ustawodawcy zwy-
ktemu znaczng swobode, ktora jednak nie jest nieograniczona i nie pozwala wprowadzac
rozwigzan arbitralnych, ponad miar¢ ograniczajgcych prawa procesowe stron postepowania.
Istotne jest zapewnienie realnego dostepu do drugiej instancji, a srodek zaskarzenia musi by¢
skuteczny, tj. musi umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy — zapewnia¢ obiektyw-
ng i realng kontrolg orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Trybunat uznat na przyktad, ze §wiadome ,,uksztaltowanie mechanizmu srodka odwo-
tawczego, ktore jako zalozenie przyjmuje, ze sad drugiej instancji koryguje tylko niektore
wyroki, inne za$ — mimo iz wedlug jego oceny nie odpowiadajg prawu — pozostawia w mocy,
narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn.
SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; zob. rowniez wyroki z: 12 czerwca 2002 r., sygn.
P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12; 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72; 1 lutego
2005 ., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).

5.2. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze z uwagi na zasad¢ dwuinstancyjno$ci
w pelni dopuszczalne jest uksztaltowanie postgpowania apelacyjnego, w ramach ktorego
orzeczenie sagdu odwotawczego ogranicza swobode sedziego, rozpoznajgcego sprawe po jej
przekazaniu do pierwszej instancji, zarbwno co do oceny dowodow, jak i wyktadni prawa.
Ograniczenie takie ma konstytucyjne ramy. Wskazanie tych ram jest szczegdlnie istotne
w wypadku, gdy przyjety model postgpowania odwotawczego zaktada mozliwo$¢ uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania
Z jednoczesnym zwigzaniem oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania.
Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie 0 Sygn.
P 126/15. W uzasadnieniu wskazanego wyroku z 8 listopada 2016 r. (OTK ZU A/2016,
poz. 89) podtrzymane zostato stanowisko, ze ustawodawca, ksztattujac model postepowania
odwotawczego, moze przyjac rdzne rozwigzania, podkreslono jednak, ze powinien dazy¢ do
zachowania rownowagi migdzy sedziowska niezawistoscia, sprawnoscia postepowania i jed-
nolitoécig orzecznictwa. Za niedopuszczalne uznano takie rozwigzanie, W mysl ktorego sad
odwotawczy rozstrzygatby co do istoty sprawy, ale nie dawatby temu wyrazu przez wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, lecz przekazywatby sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. Wowczas rola sadu pierwszej instancji sprowadzataby si¢ do wydania
orzeczenia, ktorego sad ten bytby autorem jedynie w sensie formalnym, poniewaz de facto
w sensie materialnym bytoby ono w catosci zdeterminowane stanowiskiem sadu odwotaw-
czego. W takim wypadku postepowanie sagdowe nie realizowaloby standardu konstytucyjnego
w zakresie prawa do sadu, poniewaz orzeczenie sadu pierwszej instancji jedynie formalnie
rozstrzygaloby o prawach stron, a orzeczeniem rozstrzygajacym merytorycznie byloby wyda-
ne wczesniej orzeczenie sagdu odwotawczego. Wskazana rozbieznosé nie miescitaby si¢ w gra-
nicach zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, albowiem godzilaby w zasad¢ wynikajaca
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na gruncie obowigzujacych norm konstytucyjnych niedopuszczalne
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jest, aby sad odwotawczy rozstrzygat sprawe¢ niejako posrednio, bez bezposredniego autoryzo-
wania orzeczenia i bez przyjmowania odpowiedzialnosci za SWoje rozstrzygnigcie, a sad pierw-
szej instancji jedynie wydawat formalnie rozstrzygniecie o prawach stron. Trudno byloby wow-
czas ustali¢, ktore orzeczenie stanowi rozstrzygnigcie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Takie uksztaltowanie uprawnienia sagdu odwotawczego nie mogloby uzasadnia¢ ogranicze-
nia niezawistosci sedziowskiej, o ktorym byta wezesniej mowa.

5.2.1. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, o ktorych mowa
w art. 386 § 6 k.p.c., dotycza sposobu usuni¢cia stwierdzonych przez ten sad uchybien oraz
zakresu, w jakim moga by¢ wykorzystane materiat i czynnos$ci procesowe z poprzedniego po-
stepowania. Ich celem jest wytyczenie whasciwego kierunku dziatalnosci sadu pierwszej instan-
cji. Nie mogg one jednak z goéry narzucaé sposobu rozstrzygni¢cia probleméw zwigzanych
Z trescig przysztego orzeczenia. W ponownym postepowaniu sad jest zobligowany do przepro-
wadzenia postgpowania w kierunku wskazanym w orzeczeniu sadu drugiej instancji, co jednak
nie ogranicza jego kompetencji w zakresie swobodnej oceny dowodow. Nowe ustalenia fak-
tyczne, dokonane na podstawie zebranego materialu dowodowego, uchylajg zwigzanie oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania. W postanowieniu TK z 21 lutego 2006 r.
(sygn. SK 1/05), Trybunat, odwotujac si¢ do pogladéw w doktrynie i orzecznictwie, stwierdzit,
ze zwigzanie sadu, o ktorym mowa w tym przepisie, obejmuje dwie plaszczyzny: wyktadnig¢
prawa dokonang przez sad drugiej instancji (,,ocena prawna”) i zapatrywania co do dalszego
kierunku postepowania (,,wskazania co do dalszego postepowania”). Ocena prawna obejmuje
zardwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego, 1 oznacza wyjasnienie przez sad dru-
giej instancji istotnej tresci tych przepisow i sposobu ich interpretacji. Wyktadnia ta winna
zmierza¢ do wyjasnienia, ze konkretny przepis, zastosowany przez sad pierwszej instancji, ma
inng tre$¢ anizeli ta, ktora sad ten mu przypisat, lub do wyjasnienia, iz do stosunku prawnego,
bedacego przedmiotem procesu, dany przepis nie ma zastosowania, lecz ma zastosowanie inny
przepis, ktorego sad ten nie uwzglednit. Ocena prawna 1 wskazania, o ktorych mowa w art. 386
§ 6 k.p.c., nie stanowig antycypacji przysztego orzeczenia. Majg one zapobiega¢ powtorzeniu
si¢ w przysztym orzeczeniu bledow, ktorych istnienie zostato juz stwierdzone przez sad drugiej
instancji w ramach przeprowadzonej kontroli, nie sugerujg jednak treSci przysztego rozstrzy-
gnigcia. W ponownym postepowaniu sad jest zobligowany do przeprowadzenia postepowania
w kierunku wskazanym w orzeczeniu sadu drugiej instancji. To jednak nie ogranicza jego kom-
petencji w zakresie swobodnej oceny dowodow. Nowe ustalenia faktyczne, dokonane na pod-
stawie zebranego materialu dowodowego, uchylajg za$ zwigzanie oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postgpowania (zob. wyrok TK z 8 listopada 2016 r., sygn. P 126/15).

5.2.2. Art. 386 § 6 k.p.c. stanowi przejaw sygnalizowania sadowi pierwszej instancji
uchybien i nieprawidtlowosci w poczynionych przezen ustaleniach, tak aby ponownie wyda-
nemu orzeczeniu nie mozna bylo postawic¢ tych samych i jednocze$nie uznanych za stuszne
zarzutow z wywiedzionej przez strong apelacji. Wobec konstytucyjnej zasady dwuinstancyj-
nosci wydawanie przez sady wyrokéw na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpa-
trzenia nie moze polega¢ na dowolnos$ci i niczym nieograniczonej swobodzie (zob. postano-
wienie TK z 16 marca 2011 r., sygn. P 36/09).

Doda¢ wypada, ze wskazania sagdu odwotawczego nie narzucaja sadowi pierwszej in-
stancji tresci wyroku. Obowigzek zastosowania si¢ do wskazan sadu drugiej instancji nie ma
bezposredniego wplywu na rozstrzygnigcie sprawy. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
stanowisko, ze celem normy zawartej w art. 386 § 6 k.p.c. nie jest skrepowanie podczas po-
nownego rozpoznania sprawy sadu, ktoremu sprawa zostata przekazana, oraz sadu drugiej
instancji, ale unikanie popehiania tych samych btgdéw w kolejnych orzeczeniach. Nowe roz-
strzygniecie sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe musi by¢ zawsze wyrazem oceny i decy-
zji tego sadu, a ograniczenia wynikajace z orzeczenia sadu drugiej instancji majg na celu je-
dynie zapobiezenie powtorzeniu si¢ okolicznosci powodujacych wadliwo$¢ uchylonego orze-
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czenia (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 14/12, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 115).

5.3. Na tle powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sformulowana
w pytaniu prawnym teza, iz tylko Sad Najwyzszy, sprawujac nadzor judykacyjny, moze ogra-
niczy¢ sagdom powszechnym ,,ich luz interpretacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy lub
na skutek podjetej uchwaly interpretacyjnej”, a co za tym idzie stanowisko, ze regulacja za-
warta w art. 386 § 6 k.p.c. wykracza poza granice przewidzianego Konstytucjg nadzoru judy-
kacyjnego Sadu Najwyzszego nad sgdami powszechnymi, sg nieuzasadnione. Ustrojodawca,
wprowadzajac zasade dwuinstancyjnos$ci postgpowania, a takze statuujac w art. 178 ust. 1
Konstytucji ograniczenia niezawistosci sedziowskiej przewidziat mozliwo$¢ okreslenia przez
ustawodawce kompetencji sagdu drugiej instancji do wigzacego wskazania sgdowi pierwszej
instancji w ramach orzeczenia wydanego w postepowaniu odwoltawczym prawidtowego spo-
sobu rozstrzygniecia sprawy, pod warunkiem, ze nie bedzie ono naruszato zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania.

5.3.1. Skoro wigc art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym nie
uchybia zasadzie dwuinstancyjno$ci, w tym nie ogranicza niezawisto$ci s¢dziowskiej wyra-
zonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji ani prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
to stanowisko pytajacego sadu, ze niezgodnos¢ kwestionowanego art. 386 § 6 k.p.c. z art. 183
ust. 1 Konstytucji polega na przypisaniu sgdowi drugiej instancji takiej roli, ktorg Konstytucja
wyznaczyla wylacznie Sadowi Najwyzszemu, w $wietle poczynionych powyzej rozwazan
uzna¢ nalezy za niezasadne Z tej juz przyczyny, iz przywotany w pytaniu prawnym wzorzec
kontroli — art. 183 ust. 1 Konstytucji — pozostaje nieadekwatny do rozstrzygniecia sformuto-
wanego pytania prawnego.

To za$ nakazuje przyjac, ze na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK istnieje przestanka
umorzenia post¢powania.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak
w sentencji.

Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt P 3/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie
odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., sygn. P 3/16.

Moje zdanie odrgbne dotyczy warstwy proceduralnej tego postanowienia. Uwazam
bowiem, ze skiad, w jakim on zapadt, zostat uksztattowany wadliwie.

Swoje stanowisko w sprawie udziatu w sktadach orzekajacych os6b wybranych przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego na miejsca sedziow,

18



OTK ZU A/2018 P 3/16 poz. 47

ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. wyrazitam 1 uzasadnitam w zdaniu odrgbnym
dotyczacym sprawy o sygn. Kp 1/17. Zaznaczylam w nim, ze zgloszone przeze mnie
zastrzezenia zachowujg aktualno$¢ takze na przyszios¢, ilekro¢ sktad orzekajacy zostanie
uksztattowany z udzialem o0so6b nieuprawnionych. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie. Zastrzezenia swe powtarzam w zdaniu odrebnym do dzisiejszego orzeczenia ze
wzgledu na udzial w jego wydaniu osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego 15 wrzes$nia 2017 r.
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