ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 maja 2018 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 143/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej B.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 czerwca
2016 r. (data wniesienia) B.P. (skarzacy) kwestionowal zgodno$¢ art. 552 § 1 i 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia lub ogranicza stosowanie regulacji
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 2016, poz. 380, ze zm.)
w sprawach ustalenia wysokosci odszkodowania oraz zado$Cuczynienia za oczywiscie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, a tym samym pozbawia tymczasowo aresztowanego
prawa do sprawiedliwiej kompensaty szkod 1 krzywd wyniktych z wykonania niestusznego
tymczasowego aresztowania, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 41 ust. 5 i art. 45
Konstytucji. Ponadto skarzacy kwestionowat zgodnos¢ art. 558 k.p.k. w zakresie, w jakim
pozbawia on lub ogranicza stosowanie regulacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1882, ze zm.; dalej: k.p.c.), w tym opisanej
w niej skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, z art. 41
ust. 5 i art. 45 Konstytucji.

Postanowieniem z 4 stycznia 2017 r. (dalej: postanowienie o odmowie) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Wskazal na brak
zwigzku pomigdzy wydanym w sprawie skarzacego orzeczeniem a zaskarzonymi art. 552 § 1
i 4 k.p.K. i podniost, ze skarzacy nie okreslil, jak tre$¢ powyzszych przepisow doprowadzita
do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnej praw i wolnosci. Zdaniem Trybunatu,
skarzacy nie uprawdopodobnil réwniez, by w jego sprawie doszlo do naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu przez zaskarzony art. 558 k.p.k.
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W zazaleniu z 23 stycznia 2017 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie o odmowie w calosci. Skarzacy uznal, ze Trybunal odmawiajac nadania
dalszego biegu zlozonej przez niego skardze — naruszyt art. 61 ust. 4, art. 53 ust. 1 pkt 1,
art. 53 ust. 1 pkt 2 oraz art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), a takze § 2, 3, 4, 16
I 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego z urzgdu (Dz. U. poz. 1715). W zazaleniu wyrazono opini¢, ze skarzacy
W ztozonych do Trybunalu pismach procesowych wykazal, ze w jego sprawie doszio do
naruszenia prawa do sadu przez zaskarzony art. 558 k.p.K. Stwierdzono réwniez, ze niskie
zados$c¢uczynienie przyznane skarzacemu przez sad na podstawie art. 552 § 1 14 dowodzi jego
niezgodnosci z przepisami Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech se-
dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. W kon-
sekwencji, Trybunat analizuje w szczegdlnosci te zarzuty zazalenia, ktore podaja w watpli-
wos¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia. Skarzacy, wno-
szac zazalenie, powinien zatem oprze¢ zarzuty na uchybieniach, jakie — jego zdaniem — zaszly
przy wydaniu zaskarzonego postanowienia.

2. Zdaniem Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja poczynionych w nim ustalen.

2.1. Skarzacy w ztozonym zazaleniu nie odnidst si¢ w zaden sposob do podstawy od-
mowy nadania biegu skardze w czesci dotyczacej zarzutow niekonstytucyjnosci art. 552 § 1
i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1749, ze zm.: dalej: k.p.k.), ktorag jest niewyczerpanie przestanki z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Nalezy przypomnie¢, ze W procedurze inicjowanej skarga konstytucyjng przedmiotem
badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ jedynie norma, na podstawie ktorej wydane
zostalo orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne prawa lub wolnosci (por. np. posta-
nowienie TK z 13 listopada 2007 r., sygn. akt SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137).
W niniejszej sprawie opisany wyzej zwigzek nie zachodzi, gdyz w postanowieniu z pazdzier-
nika 2015 r., ktore skarzacy wskazat jako orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
Sad Najwyzszy nie rozstrzygat na podstawie zaskarzonego art. 552 § 114 k.p.k.

W zwiazku z powyzszym zazalenie — w cze$ci odnoszacej si¢ do odmowy nadania
dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 552 § 11 4 z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 41 ust. 5 i art. 45 Konstytucji — nie podlega uwzglednieniu.

2.2. Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut skarzacego, zgodnie z ktérym
,, Trybunal nieprawidlowo uznal, iz skarzacy nie uprawdopodobnit stawianego w skardze za-
rzutu niezgodnosci art. 558 k.p.k. z Konstytucja”.
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Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest dopuszczalna, o ile skarzacy wska-
ze konstytucyjne wolnosci lub prawa oraz uprawdopodobni ich naruszenie. Uprawdopodob-
nienie polega natomiast na wskazaniu sposobu naruszenia konstytucyjnych praw skarzgcego
przez zaskarzone przepisy aktu normatywnego. Dla spetnienia powyzszego wymogu koniecz-
ne jest przede wszystkim sprecyzowanie normatywnej tresci konstytucyjnych praw skarzace-
go. Dopiero wtedy mozliwe jest sformulowanie zarzutu niezgodnosci aktu normatywnego
z przepisami Konstytucji.

W niniejszej sprawie zaden z powyzszych wymogéw nie zostat spelniony. Trybunat
zwraca uwage, ze W ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia norm konstytucyjnych przez
art. 558 k.p.k., w skardze konstytucyjnej wyrazono jedynie opini¢, iz ,,zamknigta zostata skar-
zacemu droga do rozpoznania skargi na stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia”, a takze ,,ograniczone zostato jego prawo do sadu”. Skarzacy nie odwoluje si¢
w ogodle do normatywnej tresci praw konstytucyjnych, ktorych naruszenie zarzuca. Brakuje
réwniez wskazania jakichkolwiek argumentow uzasadniajacych twierdzenie, ze przyjete roz-
wigzanie ustawowe z art. 558 k.p.K. w sposob niedopuszczalny ogranicza konstytucyjne pra-
wa skarzacego.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat podtrzymuje stanowisko wyrazone w postano-
wieniu o odmowie nadania dalszego biegu, zgodnie z ktorym skarzacy w ztozonej skardze nie
uprawdopodobnit, ze w jego sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu
przez zaskarzony art. 558 k.p.k.

Na marginesie Trybunal zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ani z art. 45 Konstytucji, powolanego w skardze jako wzorzec, ani
z art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego zasade, iz postepowanie sgdowe jest co najmnie;j
dwuinstancyjne, nie wynika prawo do ztozenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (zob.
postanowienie z 11 wrzeénia 2011 r., sygn.. akt Ts 83/13, OTK ZU 6/B/2013, poz. 606).

Trybunat podnosi rowniez, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, ograniczenie w doste-
pie do skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie wynika
z treSci art. 558 k.p.k. W zaskarzonym postanowieniu o odmowie Trybunal wskazuje, ze po-
wyzszy przepis statuuje regule, iz w sprawach o odszkodowanie i zado$éuczynienie za nie-
stuszne skazanie i niestuszne zastosowanie srodkow przymusu, przepisy k.p.c. stosuje sig tyl-
ko w kwestiach nieuregulowanych w k.p.k. Nalezy zauwazy¢ natomiast, ze w mysl art. 424
k.p.c. od wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktorych wniesiono skarge kasacyjng, oraz od
orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje, a orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane
na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w postgpowaniu
wywotanym wniesieniem skargi. Wynika to z faktu, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasa-
cyjnym, zarobwno w procesie karnym, jak i cywilnym, w granicach podstaw kasacyjnych bada
zgodno$¢ orzeczenia z prawem. Art. 523 k.p.k. w ramach zarzutow kasacyjnych wymienia
bowiem zarzut razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje si¢, ze chodzi zar6wno
o prawo karne materialne, jak i o prawo cywilne materialne czy procesowe (zob. D. Swiecki,
komentarz do art. 523 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorup-
ka, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 1225; postanowienie SN z 27 lipca 2005 r., sygn. akt Il KK
54/05, Lex 152495). W zwigzku tym, w sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie mozna w kasacji postawi¢ zarzut obrazy
przepisOw Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 558 k.p.k. czy przepisow Ko-
deksu cywilnego z uwagi na cywilnoprawny charakter tego roszczenia (za: D. Swiecki, ko-
mentarz do art. 523 k.p.k., teza 8, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz ak-
tualizowany, red. D. Swiecki, Lex 2018). Ze ztozonych do Trybunatu pism procesowych wy-
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nika jednak, ze skarzgcy nie miat intencji skorzystania z przystugujacego mu nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, tj. kasacji od wydanego w czerwcu 2013 r. wyroku Sadu Apelacyjnego
w W. Jak podkreslono w postanowieniu 0 odmowie, skarzagcy w zaden sposob nie wyjasnit,
dlaczego jego zdaniem z konstytucyjnego prawa do sadu wynika konieczno$¢ dochodzenia
jego praw w trybie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego orzeczenia, nie
za$ w trybie przystugujacej mu kasacji.

Trybunatl zaznacza jednoczes$nie, ze W zaskarzonym postanowieniu 0 odmowie nie
ustalat, czy w rozpoznawanym stanie faktycznym pismo procesowe wniesione przez skarza-
cego do Sadu Najwyzszego miato charakter kasacji, czy tez skargi na stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie lezy to bowiem w kognicji Trybunatu Kon-

stytucyjnego.

Z przedstawionych wyzej powodow — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o t.p. TK — Trybu-
nal postanowit jak w sentencji.
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