ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 kwietnia 2018 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 215/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
T.S,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 pazdziernika
2016 r. (data nadania) T.S. (dalej: skarzgcy) zarzucit niezgodnos¢ art. 8 ust. 3a pkt 1 i ust. 5¢
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze
zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) w zakresie, w jakim przepis ten ,,(...) pozbawia osoby,
ktére otrzymaly bezterminowo »Karte parkingowa dla osoby niepetnosprawnej«, mozliwos$ci
korzystania z przyznanego im uprawnienia” z art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 19 grudnia 2016 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
9 stycznia 2017 r.) Trybunal odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, uzna-
jac, ze zarzuty naruszenia przez zakwestionowang regulacje zasad wywodzonych z powota-
nych przepisow ustawy zasadniczej nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze
inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej. W konsekwencji odmowit wszczgcia meryto-
rycznej kontroli skargi przez wzglad na niespelnienie wymogu wskazania przez skarzacego
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore w jego przekonaniu narusza zaskarzona regulacja.

Na postanowienie z 19 grudnia 2016 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej skarzacy wniost — w ustawowym terminie — zazalenie. Zarzucit naruszenie
art. 190 ust. 5 Konstytucji, dowodzac, ze skoro postanowienie zostato wydane w sktadzie jed-
noosobowym, to nie mogto zapas¢ wigkszoscig glosow. Zdaniem skarzgcego ,,(...) W Sytuacji
orzekania w sktadzie jednoosobowym nie sposob jest mowic o istnieniu »wigkszosci«.”

Skarzacy podniost takze, ze wbrew stanowisku Trybunatu wyrazonym w zakwestio-
nowanym postanowieniu, art. 32 Konstytucji jest samoistnym wzorcem kontroli konstytucyj-
nej, gdyz z przepisu tego wynika prawo do rownego traktowania stron postgpowania i zakaz
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dyskryminacji. Ponadto, zdaniem skarzacego réwniez w odniesieniu do art. 2 Konstytucji
wskazat on prawidlowo na naruszone zasady: sprawiedliwosci spotecznej, ochrony praw na-

bytych, zaufania obywateli do prawa.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowa-
ne rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpozna-
nia zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat rozstrzygnat najdalej idacy zarzut zazalenia, dotyczacy watpliwosci co do
rozwigzania ustawowego, zgodnie z ktorym w toku wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wydawane jest przez jednego sedziego.
Stanowisko skarzacego wynika z btgdnego rozumienia art. 190 ust. 5 Konstytucji. Przepis ten
dotyczy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych juz w toku merytorycznej kontro-
li konstytucyjnosci i legalnoéci norm prawnych. Swiadczy o tym choéby jego umiejscowienie
w systematyce art. 190 Konstytucji, bezposrednio po unormowaniach dotyczacych charakteru
prawnego, oglaszania i1 skutkdw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1-4 Kon-
stytucji). Tym samym nalezy przyjac, ze poza zakresem zastosowania art. 190 ust. 5 Konsty-
tucji pozostaja rozstrzygnigcia podejmowane przez Trybunal na etapie wstgpnej kontroli
skargi konstytucyjnej, przesadzajacej 0 dopuszczalno$ci poddania kontroli merytorycznej
unormowan zakwestionowanych przez skarzacego. W tym tez zakresie wigksza jest wigc
swoboda prawodawcy regulujacego tryb tego etapu postepowania w ustawie, o ktoérej; mowa
w art. 197 Konstytucji, tj. w ustawie o TK (zob. postanowienie TK z 20 pazdziernika 2014 r.,
sygn. Ts 244/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 101). Poglad zgodny z powyzszym stanowi-
skiem Trybunalu prezentowany jest rowniez w doktrynie prawa konstytucyjnego, ktora
W pelni aprobuje, by na etapie wstgpnej kontroli Trybunal w sktadzie jednoosobowym po-
dejmowat rozstrzygnigcia inne niz merytoryczne (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 190 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
s. 35, podobnie L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011,
s. 50).

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez przekonanie skarzagcego 0 tym, ze art. 32
Konstytucji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng bez konieczno$ci wskazywania konstytucyjnej wolnosci lub prawa.
Trybunat w niniejszym sktadzie, podtrzymuje poglad wyrazony w postanowieniu petnego
sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), zgodnie
z ktorym przepis ten moze zosta¢ powotany w skardze konstytucyjnej jako wzorzec kontroli,
pod warunkiem, ze zostanie powigzany z konkretng wolnoscig lub prawem podmiotowym,
w zakresie ktorego doszlo do nierownego traktowania adresatéw prawa. Poglad ten Trybunat
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wyrazit W postanowieniu wydanym w pelnym sktadzie. Odstgpienie od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petlnym sktadzie wymaga wydania orzeczenia w takim
samym sktadzie (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p. TK). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
nie ma podstaw do zmiany stanowiska dotyczacego art. 32 Konstytucji i uznania, ze w poste-
powaniu skargowym moze on stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci pra-
wa.

Whbrew opinii wyrazonej w srodku odwotawczym, takze wskazanie na naruszenie za-
sad wynikajacych z art. 2 Konstytucji nie moze by¢ uznane za spetnienie wymogu wskazania
konstytucyjnych wolnoéci lub praw, Ktorych naruszenia upatruje skarzacy. Trybunat przypo-
mina, ze W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcami w sprawie wszczetej na skutek ztozenia
skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko przepisy wyrazajace wolno$ci lub prawa podmiotowe
skarzacego (zob. postanowienia petnego sktadu TK z: 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23). Niewtasciwe jest zatem uczynienie z art. 2 Konstytucji samodzielnego wzorca kon-
troli. Wywodzone z niego zasady, takie jak powotane przez skarzacego zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej, ochrony praw nabytych, zaufania obywateli do prawa nie sg samoistnym zro-
dlem praw podmiotowych, ktérych ochrony skarzacy méglby si¢ domaga¢ w skardze konsty-
tucyjnej. Wyznaczaja one jedynie standardy tworzenia wolno$ci i praw przez ustawodawce
oraz korzystania z nich, nie wprowadzajac konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa (zob.
postanowienia TK z 10 stycznia 2001 r., sygn. Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz
20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Ze wzgledu na sposob, w
jaki skarzacy sformutowatl uzasadnienie skargi, niemozliwe jest zrekonstruowanie konkretne-
go konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktore w jego sprawie miatoby zosta¢ naruszone, co
przesadza jednoznacznie o zasadno$ci ustalen poczynionych przez Trybunatl w zaskarzonym
postanowieniu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 61 ust. 8 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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