ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 kwietnia 2018 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt K 7/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2018 r., wniosku grupy
postoéw 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 390 § 1 i 2 oraz art. 398 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.)
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa,

2) art. 390 § 1 i 2 oraz art. 398" § 2 i 3 w zwiazku z art. 3987 § 1 ustawy
powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 178
ust. 1 Konstytucji,

3) art. 398° § 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z wynikajacg z art. 2
Konstytucji zasadg okreslonosci prawa oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 441 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasada okreslonosci prawa,

5) art. 441 § 31 5 w zwigzku z art. 441 § 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 4
Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 31 z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 59 w zwigzku z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.) z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonos$ci prawa,

7) art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze
zm.) w zwiazku art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju
sadéow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, ze zm.) z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg okre§lonos$ci prawa,

8) art. 187 § 2 i 3 w zwiazku z art. 187 § 1 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
i z art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
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postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 8 czerwca 2017 r. grupa postow (dalej: wnioskodawca) wystagpita do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 390 § 1 i 2 oraz art. 39817 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasada okreslono$ci prawa,

2) art. 390 § 1 i 2 oraz art. 39817 § 2 i 3 w zwiazku z art. 39817 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okre§lonosci prawa
oraz z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

4) art. 441 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.) z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci prawa,

5) art. 441 § 315 w zwigzku z art. 441 § 11 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 31z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 59 w zwigzku z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254, ze zm.; dalej: ustawa 0 SN) z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada okreslonosci prawa,

7) art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm., dalej: p.p.s.a.)
wzwigzku art. 3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, ze zm.; dalej: p.u.s.a.) z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg okreslonos$ci prawa,

8) art. 187 § 2 i 3 w zwigzku z art. 187 § 1 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

2. W pismie procesowym z 5 lipca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit
udziat w postgpowaniu i przedstawil stanowisko, ze:

1) art. 390 § 112 oraz art. 3987 § 1 k.p.c. s3 zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg okreslonosci prawa,

2) art. 390 § 11 2 oraz art. 398" § 2 i 3 w zwigzku z art. 39817 § 1 k.p.c. s3 zgodne
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonos$ci prawa oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 441 § 1 1 2 kpp.k. jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci prawa,

5) art. 441 § 31 5 w zwigzku z art. 441 § 1 1 2 k.p.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 59 w zwiagzku z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN jest zgodny z wynikajacg z art. 2
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Konstytucji zasadg okreslonosci prawa,

7) art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 p.u.s.a. jest zgodny
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa,

8) art. 187 § 2 i 3 w zwiagzku z art. 187 § 1 p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie procesowym z 6 lipca 2017 r. Prokurator Generalny wniost o stwier-
dzenie, ze:

1) a) art. 390 § 1 oraz art. 398" § 1 k.p.c.,

b) art. 441 § 112 k.p.k.,

C) art. 59 w zwiagzku z art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN,

d) art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 p.u.s.a.

— rozumiane w ten sposob, ze, gdy dana materia jest jednoczesnie regulowana na
poziomie konstytucyjnym i ustawowym, umozliwiajg — odpowiednio — Sadowi Najwyzszemu
lub Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, orzekajacym w procedurze podejmowania
uchwal wyjasniajacych zagadnienia prawne, dokonywanie wyktadni poj¢¢ konstytucyjnych
W oparciu o znaczenie poje¢ zawartych w aktach rangi ustawy zwyklej — sa niezgodne
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, okreslong w art. 2 Konstytucji, w nastgpstwie
naruszenia art. 8 i art. 7 Konstytucji, sg natomiast zgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji
zasadg okreslonos$ci prawa,

2) art. 390 § 2 k.p.c. jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg okreslono$ci
prawa,

3) art. 390 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 398" § 2 i 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. s3
zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

4) art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okres$lonosci prawa oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 441 § 315 w zwigzku z art. 441 § 11 2 k.p.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

6) art. 187 § 213 w zwigzku z art. 187 § 1 p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W pismie procesowym wnioskodawcy w sprawie o sygn. akt K 7/17 z 23 marca
2018 r. 24 postow wycofato poparcie dla wniosku ztozonego 8 czerwca 2017 r. Do pisma
zostala zatgczona lista z podpisami.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji stanowi, Ze z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci
ustawy z Konstytucja moze wystapi¢ miedzy innymi 50 postow. Liczba postow popierajacych
wniosek moze by¢ wieksza, nie moze by¢ jednak mniejsza niz liczba ustalona w przepisie
Konstytuciji.

Whnioskodawca w rozpoznawanej sprawie byta grupa 67 postéw na Sejm VIII
kadencji. W chwili wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca
mial zatem legitymacj¢ do zainicjowania postgpowania przed Trybunatem.

2. W pismie procesowym z 23 marca 2018 r. 24 postow, zgodnie z zataczong do pisma
lista z podpisami, wycofalo swoje poparcie dla wniosku. Aktualnie wniosek jest zatem
popierany przez 43 postow.
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3. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK zZU
nr 5/A/2011, poz. 39 (wydanym w petnym sktadzie) oraz w postanowieniu z 15 pazdziernika
2014 r., sygn. U 11/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 108, stwierdzil, ze wystgpienic do
Trybunatu polega nie tylko na ztozeniu wniosku, ale tez na popieraniu go do momentu
wydania przez Trybunat orzeczenia w sprawie. Jezeli na skutek wygasnigcia mandatu jednego
lub kilku sygnatariuszy wniosku lub wskutek wycofania podpisu liczba podmiotow
popierajacych wniosek spadnie ponizej wymaganego konstytucyjnie minimum, wniosek
przestaje by¢ dopuszczalny (por. postanowienie TK z 12 listopada 1997 r., sygn. K 20/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 57).

4. Trybunal w obecnym sktadzie podtrzymuje powyzsze stanowisko. W rozpatrywanej
sprawie, w zwigzku z wycofaniem podpiséw przez 24 postdéw, liczba postéw popierajacych
wniosek spadta ponizej liczby okreslonej w Konstytucji jako minimalna liczba postow
popierajacych wniosek.

W konsekwencji grupa postéw, ktora zainicjowala postgpowanie w sprawie o Sygn.
K 7/17, utracita legitymacje do wystepowania przed Trybunalem. Ze wzgledu na brak
uprawnionego podmiotu wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.
Uzasadnia to umorzenie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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