ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 stycznia 2018 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2018 r.
Sygn. akt S 1/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

w zwigzKku z postanowieniem z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt P 113/15),
postanawia:

w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) przedstawi¢ Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej uwagi o stwierdzonych uchybieniach w regulacji art. 2a oraz
art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1094, ze zm.), ktérych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 10 stycznia 2018 r., sygn. P 113/15 (OTK ZU A/2018, poz. 3),
Trybunatl Konstytucyjny umorzyt postgpowanie dotyczace pytania prawnego Sadu Rejono-
wego Katowice-Wschod w Katowicach (dalej: sad pytajacy), czy:

1) art. 119 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.
poz. 482, ze zm.; dalej: k.w. lub kodeks wykroczen), w brzmieniu obowigzujacym od

9 listopada 2013 r., w zakresie, w jakim nie odnosi wartosci skradzionej rzeczy,

tj. 1/4 minimalnego wynagrodzenia, do daty popelnienia czynu, jest zgodny z art. 2,

art. 32 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,
2) art. 2a § 4 w zwiazku z art. 2a § 5 w zwiazku z art. 119 § 1 k.w. w brzmieniu obo-
wigzujgcym od 21 marca 2015 ., jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Dokonujac analizy dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
w sprawie o sygn. P 113/15, Trybunat dostrzegt dwa powazne uchybienia 0 charakterze for-
malnym, uniemozliwiajace mu wydanie wyroku. Stwierdzit, ze sad pytajacy, po pierwsze, nie-
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trafnie powigzat z trescig art. 119 § 1 k.w. zarzuty dotyczace sposobu skonstruowania mechani-
zmu kontrawencjonalizacji, opisanego w art. 2a k.w., oraz, po drugie, w odniesieniu do art. 2a
§ 415 k.w. ograniczyt si¢ do sformutowania zagdania dokonania przez Trybunat wyktadni prze-
piséw, do czego Trybunatl nie jest uprawniony.

2. Niezaleznie od konieczno$ci umorzenia postgpowania w sprawie 0 sygn. P 113/15
ze wzgledow formalnych, Trybunat dostrzega, ze obecne brzmienie zakwestionowanych
przez sad pytajacy art. 2a § 41 Siart. 119 § 1 k.w. powoduje rozbieznosci interpretacyjne. Ich
usunigcie jest — zdaniem Trybunatu — niezbedne do zapewnienia spojno$ci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Zdaniem Trybunatu, wprowadzenie stalego mechanizmu kontrawencjonalizacji,
opartego na przepisach budzacych watpliwosci interpretacyjne, stanowi zagrozenie dla spoj-
no$ci systemu.

Po pierwsze, nie jest jasny zakres i skutek zastosowania art. 2a § 4 i 5 k.w. w aktual-
nym brzmieniu. Redakcja art. 2a § 4 zdanie pierwsze k.w., stanowigcego: ,,Jezeli..., kara
taczna traci moc.”, mogtaby wskazywacé, ze skutek ten nastgpuje ex lege, bez potrzeby wyda-
nia stosownej decyzji przez sad. Celowe byloby wyrazne okreslenie, ze — jak sugerowatl Pro-
kurator Generalny w stanowisku w sprawie o sygn. P 113/15 odwotujac si¢ do art. 575 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
— skutek polegajacy na utracie mocy przez kare faczng powstaje dopiero po wydaniu przez
sad postanowienia o zmianie wyroku jednostkowego. Sady wydajace oba wyroki (jednostko-
wy i faczny) majg przy tym obowigzek oceny na podstawie art. 2a § 5 k.w., czy skutki kon-
trawencjonalizacji — w przypadku kary objetej wyrokiem tgcznym — bylyby dla skazanego
korzystniejsze, czy tez nie.

Po drugie, watpliwos$ci interpretacyjne powstaja na gruncie aktualnego brzmienia
art. 119 § 1 k.w., ktéry uzaleznia kwalifikacje czynu jako przestepstwa albo wykroczenia od
podlegajacego cyklicznym zmianom kryterium, jakim jest ustalane w drodze rozporzadzenia
minimalne wynagrodzenie za prace. Przepis ten — w odroznieniu od innych podobnych regu-
lacji (np. art. 53 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy (Dz. U. z 2017 r. poz. 2226) — nie precyzuje przy tym, ze decydujaca o kwalifikacji
czynu zabronionego jest ocena przedmiotu kradziezy wedtug wysoko$ci minimalnego wyna-
grodzenia z momentu popetnienia tego czynu.

Powigzanie obu kwestionowanych rozwigzan ustawowych, zawartych w art. 2a k.w.,
i wart. 119 § 1 k.w., moze prowadzi¢ do wniosku, ze w nastepstwie kazdorazowej (w prakty-
ce: corocznej) zmiany w drodze rozporzadzenia warto$ci minimalnego wynagrodzenia zacho-
dzi potrzeba dokonywania przez sady przegladu wszystkich prawomocnych wyrokow skazu-
jacych, w przypadku ktérych orzeczone kary nie zostaty jeszcze wykonane, 1 rozstrzygania
w sprawie ewentualnej zamiany kar. Jesli spelnione sa przestanki okreslone w art. 2a k.w.,
prawomocne wyroki upadaja w zakresie dotyczacym kary. Caly proces ulega dodatkowe;j
komplikacji, jesli kary jednostkowe zostaty potaczone weztem kary tgcznej. Mechanizm kon-
trawencjonalizacji dotyka wowczas zarowno wyrokow jednostkowych, jak 1 wyroku laczne-

go.

4. W ocenie Trybunatu, konieczno$¢ dokonywania przez sady cyklicznej weryfikacji
zagraza — fundamentalnej dla porzadku prawnego — wartosci, jaka jest stabilnos¢ orzeczen
sadowych. Trybunat wyjasniat juz, ze ,[z]asada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sado-
wych jest waznym elementem prawa do sadu i ma istotne znaczenie z punktu widzenia reali-
zacji konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa. Z tych wzgledow
podstawowe znaczenie ma takie uksztaltowanie postgpowania sgdowego, aby zapadto w nim
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wigzgce rozstrzygnigcie zgodne z prawem 1 nie zachodzita konieczno$¢ wzruszania prawo-
mocnego orzeczenia” (wyrok z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008,

poz. 39).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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