ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 stycznia 2018 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 209/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przylebska
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 10 sierpnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Matopolskich Zaktadéw Chemicznych Sp. z o.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 7 pazdziernika 2016 r. (data nadania), spotka Malopolskie Zaktady Che-
miczne Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodno$¢: po pierwsze — art. 156 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) z art. 2 Konstytucji; po drugie — art. 3 ust. 1 cz. B
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. 0 przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych gatezi go-
spodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, ze zm.; dalej: ustawa nacjonalizacyjna) z art. 21
ust. 2, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 10 sierpnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zakresie zarzutu obejmujgcego niekonstytucyjnosé art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Trybu-
natl uznat, ze skarzaca nie wskazata przystugujacego jej konstytucyjnego prawa podmiotowe-
g0, ktére zaskarzony przepis mialby naruszac.

W odniesieniu do drugiego z kwestionowanych przepisoéw Trybunat stwierdzil, ze
W postepowaniu 0 stwierdzenie niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnej nie doszto do nacjona-
lizacji przedsigbiorstwa, gdyz taki skutek prawny wynikal z orzeczenia Ministra Przemystu
i Handlu z 15 lipca 1948 r. Ze wzglgdu na brak wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji
iart. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) zwigzku miedzy wska-
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zanym przez skarzgca ostatecznym orzeczeniem a kwestionowanym przepisem i zarzucanym
naruszeniem, skardze nie mégt zosta¢ nadany dalszy bieg.

Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacej 16 sierp-
nia 2017 r.

3. W pi$mie procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu
Konstytucyjnego 23 sierpnia 2017 r. (data nadania), skarzgca ztozyta zazalenie na postano-
wienie z 10 sierpnia 2017 r., wnoszac ,,na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o organizacji TK
oraz art. 361 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.C. W zw. Z art. 36 ustawy o organizacji TK (...)
0 zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez wydanie postanowienia o nadaniu dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j”.

W uzasadnieniu skarzaca stwierdzita, ze naruszonym w jej sprawie prawem podmio-
towym jest ,,zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki” wyinterpretowana z art. 2 Kon-
stytucji. Skarzaca zakwestionowala réwniez wyrazone w zaskarzonym postanowieniu stano-
wisko Trybunatu, zgodnie z ktorym mig¢dzy art. 3 ust. 1 cz. B ustawy nacjonalizacyjnej, orze-
czeniami wskazanymi przez skarzaca jako ostateczne a zarzucanym naruszeniem prawa pod-
miotowego nie zachodzi zwigzek wymagany przez art. 79 ust. 1 Konstytucji. Argumentowata,
ze sady administracyjne obu instancji odnosity si¢ do tresci art. 3 ust. 1 cz. B tej ustawy, tym
samym w oparciu o jego tre$¢ uksztattowaly sytuacje prawng skarzace;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 uotpTK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym. Bada w szczegolnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe.

3. Skarzaca ma racj¢, twierdzac, ze art. 2 Konstytucji moze pod pewnymi warunkami
sta¢ si¢ zrodlem prawa podmiotowego, z zastrzezeniem dokonanym przez Trybunal Konsty-
tucyjny w postanowieniu petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r. (sygn. Ts 105/00; OTK ZU
1/B/2002, poz. 60). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze chociaz pojecie ,.konstytucyjnych
wolnosci lub praw”, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest przede wszystkim zwig-
zane z szerokim katalogiem tych wolnosci i praw okreslonym w rozdziale 11 Konstytucji, to
nie sg wykluczone sytuacje, kiedy skarzacy z tresci innych przepisow Konstytucji wyprowa-
dzi nowe konstytucyjne prawa lub wolnosci odpowiadajace rygorom, ktore musza spetniaé
konstytucyjne prawa podmiotowe. Trybunal zastrzegt jednak, ze dla dekodowania takiego
prawa niezbegdne jest doktadne okreslenie zarowno adresata konstytucyjnego prawa podmio-
towego, jak 1 jego sytuacji prawnej powigzanej z moznoscig wyboru sposobu zachowania sig.

4. Trybunat zauwaza, ze z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79
ust. I Konstytucji, wynika, iz celem jej jest ochrona przystugujacych skarzacemu konstytu-
cyjnych praw 1 wolno$ci, naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na
podstawie przepisu, ktérego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana. Zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 2 uotpTK (w dacie wniesienia analizowanej skargi — art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157, dalej: ustawa o TK
z 2016 r.), na skarzacym cigzy obowigzek wskazania naruszonego prawa lub wolnosci kon-
stytucyjnej oraz okreslenia sposobu, w jaki do tego naruszenia doszto. Z art. 67 ust. 1 uotpTK
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wynika, ze Trybunal, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi. W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzaca upatruje naruszenia art. 2 Konstytucji
przez art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Nalezy przypomnieé¢, ze w postanowieniu pelnego sktadu z 23 stycznia 2002 r.
w sprawie Ts 105/00 (OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) Trybunat Konstytucyjny zajat stanowi-
sko o zasadniczej niedopuszczalnosci, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powo-
tywania jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli art. 2 Konstytucji. Przepis ten — co do zasady
— nie kreuje bowiem w sposob samoistny praw lub wolnos$ci jednostki.

Trybunat w obecnym sktadzie podziela to zapatrywanie prawne i argumentacje przed-
stawiong na jego poparcie w uzasadnieniu przywolanego wyzej orzeczenia. Jednocze$nie
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine uotpTK
(poprzednio: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy o TK z 2016 r.; art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1064, ze zm.,
w brzmieniu pierwotnym; art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) odstgpienic od pogladu praw-
nego wyrazonego w orzeczeniu Trybunalu wydanym w pelnym sktadzie wymaga wydania
orzeczenia w takim samym sktadzie; w konsekwencji, dopdki to nie nastapi, wszystkie sktady
orzekajace TK sg zwigzane takim pogladem prawnym (zob. np.: postanowienie TK
z 24 stycznia 2013 r., sygn. Ts 349/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 106 oraz wyroki TK
z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186 i 21 czerwca 2017 r.,
SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

Skarzaca nie przedstawita ani zadnych argumentow, ktore wskazywatyby za odstapie-
niem w jej sprawie od dotychczasowego zapatrywania prawnego w przedmiocie art. 2 Kon-
stytucji, ani nie wykazata, ze wskazana przez skarzacg ,,zasada poszanowania wolnos$ci i praw
jednostki” jest nowym prawem podmiotowym, €O — W konsekwencji — uzasadniatoby przeka-
zanie niniejszej sprawy (w zakresie dotyczacym art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) do rozpoznania me-
rytorycznego przez Trybunat.

W zwigzku z powyzszym zazalenie — w cze$ci odnoszacej si¢ do odmowy nadania
dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. z art. 2 Konstytucji —
nie podlega uwzglednieniu.

5. W dalszej kolejnosci Trybunal przypomina, ze jedng z podstawowych przestanek
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej — zwtaszcza w odniesieniu do powotanych przez skar-
zacg wzorcOw kontroli dla art. 3 ust. 1 cz. B ustawy nacjonalizacyjnej — jest wymog uczynie-
nia jej przedmiotem takich przepisoOw ustawy lub innego aktu normatywnego, ktore byty pod-
stawg orzeczenia, W zwiazku z ktérym wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie Trybunatu, w procedurze inicjowanej skarga konstytucyjng przedmiotem
badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktorej
wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajaca konstytucyjne prawa lub wolnosci
(por. np. postanowienia TK z: 5 stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91;
18 kwietnia 2005 r., Ts 176/04, OTK ZU, nr 3/B/2005, poz. 134; 13 listopada 2007 r.,
SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137). Innymi stowy, aby uzna¢ skarge konstytucyjna
za dopuszczalng, musi wystepowac $cista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig orzeczenia, za-
skarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodnos$ci tego prze-
pisu z okreslong norma konstytucyjna (zob. np. postanowienia TK z: 4 marca 2014 r., sygn.
Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507).

W niniejszej sprawie opisany wyzej zwigzek nie zachodzi. W postgpowaniu zakon-
czonym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca 2016 r. (sygn. akt
| OSK 2175/14), ktory skarzaca wskazata jako orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
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tucji, sady administracyjne obu instancji, a wcze$niej — organy administracyjne, odnosity sie
bowiem do art. 3 ust. 1 cz. B ustawy nacjonalizacyjnej jedynie w kontekscie ustalenia tego,
czy istniata podstawa uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1948 r. Nie rozstrzy-
galy natomiast na podstawie tego przepisu, tzn. unormowanie to ani w sensie formalnym, ani
materialnym nie determinowato wydanych wobec skarzacej rozstrzygnieé¢, gdyz ich podstawg
prawng byly przepisy procedury administracyjnej dotyczace wzruszenia w trybie nadzwy-
czajnym decyzji administracyjnej (a $ci$lej — przepisy rozdziatu 13 dziatu II k.p.a). Decyzje
Ministra Gospodarki z 5 marca 2013 r. i 27 czerwca 2013 r. oraz wyroki Wojewodzkiego Sa-
du Administracyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2014 r. i Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z 15 czerwca 2016 r. nie rozstrzygaly o prawie wlasnosci skarzacej (nie dotyczyty
stwierdzenie zaistnienia przestanek nacjonalizacji przedsi¢biorstwa), a jedynie o tym, czy
orzeczenie nacjonalizacyjne Ministra Przemystu i Handlu z 15 lipca 1948 r. zostalo wydane
zgodnie z 6wczesnie obowigzujacym prawem.

W zwigzku z powyzszym zazalenie — w cze$ci odnoszacej si¢ do odmowy nadania
dalszego biegu w zakresie badania zgodnos$ci art. 3 ust. 1 cz. B ustawy nacjonalizacyjnej
z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji — nie podlega uwzglednieniu.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 uotpTK — postanowiono jak w sen-
tencji.
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