ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 grudnia 2017 r. Pozycja 295

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2017 r.
Sygn. akt Ts 194/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.L.E. z siedziba
W S. w sprawie zgodnosci:
art. 24 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemystowe;j
(Dz. U. 22017 r. poz. 776) z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 paz-
dziernika 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej T.L.E. z siedziba w S. (dalej: skarza-
ca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 24 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 776; dalej: p.w.p.) rozumianego w ten sposob, ze ,,paten-
ty sa udzielane wylacznie na rozwigzania o charakterze technicznym (wynalazki), przy czym
rozwigzania o charakterze technicznym (wynalazki) to jedynie rozwigzania, ktére w Sposob
bezposredni oddzialuja na materi¢ czy tez dotycza przedmiotow materialnych, a w konse-
kwencji rozumiany jako wylaczajacy z mozliwosci uzyskania ochrony patentowej rozwigzan
majacych posredni wptyw na materie, ktore posiadaja charakter techniczny poniewaz rozwia-
zuja problem techniczny lub powoduja dalszy skutek techniczny” z art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarge konstytucyjna sformulowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Decyzja
z sierpnia 2014 r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: urzad, urzad patentowy)
utrzymat w mocy swoja decyzje z wrzesnia 2012 r. odmawiajaca udzielenia patentu na
zgloszony przez skarzacg wynalazek pt.: ,,Sposoby bezpiecznej i efektywnej pod wzgledem
szerokosci pasma synchronizacji kryptograficznej”. Urzad stwierdzit, ze przedstawione przez
wnoszacg skarge rozwigzanie pozbawione bylo charakteru technicznego, czyli nie byto
wynalazkiem w rozumieniu art. 24 p.w.p.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z maja 2015 r. oddalit skarge
skarzacej 1 uznal, ze zgloszone rozwigzanie nie jest rozwigzaniem technicznym, cho¢ do jego
wykorzystania niezbedne sg réznego rodzaju urzadzenia i1 elementy techniczne.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z czerwca 2017 r. oddalit skarge kasacyjna
skarzacej oraz potwierdzit stanowisko wyrazone przez sad administracyjny pierwszej
instancji.

3. W ocenie wnoszacej skarge, zaskarzona regulacja jest sprzeczna z Konstytucja,
gdyz narusza zasad¢ rownosci, sprawiedliwosci spotecznej, a takze prawo do rownej ochrony
w zakresie wlasno$ci praw majatkowych. Uniemozliwia podmiotom uzyskanie ochrony
patentowej w procedurze krajowej toczacej si¢ przed urzgdem patentowym, na wynalazek,
ktory ma posredni wptyw na materi¢ i posiada charakter techniczny, poniewaz rozwiagzuje
problem techniczny lub powoduje dalszy skutek techniczny, przy jednoczesnym dopuszcze-
niu do wystepowania w obrocie prawnym na terytorium Polski patentow — udzielonych przez
Europejski Urzad Patentowy — dotyczacych rozwigzan, ktéore maja posredni wplyw na
materie.

7 listopada 2017 r. do Trybunalu wptyng¢lo pismo skarzacej zawierajace jej
o$wiadczenie o cofnigciu skargi konstytucyjnej z 6 pazdziernika 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2017; dalej: u.0.t.p.TK)
whnioskodawca moze do rozpoczecia rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne albo skargg
konstytucyjng. W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu prawo do cofnigcia skargi
konstytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania
skarzacego 1 jest odzwierciedleniem zasady dyspozycyjnosci, na ktérej opiera si¢ postgpowa-
nie przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. m.in. postanowienie TK z 4 marca 1999 r.,
SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 26).

Cofnigcie skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega zatem
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, skutkuje natomiast koniecznoscig umorzenia postepo-
wania, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK (zob. postanowienie TK z 4 lipca 2013r.,
Ts 30/12, OTK ZU nr 4/B/2013 poz. 367).

Z tej przyczyny Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK
— postanowit jak w sentencji.
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