ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2017 r. Pozycja 283

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 56/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. prowadza-
cego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma w T. w sprawie zgodnosci:
art. 130 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste¢po-
wania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 31 ust. 2 zdanie dru-
gie, art. 64 ust. 2, a takze art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca 2017 r.
(data nadania), M.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg w T. (dalej: skarzacy),
wystapit o stwierdzenie, ze art. 130 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest nie-
zgodny z art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 64 ust. 2, a takze art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W dniu 8 czerwca 2015 r., skarzacy wniost do Sadu Rejonowego w T. (dalej: Sad Rejo-
nowy w T., sad pierwszej instancji) pozew o zaptatg. Wyrokiem z kwietnia 2016 r. sad ten od-
dalit powodztwo ze wzgledu na przedawnienie roszczenia (zar6wno na podstawie norm prawa
pracy, jak i prawa cywilnego). Wyrokiem z grudnia 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit ztozo-
ng przez skarzacego apelacj¢. Orzeczenie to, wraz z uzasadnieniem, zostalo doreczone skarza-
cemu 30 stycznia 2017 r.

Jak zarzucit skarzacy, w sprawie, w zwigzku z ktorg wystgpit do Trybunatu ,,doszto do
sytuacji, w ktorej norma prawa materialnego, okreslajaca skutek czynnosci dokonywanych
przez skarzacego [tj. norma wyrazona w art. 123 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny, Dz. U. z 2017 r. poz. 459], zostata ograniczona prawem procesowym maja-
cym na celu jedynie zbadanie skutkow stosowania prawa materialnego”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezza-
sadna, a takze gdy zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
0 TK.

2. Trybunal zwraca uwage na to, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem tylko ten
przepis, ktéry byt normatywna podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie,
w zwigzku z ktora wniesiono skarge konstytucyjna.

3. Skarzacy zakwestionowat art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu: ,,PiSmo
zwrocone [przez przewodniczacego po bezskutecznym uptywie terminu do jego poprawienia,
uzupetnienia lub optacenia] nie wywotuje zadnych skutkoéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma procesowego do sadu”.

3.1. Trybunat stwierdza, ze przepis ten nie byt postawg orzeczenia, w zwigzku z ktorym
zostata wniesiona skarga konstytucyjna, tj. wyroku Sadu Okrggowego w K. z grudnia 2016 .
Rozstrzygnigciem tym Sad Okregowy w K. oddalit apelacj¢ skarzacego od wyroku, w ktorym
Sad Rejonowy w T. oddalit powodztwo skarzacego o zaplate z powodu przedawnienia rosz-
czenia. Wprawdzie sad pierwszej instancji odwotat si¢ do tresci art. 130 § 1 zdanie pierwsze
i § 2 k.p.c. (str. 9 uzasadnienia), to jednak okoliczno$¢ ta jest niewystarczajaca do uznania, ze
zakwestionowany przepis byl podstawa prawng tego rozstrzygniecia, a w konsekwencji pod-
stawa prawng orzeczenia wskazanego przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

3.2. Trybunat zwraca uwage na to, ze art. 130 k.p.c. zawiera regulacje¢ dotyczaca usu-
wania brakéw formalnych pism procesowych wplywajacych do sadu oraz skutkdéw ich nieusu-
nigcia w terminie tygodniowym. W mysl § 2 tego przepisu, w razie gdy pomimo wezwania
pismo nie zostato optacone, poprawione lub uzupeknione, przewodniczacy zwraca pismo stro-
nie. Pismo zwrocone jest pozbawione wszelkich skutkow prawnych. W takiej sytuacji nalezy
przyjac, ze czynno$¢ nie zostata dokonana (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszo-
wie z 9 lutego 1993 r., 111 AUz 10/93, OSA nr 4/1994, poz. 28).

3.3. Trybunat zauwaza, ze w sprawie w zwiazku z ktorg skarzacy wniost skarge konsty-
tucyjng nie zwracano mu zadnych pism procesowych. Takie czynnosci procesowe miaty nato-
miast miejsce 2 grudnia 2011 r. i 3 kwietnia 2012 r.

3.4. Z analizy tresci orzeczenia sadu pierwszej instancji wynika, ze przed wszczeciem po-
stepowania, w zwigzku z ktérym skarzacy wnidst skarge do Trybunatlu (tj. przed 8 czerwca
2015r.), Sad Rejonowy w T. dwukrotnie rozpatrywal pozew skarzacego zlozony przez niego
W tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawie. W dniu 2 grudnia 2011 r. przewodniczgcy
tego sadu zarzadzil zwrot pozwu z powodu jego brakow formalnych. Sad odrzucit zazalenie
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skarzgcego na to zarzadzenie postanowieniem ze stycznia 2012 r., ktore uprawomocnito si¢
26 stycznia 2012 r. W tej sytuacji skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w Tychach z zada-
niem niezwracania mu pozwu. Sad uwzglednit wniosek, za$ sprawa skarzgcego zostata wpisana
do repertorium pod nowa sygnaturg. W dniu 3 kwietnia 2012 r. przewodniczacy Sadu Rejono-
wego W T. ponownie zarzadzil zwrot pozwu z powodu jego brakoéw formalnych. Zarzadzenie to
uprawomocnito si¢ 1 maja 2012 r., natomiast 25 pazdziernika 2013 r. sad zwrdcit pozew skarza-
cemu.

3.5. Majgc zatem powyzsze na wzgledzie, w wyroku z kwietnia 2016 r. Sagd Rejonowy
w T. stwierdzil, ze zwrdcone skutecznie pozwy ,,nie wywolaty (...) skutkdw prawnych, a co za
tym idzie nie doszto przy ich pomocy do przerwania biegu przedawnienia roszczen”.

3.6. Trybunat stwierdza zatem, ze zakwestionowany w skardze przepis wprawdzie de-
terminowat status prawny skarzacego w ten sposob, ze brany byt pod uwagg przez sad pierw-
szej instancji, ale tylko jako element stanu faktycznego, w jakim znalazl si¢ skarzacy. W tym
przypadku, pomigdzy zakwestionowanym przepisem, a orzeczeniem wskazanym przez skarza-
cego jako ostateczne, nie zachodzi zalezno$¢ wymagana przez art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob.
postanowienie TK z 25 kwietnia 2007 r., Ts 81/06, OTK ZU nr 2/B/2007, poz. 93).

3.7. Skoro zaskarzony przez skarzacego art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie byt pod-
stawg orzeczenia, z ktorym skarzacy taczy naruszenie swych praw, to ztozona przez niego
w Trybunale skarga nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Wydanie merytorycznego orzecze-
nia jest wiec niedopuszczalne. Wskazana okolicznos¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 uotp TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiazku z tym Trybunal postanowit jak na wstepie.
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