ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 grudnia 2017 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2017 r.
Sygn. akt P 13/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Julia Przytebska

Michat Warcinski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2017 r., pytania prawnego

Sadu Rejonowego w Koninie:
czy ,,brak wilasciwej regulacji prawnej w przepisach ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. nr 149,
poz. 887 ze zm.) w zakresie, w jakim ustawa ta nie przewiduje wyjatkowo uza-
sadnionej mozliwosci powierzenia pelnienia funkcji spokrewnionej rodziny za-
stepczej osobie, ktora nie spelnia wszystkich przestanek 1 wymagan przewidzia-
nych w art. 42 tej ustawy, jezeli za takim powierzeniem pieczy zastepczej prze-
mawia dobro dziecka”, jest zgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 72 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze z art. 3 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.),

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. Sad Rejonowy w Koninie — 111 Wydziat Rodzinny i Nieletnich (dalej: sad pytajacy)
postanowieniem z 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt Il Nsm 75/16) wystapit do Trybunatu Kon-

stytucyjnego z pytaniem prawnym, czy ,,brak wlasciwej regulacji prawnej w przepisach usta-
wy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. nr 149,
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poz. 887 ze zm.) [dalej: u.w.r.s.p.z.] w zakresie, w jakim ustawa ta nie przewiduje wyjatkowo
uzasadnionej mozliwosci powierzenia pelnienia funkcji spokrewnionej rodziny zastgpczej
osobie, ktora nie spetnia wszystkich przestanek 1 wymagan przewidzianych w art. 42 tej usta-
wy, jezeli za takim powierzeniem pieczy zastgpczej przemawia dobro dziecka”, jest zgodny
z art. 2, art. 32 oraz art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 3 Konwencji
0 prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodoéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja).

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane W zwigzku z toczgcym si¢ przed sagdem py-
tajagcym postepowaniem, w toku ktorego uczestniczka postgpowania ztozyta wniosek o usta-
nowienie jej spokrewniong rodzing zastepcza dla matoletniego chopca.

Matoletni (urodzony w 2013 r.) pochodzi z nieformalnego zwiazku syna uczestniczki
postepowania. Rodzice matoletniego nie sprawujg faktycznej opieki nad dzieckiem i nie daja
gwarancji prawidtowego wykonywania witadzy rodzicielskiej, oboje sa osobami karanymi.
Opieke nad matoletnim sprawuje uczestniczka postepowania — poczatkowo na podstawie
o$wiadczenia potwierdzonego notarialnie, a nastgpnie na podstawie postanowienia sgdowego
0 zabezpieczeniu.

Uczestniczka postepowania byta w przeszitosci pozbawiona wiadzy rodzicielskiej,
a takze jest osobg dwukrotnie karana.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pytajacy wynika, ze uczestniczka
postgpowania daje obecnie r¢kojmie nalezytego wykonywania funkcji rodziny zastepczej dla
matloletniego, ktory czuje z nig silng wi¢z emocjonalng. Niepowierzenie uczestniczce poste-
powania rodzinnej pieczy zastgpczej — przy braku innych osob, ktore moglyby zosta¢ ustano-
wione spokrewniong rodzing zastepcza — skutkowac bedzie zas umieszczeniem matoletniego
w niezawodowej rodzinie zastgpczej, z Ktorg matoletni nigdy nie miat stycznos$ci, lub w insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej. Ustanowienie uczestniczki postegpowania spokrewniong rodzing
zastepcza bytoby zatem — w ocenie sadu pytajacego — najlepszym rozwigzaniem z punktu
widzenia dobra matoletniego.

1.2. Na tle opisanego stanu faktycznego, watpliwosci co do zgodnosci z art. 2, art. 32
i art. 72 Konstytucji oraz art. 3 Konwencji wzbudzita regulacja art. 42 u.w.r.s.p.z., ktory to
przepis enumeratywnie wylicza warunki, ktore musi spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o powie-
rzenie jej petnienia funkcji rodziny zastgpczej. Zdaniem sadu pytajacego, z powotanego prze-
pisu wynika, ze babka nie moze zosta¢ ustanowiona rodzing zastepcza dla swojego nieletnie-
go wnuka, gdyz byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej.

W ocenie sadu pytajacego wyktadnia literalna art. 42 u.w.r.s.p.z. ,.eliminuje z kandy-
datow na rodzing zastepcza osoby, ktdre nie spetniajg wszystkich przewidzianych tam warun-
kow, czyli nie spetniaja cho¢by jednego. Przepis jest zbudowany w sposob modelowy, wzor-
cowy, sztywny, nieprzewidujacy odstepstw od prezentowanych zasad, co w efekcie powoduje
wykluczenie osoby, ktora nie jest «ideatem prawnym rodziny zastgpczej», mimo, ze jest naj-
lepszym kandydatem na petnienie tej funkcji z punktu widzenia dobra dziecka, jego emocjo-
nalnych pragnien i przyzwyczajen. (...) Skonstruowanie przepisu w sposob uwzgledniajacy
szczegblne okolicznosci, umozliwiajgce odstepstwo od prezentowanych zasad, wychodzitoby
naprzeciw réznym scenariuszom zycia, ktorych nie da si¢ przewidziec¢”.

2. W pismie z 25 lipca 2017 r. (znak: 111.7023.1.2017.LN) Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowal, ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

3. W pismie z 7 sierpnia 2017 r. (sygn. akt PK VIII TK 62.2017) stanowisko w spra-
wie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59
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ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 13 pazdziernika 2017 r. (znak: BAS-WAKU-1447/17), w imieniu Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko zajat Marszatek Sejmu, ktory wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogo6lne.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mieg-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: uotpTK), pytanie prawne zawiera wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz
na nie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato zada-
ne.

1.2. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial warunki
dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, tj. konieczno$¢ tacznego
spelnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i1 funkcjonalnej (zob. szerzej
np. postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21 oraz
przywotane tam orzecznictwo). Ustalenia te zachowuja aktualno$¢ rowniez pod rzadami uo-
tpTK, gdyz sa one determinowane trescig art. 193 Konstytucji (zob. postanowienie TK
z 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU A/2017, poz. 44).

Z utrwalonego na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz obowiazujacej UotpTK orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego wynika, ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do zgod-
nos$ci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa
lub ustawa moga by¢ usunigte w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastoso-
wac inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (zob. np. postano-
wienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lu-
tego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn.
P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52).

2. Przedmiot i zakres pytania prawnego oraz wzorce kontroli.

2.1. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Koninie (dalej: sad pytajacy) — jak wynika
w szczegblno$ci z uzasadnienia pytania prawnego — wskazat jako przedmiot kontroli caty
art. 42 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: u.w.r.s.p.z.).
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Zwazywszy, 7€ postepowanie przed sagdem pytajacym wszczete zostato w 2016 r.,
aart. 42 u.w.r.s.p.z., od wejscia w zycie tej ustawy, byt dwukrotnie zmieniany (zob.: art. 8
pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 2014 r. o zmianie ustawy o $swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 619; art. 1
pkt 16 ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1188), Trybunat wziat za punkt od-
niesienia przy orzekaniu brzmienie tego przepisu z tekstu jednolitego u.w.r.s.p.z. opubliko-
wanego w Dz. U. z 2017 r. poz. 697.

Artykut 42 u.w.r.s.p.z. stanowi:

,»1. Petnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie rodzinnego domu dziecka
moze by¢ powierzone osobom, ktore:

1) daja r¢kojmig nalezytego sprawowania pieczy zastgpcze;j;

2) nie s3 i nie byly pozbawione wtadzy rodzicielskiej, oraz wtadza rodzicielska nie jest
Im ograniczona ani zawieszona;

3) wypelniaja obowiazek alimentacyjny — w przypadku gdy taki obowigzek w stosun-
ku do nich wynika z tytulu egzekucyjnego;

4) nie sg ograniczone w zdolnosci do czynnosci prawnych;

5) sg zdolne do sprawowania wlasciwej opieki nad dzieckiem, co zostalo potwierdzo-
ne.

a) zaswiadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wystawionym przez lekarza podstawo-
wej opieki zdrowotnej oraz

b) opinia o posiadaniu predyspozycji i motywacji do petnienia funkcji rodziny zastgp-
czej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka wystawiong przez psychologa, ktéry posiada
co najmniej wyksztalcenie wyzsze magisterskie na kierunku psychologia oraz 2-letnie do-
Swiadczenie w poradnictwie rodzinnym;

6) przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

7) zapewnig odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe umozliwiajace dziecku za-
spokajanie jego indywidualnych potrzeb, w tym:

a) rozwoju emocjonalnego, fizycznego i spotecznego,

b) wlasciwej edukacji i rozwoju zainteresowan,

c) wypoczynku i organizacji czasu wolnego.

2. Pehienie funkcji rodziny zastepczej niezawodowej lub zawodowej oraz prowadze-
nie rodzinnego domu dziecka moze by¢ powierzone osobom, ktdre nie byty skazane prawo-
mocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo.

3. W przypadku rodziny zastgpczej niezawodowej co najmniej jedna osoba tworzaca
te rodzing musi posiada¢ state zrédto dochodow.

4. Rodzina zastepcza oraz prowadzacy rodzinny dom dziecka sprawujacy piecze¢ za-
stepcza nad dzieckiem moga czasowo, za zgoda sadu, sprawowac piecze zastepczg nad tym
dzieckiem poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Sprawowanie pieczy zastgpczej nad dzieckiem moze by¢ czasowo powierzone
przez sad rodzinie zastgpczej lub prowadzacemu rodzinny dom dziecka, ktorzy nie zamiesz-
kuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy rodzina zastepcza lub prowa-
dzacy rodzinny dom dziecka sprawuja piecze zastepcza nad rodzenstwem tego dziecka.

5a. Przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawach, o ktorych mowa w ust. 4 1 5, sad za-
siega opinii wlasciwego starosty.

6. Wydajac opinie, o ktérych mowa w ust. 5a, starosta bierze pod uwagg opini¢ orga-
nizatora rodzinnej pieczy zastepczej, a takze mozliwo$¢ realizacji planu pomocy dziecku.

6a. Starosta moze upowazni¢ kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie do
wydawania opinii, o ktorych mowa w ust. Sa.
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7. Okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1-3, ustala si¢ na podstawie przeprowadzonej
przez organizatora rodzinnej pieczy zast¢pczej analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majat-
kowej”.

2.2. Jak wynika z osnowy pytania prawnego oraz jego uzasadnienia, watpliwo$ci sagdu
pytajacego budzi brak regulacji przewidujacej odstepstwo od spelnienia wszystkich przesta-
nek i wymagan okreslonych w art. 42 u.w.r.s.p.z., gdy — wzigwszy pod uwage catoksztatt
konkrentej sprawy — za powierzeniem pieczy zastepczej przemawia dobro dziecka.

2.3. Jako wzorce kontroli dla badanej regulacji sad pytajacy powotat zasady: demok-
tratycznego panstwa prawnego (wywodzong z art. 2 Konstytucji), rownosci 1 zakazu dyskry-
minacji (wywodzong z art. 32 Konstytucji) i ochrony praw dziecka (wywodzong z art. 72
Konstytucji oraz z art. 3 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.;
dalej: Konwencja).

3. Problem wyktadni art. 42 u.w.r.s.p.z.

3.1. W swoim stanowisku Prokurator Generalny podnidst, ze ,,[§]cisle literalna wy-
ktadnia zaskarzonego przepisu art. 42 [u.w.r.s.p.z.] (...) rzeczywiscie prowadzi do wniosku,
ze funkcji rodziny zastgpczej nie moga petnic¢ osoby, ktore nie speiniaja wszystkich wymie-
nionych w tym przepisic wymagan. Poprzestanie na tej wyktadni byloby jednak wiasciwe
wowczas, gdyby taki sam rezultat osiggnigty zostal w drodze zastosowania pozajezykowych
metod wyktadni, w szczegdlnosci: funkcjonalnej i systemowej. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Sadu Najwyzszego podkreslano, ze przekroczenie granicy wyktadni jezy-
kowej jest dopuszczalne, w szczegdlnosci wowczas, gdy znajduje silne uzasadnienie aksjolo-
giczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych”. Odwotujac si¢ do
art. 72 Konstytucji, a takze standardow wynikajacych z Konwencji oraz Europejskiej kon-
wencji 0 wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.
(Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128) — w ocenie Prokuratora Generalnego — ,,ograniczenie si¢
wylacznie do gramatycznej wyktadni kwestionowanego przepisu art. 42 [u.w.r.s.p.z.] (...) nie
jest wystarczajace i zachodzi koniecznos$¢ siggmecia po jego wyktadni¢ funkcjonalng i syste-
mowa”. Podobng argumentacje przedstawit tez Marszatek Sejmu. Jako przyktad obaj uczest-
niczy postepowania podali stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu
z 24 listopada 2016 r. w sprawie Il CA 1/16 (OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90).

3.2. Zgodnie z tezg powotanego przez Prokuratora Generalnego oraz Marszatka Sejmu
judykatu (nota bene wydanego w trybie art. 390 § 1 zdanie drugie in principio ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.):
sad orzekajac o powierzeniu sprawowania pieczy zastgpczej nad matoletnim dzieckiem
uwzglednia przede wszystkim dobro 1 interesy dziecka, co W szczegolnych okoliczno$ciach
moze przemawia¢ za odstgpieniem od spelnienia przez kandydata do jej wykonywania
wszystkich wymagan przewidzianych w art. 42 ust. 1 u.w.r.s.p.z.

Z uzasadnienia postanowienia w sprawie II CA 1/16 wynika, co nastepuje:

— po pierwsze — przewidziane w art. 42 u.w.r.s.p.z. wymagania dotyczg kandydata do
pelienia pieczy zastepczej, na co wskazuja kolejne przepisy art. 43, art. 45 i art. 46 tej usta-
wy, traktujace o osobach ubiegajacych sie o wpis do rejestru prowadzonego przez staroste
0s6b zakwalifikowanych do petnienia tej funkcji (art. 46 ust. 1 pkt 1). Z kolei art. 112° § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682)
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przewiduje, ze sprawowanie pieczy zastepczej moze by¢ powierzone osobom, ktore juz spra-
wuja te funkcje;

— po drugie — nie zostata odrebnie uregulowana sytuacja, w ktorej piecza zastepcza jest
faktycznie wykonywana przez osobe¢ niespeiniajacg wszystkich wymagan, co doprowadzito
do stabilizacji stosunkow pomiedzy tg osobg a dzieckiem. Sytuacja taka wymaga zatem
szczegdlnego potraktowania. Przepis art. 42 ust. 7 u.w.r.s.p.z. przewiduje, ze okolicznosci,
0 ktorych mowa w ust. 1-3 tego artykutu, ustala si¢ na podstawie przeprowadzonej przez or-
ganizatora rodzinnej pieczy zastgpczej analizy sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej.
Ogolne odestanie do tej analizy przemawia za tym, ze odnosi si¢ ona tak do kandydata do
petnienia pieczy zastepczej, jak 1 do dziecka, ktore bedzie podlegac tej pieczy;

— po trzecie — za konieczno$cig odstgpienia od wyktadni literalnej art. 42 ust. 1
u.w.r.s.p.z. na rzecz wyktadni funkcjonalnej i systemowej moga przemawiac istotne wzgledy
konkrentej sprawy;

— po czwarte — orzeczenie powierzajace sprawowanie pieczy zastepczej okreslonej
osobie musi uwzglednia¢ przede wszystkim dobro i interesy dziecka. Laczy si¢ to z podsta-
wowg zasada, na ktorej oparte zostaty wszelkie uregulowania prawne dotyczace spraw dziec-
ka i rodziny, jak tez ich wyktadnia;

— po piate — skoro nie ma definicji ustawowej zwrotu ,,dobro dziecka”, wypelnienie
jego znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
zwlaszcza gdy wskazuja na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazto si¢ dziecko, wymagajacej
ingerencji ze strony innych podmiotéw, w tym takze sagdu. Wyszczegolni¢ nalezy uprawnienie
do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich dziatan ze strony innych, ktére powinny zapewnic
warunki do m.in. spokoju, prawidtowego, niezakloconego rozwoju, poszanowania godnosci
I udziatu w procesie decydowania o jego sytuacji.

4. Konkluzja.

4.1. Trybunal, wzigwszy pod uwage powyzsze, uznaje, ze rozpatrywane pytanie praw-
ne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Przyjmujac interpretacje art. 42 u.w.r.s.p.z., dokonang
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 listopada 2016 r. w sprawie Il CA 1/16, sad pyta-
jacy, kierujac si¢ dobrem i interesem dziecka, ma bowiem mozliwo$¢ rozstrzygnigcia zawistej
przed nim sprawy — przy zastosowaniu ujecia holistycznego tego przepisu (tj. biorgc pod
uwage takze relewantne regulacje konstytucyjne i wiazace Rzeczpospolita Polska normy pra-
wa migdzynarodowego) — bez koniecznosci uzyskania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad pytajacy wskazat w uzasadnieniu swojego pytania prawnego, ze wyktadnia art. 42
u.w.r.s.p.z., dokonana w sprawie Il CA 1/16, ,,nie jest wyktadnig wigzaca, formalnie jest tylko
dodatkowym argumentem w uzasadnieniu stanowiska sadu, ktéra zawsze moze zosta¢ pod-
wazona”, a ,,powotlanie si¢ na orzecznictwo nie zawsze jest wystarczajace”. Niemniej jednak
w ocenie Trybunatu okoliczno$¢, ze: po pierwsze — Sad Najwyzszy w tamtej sprawie odstgpit
od podjecia uchwaty wyjasniajacej zagadnienie prawne przedstawione przez sad drugiej in-
stancji oraz przejat sprawe do rozpoznania i wydat orzeczenie co do meritum, po drugie — rola
Sadu Najwyzszego zostata okreslona przez ustrojodawce w art. 183 ust. 1 Konstytucji, a po
trzecie — orzecznictwo Sadu Najwyzszego ma dla sgdow nizszych instancji walor ,,stabilizujg-
cy”, przemawia za tym (zwlaszcza w kontekscie niniejszej sprawy), iz obawy sadu pytajacego
co do odstgpienia od literalnej wyktadni art. 42 u.w.r.s.p.z. nie sg zasadne. Rolg wszystkich
sadow jest wymierzanie sprawiedliwosci, a funkcja ta polega przede wszystkim na uwzgled-
nianiu konkretnych (nawet nietypowych) okolicznosci przy orzekaniu. Tym samym sady
— biorgc pod uwage okreslone wartosci — maja konstytucyjny obowiazek wydania rozstrzy-
gniecia, uwzgledniajgcego ustawe zasadniczg 1 przepisy prawa miedzynarodowego.



OTK ZU A/2017 P 13/17 poz. 82

4.2. Ponadto nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ewentualny wyrok Trybunatu w przedmio-
cie niekonstytucyjnosci art. 42 u.w.r.s.p.z. dotyczylby pominigcia prawodawczego (braku
okreslonej regulacji prawnej); innymi stowy, orzeczenie takie rodzitoby li tylko obowigzek
podjecia stosownych dziatan legislacyjnych po stronie ustawodawcy, ale nie powodowatoby
,uzupehienia” badanego przepisu o dodatkowg norme¢ prawng. Oznacza to, ze sad pytajacy
I tak samodzielnie musiatby dokona¢ stosownej wyktadni art. 42 u.w.r.s.p.z. (uwzgledniajacej
catoksztatt norm konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych) przy rozstrzyganiu zawistej
przed nim sprawy.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK
— postanowit jak w sentencji.
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