ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 r. Pozycja 269

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 101/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 3982 § 2 pkt 1 w zw. z art. 394! § 2 oraz art. 394! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.)
zart. 18 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 i w zw.
zart. 77 ust. 2, art. 47 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 72 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiscie do Trybunatu Konstytucyjnego
6 czerwca 2016 r. D.J. (dalej: skarzacy) wystapil 0 zbadanie zgodnosci art. 3982 § 2 pkt 1
W zw. z art. 394! § 2 oraz art. 394! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 18 w zw. z art. 77 ust. 2,
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 i w zw. z art. 77 ust. 2, art. 47 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz
art. 72 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Skarzacy
w skardze z 17 listopada 2015 r., uzupelionej pismem z 27 listopada 2015 r., wnidst
0 wznowienie postgpowania w sprawie z jego powodztwa przeciwko matzonce o rozwdd
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z czerwca 2014 r.
Postanowieniem z grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w W. odrzucit skarge, poniewaz ustalit, ze
nie wystgpowaly wskazane w skardze podstawy wznowienia ani z art. 403 § 2 k.p.c., ani
z art. 401! k.p.c. Na to postanowienie skarzacy ztozyl zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w W.
odrzucit jako niedopuszczalne postanowieniem z lutego 2016 r. Niezaleznie od powyzszego
postepowania skarzacy wystapil do sadu opiekunczego z wnioskiem o zmian¢ wyroku
rozwodowego W czgsci dotyczacej wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad matoletnim
synem skarzacego i ustalenia miejsca pobytu. Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Sad
Rejonowy w W. oddalit wniosek. W tej sprawie, jak 6 czerwca 2016 r. informowal skarzacy,
toczyto si¢ postepowanie apelacyjne.
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Zdaniem skarzgcego zaskarzone przepisy naruszajg wynikajace ze wskazanych
w skardze wzorcow kontroli: zasadg rownosci wobec prawa w odniesieniu do prawa do sadu
i rzetelnego procesu; zasade opieki panstwa nad matzenstwem i rodzing w zwigzku z zasada
prawa do sadu; zasade¢ ochrony zycia prywatnego i rodzinnego w zwiazku z zasadg prawa do
sadu, a takze zasade ochrony prawa dziecka w zwigzku z zasadg prawa do sadu. Jak przy tym
zaznacza, zakwestionowane przepisy zamykajg stronom postepowania w sprawach o rozwod
(w tym i jemu) droge do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie ze skargi o wznowienie postgpowania, w szczegdlnosci za$, jak w jego
przypadku, w sprawie 0 rozwod zawierajgcej rozstrzygni¢gcia w przedmiocie wiadzy
rodzicielskiej nad dzieémi, kontaktow z dzie¢mi oraz alimentow. Skarzacy wyrazit na koniec
przekonanie, ze mimo ,,pewnego — zdawaloby si¢ — podobienstwa przedmiotu niniejszej
skargi konstytucyjnej do probleméw, ktore Trybunat badal w przesztosci”, w szczegdlnosci
w sprawie SK 2/09, ,,z cala pewnos$cig nie zachodzi (...) zb¢dno$¢ wydania orzeczenia”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunalem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu —
juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre$lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
o0 TK.

W przekonaniu skarzacego art. 3982 § 2 pkt 1 w zw. z art. 394! § 2 k.p.c. ,,w zakresie,
w jakim przewiduje niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o rozwdd,
a w konsekwencji niedopuszczalnos$¢ zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu
drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawach o rozwod, w tym postanowienie
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania w sprawach o rozwod”, jest niezgodny
zart. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 i w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 18 w zw. z art. 77
ust. 2, art. 47 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 72 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy
utrzymuje przy tym, ze w jego sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK. Jego zdaniem rozpatrzenie ztozonej skargi jest uzasadnione mimo
wydania przez Trybunal wyroku z 12 stycznia 2010 r. (SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1).

Trybunat przypomina, ze zgodnie z wyrokiem z 12 stycznia 2010 r. art. 394! § 2
k.p.c., w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powsze-
chnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postgpowania w sprawach, w ktorych nie przyshuguje skarga kasacyjna, jest zgodny z art. 45
ust. 1izart. 77 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak wyjasnit Trybunat w przywotanym wyroku, ,,cho¢ art. 3941
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§ 2 k.p.c. roznicuje sytuacje podmiotow wnoszgcych zazalenie w postgpowaniu zainicjo-
wanym skarga o wznowienie, odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, jest racjonalnie
uzasadniony oraz stuzy ochronie stabilnosci obrotu i zasadzie prawomocno$ci orzeczen”.

Trybunat wskazuje, ze zawarte w wyroku z 12 stycznia 2010 r. uwagi zachowuja
aktualno$¢ w odniesieniu do rozpatrywanej skargi, poniewaz brak zazalenia do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace skarge o wznowienie
postepowania wynika wlasnie z ,,niekasacyjnego” charakteru sprawy o rozwod. Podkresla
w zwigzku z tym, ze ani nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej, ani nadzwyczajny
charakter skargi 0 wznowienie postepowania nie mogg by¢é pominig¢te przy badaniu, czy
mimo braku mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie koncCzace postgpowanie
w sprawach 0 rozwdd, w tym na postanowienie 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie takiego
postepowania, ich konstrukcja odpowiada standardowi konstytucyjnemu okre§lonemu
w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej.

W S$wietle powyzszego Trybunal stwierdza zbedno$¢ wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia W przedmiocie wniesionej skargi, skoro orzekt juz o zgodnosci zakwestiono-
wanego w niej przepisu (w szerszym zakresie, bo nieograniczonym tylko do spraw
rozwodowych) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Z tej przyczyny Trybunat odmawia
nadania analizowanej skardze dalszego biegu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Nawet jednak gdyby Trybunat nie uznat za zb¢dne wydanie orzeczenia W niniejszej
sprawie, to i tak sformutowany przez skarzacego zarzut nie moglby by¢ uwzgledniony.
Skarzacy utrzymuje (powotujac oprocz art. 77 ust. 2 Konstytucji szereg innych wzorcow
kontroli), ze rozstrzygnigcia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, miejsca
pobytu dzieci, kontaktow z dzie¢mi oraz alimentow zawarte w wyroku rozwodowym: ,,silnie
ingeruja w szczegolnie wrazliwe kwestie zwigzane z utrzymywaniem relacji pomiedzy
rodzicami a dzie¢mi — a wigc dobra, ktore podlega¢ powinny szczegoélnej ochronie (...).
Dlatego tez wymagaja one rowniez takiego uksztaltowania procedury sadowej, ktora te
ochrone¢ zapewni, rowniez w sposob ustawowo ponadstandardowy — w tym wypadku poprzez
umozliwienie zlozenia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienia sagdoéw drugiej
instancji konczace postgpowanie w sprawie o rozwod, w tym odrzucajace skargi o wznowie-
nie postgpowania”. Jednocze$nie podnosi, ze art. 577 k.p.c. i art. 106 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; dalej: k.r.0.),
ktore — jak zaznacza — czynig wylom w przepisach ustanawiajacych zasade trwato$ci
prawomocnych orzeczen sadu, nie umozliwiaja sadowi opiekunczemu oceny okolicznosci,
ktore legly u podstawy prawomocnego wyroku rozwodowego.

Trybunat zwraca jednak uwage na to, ze do skargi skarzacy dotaczyl nieprawomocne
(w dniu jej ztozenia) postanowienie Sadu Rejonowego w W. z pazdziernika 2015 r.
oddalajace ztozony przez niego wniosek o zmiang wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z czerwca 2014 r. w czeSci dotyczacej wladzy rodzicielskiej przez powierzenie mu wykony-
wania wiladzy rodzicielskiej. Jak podkreslit sad w uzasadnieniu tego postanowienia,
,»W Sprawie wniesionej na podstawie przepisu art. 106 k.r.o. zadaniem sadu nie jest wery-
fikacja motywow rozstrzygniecia wyroku rozwodowego w zakresie rozstrzygniecia o wladzy
rodzicielskiej, lecz kompletne zbadanie okoliczno$ci sprawy celem ustalenia, czy na dzien
wyrokowania w niniejszej sprawie dobro dziecka bedzie przemawialo za zmiang
rozstrzygnigcia opisanego powyzej orzeczenia, czy tez nie”. Z przedmiotowego orzeczenia,
ale takze wprost z przepisow art. 106 k.r.o. (wladza rodzicielska), art. 113° k.r.o. (kontakty
z dzieckiem), czy art. 138 k.r.o. (obowigzek alimentacyjny), czy przywolanego przez
skarzgcego art. 577 Kk.p.c. wynika, Zze sad moze zmieni¢ rozstrzygniecie dotyczace
(odpowiednio) wtadzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzieckiem czy obowigzku alimentacyjnego
juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego obejmujgcego rozstrzygnigcie w tych
kwestiach. W szczeg6lnosci, co wyjasnit skarzacemu sad rozpoznajac sprawe zainicjowang
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przez niego na podstawie art. 106 K.r.0., sad moze zmieni¢ orzeczenie w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej, kierujac si¢ przede wszystkim dobrem dziecka. Bezpodstawny jest wigc
wedlug Trybunatu zarzut postawiony przez skarzacego, ze korekta takiego judykatu wymaga
przyznania jemu (rodzicowi) mozliwos$ci wystapienia o nadzwyczajng kontrolg postanowienia
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania przeprowadzang przez Sad Najwyzszy.

Wobec tego Trybunal za oczywiscie bezzasadny uznaje sformutowany w skardze
zarzut niezgodnosci art. 3982 § 2 pkt 1 w zw. z art. 394! § 2 k.p.c. ze wskazanymi w skardze
przepisami Konstytucji, co rowniez stanowi samoistng podstawe odmowy nadania ztozonej
skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

Oproécz przedstawienia zarzutu wobec lacznie art. 3982 § 2 pkt 1 i art. 394! § 2 k.p.c.
skarzacy kwestionuje odrebnie konstytucyjnosé art. 394! k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu
drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawach o rozwod, w tym na postanowienie
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie postgpowania w sprawach o rozwod. Utrzymuje on, ze
przepis ten jest niezgodny z art. 18 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Iw zw. z art. 77 ust. 2, art. 47 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 72 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Zgodnie z art. 394 § 1i § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz na postanowienie
sagdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Stosownie
do art. 394! § 2 k.p.c. w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sagdu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie,
Z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398%, a takze postanowien wydanych
W wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Artykut art. 394!
§ 3 k.p.c. wymienia przepisy, ktore stosuje si¢ odpowiednio do postepowania przed Sadem
Najwyzszym toczacego si¢ na skutek zazalenia.

Jak ustalit Trybunat, w sprawie skarzacego sad drugiej instancji wydal postanowienie
0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie, a nastgpnie postanowienie o odrzuceniu zazalenia na to
postanowienie. Trybunal zauwaza, Ze ostatnie z przywolanych postanowien wydanych wobec
skarzacego zostalo oparte wylacznie na art. 394! § 2 k.p.c., a zatem w pozostatej czesci
przepisy art. 394 (§ 1, § 1* i § 3) k.p.c. bez watpienia nie byly podstawa prawomocnego
postanowienia 0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania. Oznacza to, ze skarzacy sformutowat swdj zarzut zbyt ogdlnie, co zapewne
wynikato z tego, iz jego przedmiotem uczynit pomini¢cie legislacyjne. Trzeba jednak w tym
stanie rzeczy podkresli¢, ze nawet zarzut ,,pominigcia” nalezy powigza¢ z normg, na
podstawie ktorej sad lub organ administracji rozstrzygaly ostatecznie o konstytucyjnych
prawach skarzgcego. Tgq normg mogla by¢ w przedmiotowej sprawie wylgcznie ta
wywiedziona z art. 394! § 2 k.p.c., przy czym — jak juz wyzej wyjasniono — w tym zakresie
zarzut skarzacego rowniez nie mogt by¢ uwzgledniony.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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