ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 grudnia 2017 r. Pozycja 263

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 82/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.),
2) art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgda-
mi administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.)
zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1,
art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodno$ci
art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

2) odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakre-
sie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 kwietnia
2016 r. (data nadania) skarzaca — S.A. (dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢
art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim nie prze-
widuje mozliwosci zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania przed tym sadem, orzekajace-
go w tej kwestii po raz pierwszy, oraz zgodnos¢ art. 194 § 1 tej ustawy w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia zazaleniem ani zazaleniem poziomym postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania
przed tym sadem, orzekajacego o tej kwestii po raz pierwszy, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
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wzw. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. 21 lipca
2015 r. skarzaca ztozyta do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge o wznowienie poste-
powania zakonczonego wyrokiem tego sadu z listopada 2008 r.. Naczelny Sad Administra-
cyjny w postanowieniu z listopada 2015 r. odrzucit skarge, stwierdziwszy, ze wniesiono jg po
uptywie terminu wynikajacego z art. 277 p.p.s.a. Skarzaca wniosta od tego orzeczenia skarge
kasacyjng, ktorg Naczelny Sad Administracyjny W postanowieniu ze stycznia 2016 r. odrzu-
cit.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja: prawo do sadu —
zwlaszcza w zakresie sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakaz zamy-
kania dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji), zakaz
réwnego uksztaltowania procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji),
prawo do kwestionowania orzeczenia sadowego wydanego w pierwszej instancji lub przy
orzekaniu po raz pierwszy (art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze gwarancj¢ in-
stancyjnosci (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2016 r. skarzaca zo-
stata wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi, tj. do dorgczenia pelnomocnictwa
szczegolnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej 1 reprezentowania skarzacej w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz dorgczenia odpisu petnego z KRS.

Do pisma procesowego wniesionego do Trybunatu 8 czerwca 2016 r. (data nadania)
skarzaca zatgczyla brakujace dokumenty.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o or-
ganizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane analizowang skarga nie zostato zakofczone do
3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
0 TK), to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy
ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1 ustawy o TK.

3. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 173 § 1
p.p.s.a. spetnia wymagania formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53
i art. 77 ust. 1 ustawy o TK.

3.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit i wnidst radca prawny, ktory zataczyt do skargi
stosowne pelnomocnictwo.
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3.2. Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawna, poniewaz postanowienie
Naczelnego Sagdu Administracyjnego ze stycznia 2016 r. jest prawomocne i nie przystuguja
od niego zadne zwyczajne §rodki zaskarzenia.

3.3. Trybunat stwierdza tez, ze skarzgca dochowala trzymiesigcznego terminu do
whniesienia skargi, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego ze stycznia 2016 r. zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacej
29 stycznia 2016 r., a skarge wniesiono 29 kwietnia 2016 .

3.4. Przedmiotem zarzutu skarzgca uczynita art. 173 § 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia skarga kasacyjng postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania. Skarzgca zarzucita
temu przepisowi naruszenie: prawa do sadu — zwlaszcza w zakresie sprawiedliwos$ci procedu-
ralnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zakazu zamykania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
(art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji), zakazu réwnego uksztattowania procedury sado-
wej (art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawa do kwestionowania orzeczenia
sadowego wydanego w pierwszej instancji lub przy orzekaniu po raz pierwszy (art. 78 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze gwarancji instancyjnosci (art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
I wzw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3.5. W ocenie Trybunatu w przypadku tego zarzutu skarzaca prawidlowo okreslita
przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazata, ktore przystugujace jej kon-
stytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK), a takze nalezycie uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK).

3.6. Skoro ztozona skarga w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 173 § 1 p.p.s.a.
spelnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie zachodza okoliczno$ci okreslone
w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne byto
nadanie jej dalszego biegu w tym zakresie.

4. Skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym art. 194 § 1 p.p.s.a. nie spetnia wy-
mogow formalnych, co przesadza o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu.

Trybunat przypomina, ze stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, na podstawie ktdrego sad
lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcego.
Z przywotanych przepisow wynika niewatpliwie, ze w skardze konstytucyjnej mozna kwe-
stionowac¢ konstytucyjnos¢ tylko przepisow bedacych podstawag prawng ostatecznego orze-
czenia o prawach podmiotowych skarzacego, ktore w jego przekonaniu zostaty naruszone.

Skarzgca wskazata, ze ostatecznym orzeczeniem w jej sprawie jest postanowienie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego ze stycznia 2016 r. W postanowieniu tym Naczelny Sad
Administracyjny, dziatajac na podstawie art. 173 § 1 i art. 180 w zw. z art. 178 p.p.s.a., od-
rzucit skarge kasacyjng spotki od postanowienia tego sadu odrzucajacego jej skarge o wzno-
wienie postepowania sgdowoadministracyjnego.

Zgodnie z kwestionowanym przez skarzaca art. 194 § 1 p.p.s.a. zazalenie do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego przystuguje na postanowienia wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego w przypadkach przewidzianych w ustawie, a ponadto na postanowienia, ktorych
przedmiotem jest: 1) przekazanie sprawy innemu sgdowi administracyjnemu; 2) odrzucenie
skargi w przypadkach, o ktorych mowa w art. 58 § 1 pkt 2-4 oraz art. 220 § 3; 3) umorzenie
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postepowania; 4) wstrzymanie lub odmowa wstrzymania wykonania decyzji, postanowienia,
innego aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 61; 5) odmowa sporzadzenia uzasadnienia
wyroku; 6) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa; 7) odrzucenie wniosku
0 uzupehienie wyroku albo odmowa jego uwzglednienia; 8) oddalenie wniosku o wylaczenie
sedziego; 9) odrzucenie skargi kasacyjnej; 10) odrzucenie zazalenia; 11) zwrot kosztéw po-
stepowania, jezeli strona nie wnosi skargi kasacyjnej; 12) ukaranie grzywna.

Zdaniem skarzgcej Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu ze Stycznia
2016 r. zastosowat takze art. 194 § 1 p.p.s.a., gdyz odrzucajac skarge kasacyjng wniesiong
przez nig w terminie siedmiodniowym — przewidzianym do ztozenia zazalenia — ,,niewatpli-
wie uznat réwniez, ze postanowienie to nie mogto zosta¢ zaskarzone zazaleniem”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela opinii skarzacej. Po pierwsze, Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu ze stycznia 2016 r. wskazat jako podstawe prawng swojego
orzeczenia Wyltgcznie przepisy dotyczace skargi kasacyjnej, tj. art. 173 § 1 oraz art. 180 w zw.
z art. 178 p.p.s.a. Przywotane przepisy reguluja: art. 173 § 1 p.p.s.a. — przypadki, w ktérych
mozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej od orzeczen wydanych przez wojewodzkie sady
administracyjne; art. 180 p.p.s.a. — odrzucenie skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny; art. 178 p.p.s.a. — odrzucenie skargi kasacyjnej przez wojewodzki sad administra-
cyjny. Po drugie, zarOwno rozstrzygnigcie, jak i rozwazania sadu nie dotycza zazalenia.
Z sentencji wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny odrzucil nie zazalenie, lecz skarge ka-
sacyjng spotki. W uzasadnieniu orzeczenia analizowat rowniez wytacznie dopuszczalno$é
wniesienia przez nig skargi kasacyjnej. W ocenie Trybunatu tylko z faktu wniesienia przez
spotke skargi kasacyjnej w terminie siedmiodniowym — przewidzianym do sktadania zazalen
do NSA — z calg pewnoS$cig nie mozna wysnu¢ tezy, zgodnie z ktorg Naczelny Sad Admini-
stracyjny zastosowat w jej sprawie art. 194 § 1 p.p.s.a. i uznal, Zze na jego podstawie niedo-
puszczalne jest zaskarzenie zazaleniem postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznal, ze skarzaca nie uzyskala ostatecznego
orzeczenia o jej prawach wydanego na podstawie art. 194 § 1 p.p.s.a., co musi skutkowac
odmowa nadania skardze dalszego biegu w zakresie zarzutu niezgodno$ci tego przepisu
zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 78
w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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