ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 listopada 2017 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2017 r.
Sygn. akt SK 4/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 listopada 2017 r., skargi konstytucyjnej
A.M.G. o zbadanie zgodnosci:
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija wskazanie zasad pono-
szenia odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w odniesieniu do wielu zachowan objetych
jednorazowo $ciganiem dyscyplinarnym, z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-
rzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 13 sierpnia 2015 r. A.M.G. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie, ze art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; dalej: prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
albo p.u.s.p.) w zakresie, w jakim pomija wskazanie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w odniesieniu do wielu zachowan objetych jednorazowo $ciganiem dyscypli-
narnym, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.
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1.1. Z akt sprawy, ktora stata si¢ kanwa wniesienia skargi konstytucyjnej, wynika, ze
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. z pazdziernika 2014 r., utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z marca 2015 r., skarzagca — bedaca sedzig Sadu
Rejonowego w W., a nastepnie Sagdu Rejonowego w C. — zostata ukarana karg nagany za po-
pelnienie przewinienia stuzbowego polegajacego na tym, ze jako przewodniczaca sktadu
orzekajacego, w okresie od 8 lipca 2009 r. do 30 stycznia 2013 r., dopuscita si¢ oczywistej
| razgcej obrazy przepisOw prawa procesowego, doprowadzajgc tym samym do razacej i nieu-
zasadnionej przewlektosci postepowania sagdowego w 12 sprawach karnych.

Opierajagc si¢ na zebranym materiale dowodowym, sad dyscyplinarny pierwszej in-
stancji ustalil, ze w sprawach objetych postepowaniem dyscyplinarnym powtarzaty si¢ takie
zachowania skarzacej, jak odraczanie rozpraw ze wskazaniem kilkumiesiecznych terminow,
zaniechania czynno$ci zmierzajacych do usuniecia przyczyn odroczenia, nieegzekwowanie
dyscypliny stron postepowania, zwtoka w podejmowaniu decyzji procesowych dotyczacych
dalszego biegu postepowan, ktorych potrzeba powzigcia wyltonita si¢ podczas rozprawy (jak
np. postanowien o dopuszczeniu dowodu), brak kontroli nad aktami spraw 1 sprawnej reakcji
na wplywajace informacje, niewyznaczenie termindw rozpraw niezwlocznie, wznowienia
przewodow sadowych, odstepowanie od przestuchania wszystkich stawiajacych si¢ na roz-
prawe swiadkow. Uchybienia te nie byly skutkiem przeoczenia ani nieznajomosci przepisow
prawa. Skarzaca miata pelng Swiadomos$¢ znaczenia swojego postgpowania, co $wiadczylo
0 umyslnosci przewinienia.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego, przyjal, ze takie zachowania skarzacej, powtarzajace si¢ w 12
sprawach karnych, nalezy uzna¢ za jedno przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1
p.u.s.p. Cechowato je bowiem podobienstwo zaré6wno co do rodzaju (naruszenie przepisow
prawa procesowego), jak i co do skutku (doprowadzenie do przewleklosci postepowan). Jako
ze miaty miejsce miedzy 8 lipca 2009 r. i 30 stycznia 2013 r., pozostawaly w bliskim zwigzku
czasowym. Przez caty ten okres utrzymywal si¢ stan nieuzasadnionej przewlektosci postepo-
wan, naruszajacej prawo stron do zakonczenia ich spraw w rozsagdnym terminie, a przez to
godzacej w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wyroku sad dyscyplinarny pierwszej instancji wskazal na charakter
,»CZynu ciaglego”, opartego na zatozeniu materialnej niepodzielnosci przewinienia shuzbowe-
go. Z istoty tej konstrukcji wynika w szczegolnosci, ze bieg terminu przedawnienia karalnos$ci
rozpoczyna si¢ od chwili zaprzestania ostatniego zachowania skladajacego si¢ na jedno prze-
winienie dyscyplinarne. Poniewaz ostatnie zachowanie zarzucane skarzgcej miato miejsce
30 stycznia 2013 r., to w chwili orzekania przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie
uplynat jeszcze termin przedawnienia okreslony w art. 108 p.u.s.p.

W odwotaniu zaréwno skarzaca, jak 1 jej obroncy podniesli przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 128 p.u.s.p., nakazujacego odpowiednie stosowanie w postgpowaniu dyscypli-
narnym przepiséOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, oddalajac zarzuty zawarte w odwotaniu, odnidst
si¢ m.in. do prawidtowosci kwalifikacji zachowania skarzgcej. Wskazat, ze cho¢ w przepisach
normujacych postepowanie dyscyplinarne s¢dzidw nie zawarto odestania (na ksztalt art. 128
p.u.s.p.), ktéore upowazniatoby do stosowania przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.), to jednak w orzecznictwie
sadow dyscyplinarnych utrwalit si¢ poglad o konieczno$ci odpowiedniego stosowania pod-
stawowych instytucji prawa karnego materialnego. Skoro odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
dotyczy czynow (zachowan), to w drodze analogii — positkujac si¢ regutami whasciwymi dla
odpowiedzialnosci karnej sensu stricto — nalezy formutowac zarzuty oraz dokonywac¢ kwali-
fikacji czyndéw. Totez jest mozliwa konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w od-
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niesieniu do kilku podobnych zachowan, jesli miaty one miejsce — podobnie jak cigg prze-
stepstw opisany w art. 91 k.k. — w krotkich odstepach czasu.

Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze wbrew twierdzeniom odwotujacych si¢ stron sad
dyscyplinarny pierwszej instancji nie opart si¢ na konstrukcji czynu ciagtego. Nie przyjat bo-
wiem, ze juz 8 lipca 2009 r. — czyli w dniu otwierajagcym zakres czasowy przypisywanych
zachowan — skarzaca niejako z géry podjeta zamiar dopuszczenia si¢ do oczywistej 1 razacej
obrazy przepisow procesowych w kilku sprawach karnych. Uzycie przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji pojecia ,,czynu ciggtego” w kontek$cie oceny skutkéw ewentualnego
przedawnienia przewinienia sluzbowego nie moglto mie¢ wplywu na przyjeta ostatecznie
przez ten sad kwalifikacje, ze szereg konkretnych zachowan zarzucanych skarzacej skladat si¢
na jeden delikt dyscyplinarny. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji odwotat si¢ przy tym do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika konstrukcja jednego przewinienia shuz-
bowego obejmujacego wiele zachowan, majgcych miejsce w krotkich odstepach czasu.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzgca zakwestionowata art. 107 § 1 p.u.s.p. w zakre-
sie, w jakim w treSci tego przepisu brakuje wyraznego wskazania, czy i W jaki sposob do-
puszczalne jest stosowanie poje¢ i rozwigzan prawnych dotyczacych konstrukcji czynu cig-
glego 1 ciggu przestepstw, zawartych w kodeksie karnym, do postepowan dyscyplinarnych
sedziow. Jej zdaniem, art. 107 § 1 p.u.s.p. powinien okresla¢ zasady egzekwowania odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny, a przez to umoz-
liwiajacy rozroznienie zachowan zabronionych skladajacych si¢ na przewinienie jednoczy-
nowe, czyn ciagly i ciag przewinien dyscyplinarnych ze skutkiem w zakresie okreslenia czasu
popetnienia deliktu dyscyplinarnego, majacego wplyw na karalno$¢ przewinienia. Brak taki
— kwalifikowany przez skarzaca jako tzw. pomini¢cie ustawodawcze — narusza¢ ma prawa
I wolnosci konstytucyjne wynikajace z zasady okreslonosci przepiséw prawa karnego, znaj-
dujacej podstawe w art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Skarzaca podniosta przede wszystkim
zarzut naruszenia prawa do ochrony przed ukaraniem przez wtadze publiczng w postepowaniu
,,0 charakterze karnym (represyjnym)” za czyn, za popelnienie ktorego zasady odpowiedzial-
nosci nie zostaty skonkretyzowane (zasada nullum crimen sine lege scripta).

Nie negujac mozliwosci postugiwania si¢ przez ustawodawce odestaniami oraz zwro-
tami niedookreslonymi lub ocennymi, skarzaca wskazatla, ze przepisy prawa o ustroju sagdow
powszechnych dotyczace postgpowania dyscyplinarnego sedziow nie definiuja pojecia ,,czynu
ciggltego” ani ,,ciagu przewinien dyscyplinarnych”. Nie zawieraja tez odestania do norm uje-
tych w kodeksie karnym. Powinnos$¢ stosowania, w drodze analogii, rozwigzan prawa karne-
go materialnego podczas formulowania zarzutow oraz kwalifikowania przewinien shuzbo-
wych wynika wytacznie z orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego 1 litera-
tury prawniczej. Tym wlasnie sposobem, wobec braku jakiegokolwiek uregulowania ustawo-
wego, mozliwa stata si¢ konstrukcja jednego deliktu dyscyplinarnego polegajacego na kilku
podobnych zachowaniach, dokonanych w krétkim odstepie czasu, 1 wymierzenie jednej
(,,wspolnej”) kary za, w rzeczywistosci, kilka czynéw noszacych znamiona przewinienia
stuzbowego. Kwalifikacja taka otworzyta jednoczesnie droge do objecia odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng zachowan, w przypadku ktorych uwzgledni¢ nalezato skutki przedawnienia
opisanego w art. 108 p.u.s.p. Przyjecie koncepcji jednego przewinienia stuzbowego doprowa-
dzito w sprawie skarzacej do pociagnigcia jej do odpowiedzialno$ci za delikty, ktorych karal-
no$¢ w chwili wydawania orzeczen dyscyplinarnych juz ustata.

Art. 107 § 1 p.us.p., opisujacy znamiona deliktu dyscyplinarnego, nie precyzuje,
w jaki sposob ma by¢ on stosowany w przypadkach, gdy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
wigzana jest z wigkszg liczbg zachowan, a nie jednym zachowaniem. Dlatego tez przepis ten,
»,rozumiany jako dajacy mozliwo$¢ dowolnego doboru norm prawnokarnych opisanych
w kodeksie karnym”, nie moze by¢ uznany za zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Pominigcie
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ustawodawcze godzi tez w zasade okreslonosci przepisoOw prawa, wywodzong z art. 2 Konsty-
tucji. Brak jasnej i precyzyjnej regulacji we wskazanym zakresie powoduje, ze organ, ktory
wymierza sankcje dyscyplinarne, moze dobiera¢ sobie, w sposob arbitralny, zasady, na jakich
egzekwowana jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidow.

2. W pismie z 4 maja 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat,
ze nie zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 20 wrze$nia 2016 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko w sprawie,
wnoszac o orzeczenie, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie postgpowanie powinno by¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, Prokurator Generalny rozwazyt przede wszystkim mozliwo$¢ powotania
przez skarzaca art. 42 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji jako wzorcow kontroli art. 107 § 1 p.u.s.p.
W tym zakresie wskazal, ze — w $wietle orzecznictwa Trybunatu — wyrazona w art. 42 ust. 1
Konstytucji zasada nullum crimen sine lege jest nie tylko jedng z fundamentalnych zasad
prawa karnego, ale takze podstawowym, konstytucyjnie zabezpieczonym prawem cztowieka.
Z tego wzgledu to postanowienie konstytucyjne moze sta¢ si¢ wzorcem w postgpowaniu zai-
nicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej. Nie ma ponadto przeszkod, aby w tym trybie
pomocniczym Kkryterium oceny konstytucyjnosci regulacji ustawowej uczyni¢ art. 2 Konsty-
tucji. Jednoczes$nie jednak Prokurator Generalny zwrocil uwage na konieczno$¢ ograniczenia
zakresu kontroli do art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Skarzaca nie wyjasnila bo-
wiem, w czym upatruje naruszenia art. 42 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. W odniesieniu do
tej jednostki redakcyjnej postanowienia konstytucyjnego postgpowanie przed Trybunatem
powinno zosta¢ umorzone z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

Prokurator Generalny wyrazit tez opini¢, ze sposob ujgcia zarzutu — dotyczacego bra-
ku w tresci art. 107 § 1 p.u.s.p. regulacji, ktora okreslataby zasady kwalifikowania wielu za-
chowan tego samego rodzaju, zaistnialych w krotkich odstgpach czasu, jako jednego przewi-
nienia shuzbowego — nie uniemozliwia merytorycznego rozpoznania skargi. Do kognicji Try-
bunatu nalezy badanie tzw. pomini¢¢ ustawodawczych, a taki wiasnie charakter ma, w ocenie
Prokuratora Generalnego, zarzut podniesiony przez skarzaca. Zachodzi bowiem daleko idace
podobienstwo materii unormowanych w art. 107 § 1 p.u.s.p. z zagadnieniami, ktérych pomi-
nigcie w tresci tego przepisu jest — zdaniem skarzacej — niekonstytucyjne.

3.2. Analizujac tres¢ przepisu poddanego kontroli, Prokurator Generalny wskazat na
»otwarty” charakter definicji pojgcia ,,przewinienie shuzbowe”, zawartej w art. 107 § 1 p.u.s.p.
To sad dyscyplinarny ma obowigzek kazdorazowo wykazac, ze konkretne zachowanie osoby
obwinionej powinno by¢ kwalifikowane jako delikt dyscyplinarny.

Prokurator Generalny wskazal takze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego zajmowane jest ,,jednolite stanowisko”, potwierdzajace konieczno$¢ odpo-
wiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym podstawowych instytucji prawa kar-
nego materialnego. Dotyczy to rowniez przewidzianej w kodeksie karnym konstrukcji jedne-
go czynu zabronionego oraz regul ustalania relacji miedzy jednoscig (wielos$cig) czynow
a jednoscig (wieloscig) przestepstw. To przez analogi¢ do konstrukcji i zasad prawa karnego
materialnego (w tym przypadku — ciggu przestepstw) przyjmuje si¢ w orzecznictwie sgdow
dyscyplinarnych mozliwos$¢ zakwalifikowania kilku podobnych zachowan, majacych miejsce
w krotkich odstepach czasu, jako jednego przewinienia stuzbowego, za ktore wymierza si¢
jedng (,,wspolna”) kare dyscyplinarng. Natomiast czyny rdznigce si¢ pod wzgledem sposobu
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zachowania si¢ przez osob¢ obwiniong, popetnione w istotnych odstepach czasu lub w innym
miejscu, powinny by¢ traktowane jako odrgbne delikty dyscyplinarne.

Prokurator Generalny szeroko omowit orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw. Na jego podstawie wskazal na uksztalttowanie si¢
,jednolitego stanowiska” co do niedopuszczalnosci stosowania w sprawach dyscyplinarnych
instytucji kary tacznej, istniejacej w prawie karnym materialnym. Jednocze$nie z orzecznic-
twa wynika mozliwo$¢ wymierzenia jednej kary dyscyplinarnej w przypadku zakwalifikowa-
nia kilku podobnych zachowan obwinionego, majacych miejsce w krotkich odstepstwach cza-
su, jako jednego przewinienia stuzbowego.

3.3. Jesli chodzi o wzorce kontroli, Prokurator Generalny przypomniat, ze standardy
wynikajace z art. 42 Konstytucji moga by¢ co prawda odnoszone do regulacji dotyczacej od-
powiedzialnos$ci dyscyplinarnej, ale wytgcznie ,,odpowiednio”, a nie ,,wprost”. Zasada nullum
crimen sine lege certa ma zatem jedynie odpowiednie zastosowanie podczas oceny stopnia
okres$lonosci przepisow definiujgcych przewinienie stuzbowe. ,,Obnizone standardy” — jak
ujat to Prokurator Generalny — sa konsekwencjg odrgbnosci postgpowania dyscyplinarnego od
postgpowania karnego sensu stricto. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow pozostaje nie-
zalezna od ich ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej. Inne sa wobec tego kryteria kwalifika-
cji czynu jako przewinienia stuzbowego, inne za$ — jako przestepstwa. Ocena czynu w poste-
powaniu dyscyplinarnym dokonywana jest autonomicznie w stosunku do ustalen poczynio-
nych w postgpowaniu karnym. Mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania — na mocy art. 128
p.u.s.p. — przepisow kodeksu postepowania karnego w toku postgpowania dyscyplinarnego
nie oznacza, ze postgpowanie to staje si¢ postgpowaniem karnym. Odestanie do regut proce-
dury karnej ma jedynie gwarancyjny charakter dla osoby obwinionej o popelnienie przewi-
nienia stuzbowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena zgodnos$ci art. 107 § 1 p.u.s.p. ze standar-
dami dotyczacymi okreslonosci przepisow karnych musi uwzglednia¢ specyfike odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Mniejszy stopien precyzji przy wskazywaniu znamion przewinie-
nia stuzbowego wynika z koniecznos$ci uwzglednienia roznorodnego charakteru sytuacji oce-
nianych z punktu widzenia zasad deontologii sprawowania urzedu sedziego sadu powszech-
nego. Obowiazujaca regulacja zapewnia — W opinii Prokuratora Generalnego — wystarczajacy
poziom gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege certa,
stosowanych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow tylko ,,odpowiednio”. W szcze-
golnosci nie ma podstaw twierdzenie, ze ustawodawca ma obowigzek ustanowienia wyczer-
pujacego katalogu przewinien stuzbowych i unormowania wszystkich zasad kwalifikowania
zachowan jako delikty dyscyplinarne. Cecha odrdzniajaca delikty dyscyplinarne od prze-
stepstw opisanych w kodeksie karnym jest bowiem brak mozliwosci ich precyzyjnej typizacji.
Sa one ustawowo niedookreslone z uwagi na obiektywng niemozno$¢ wyczerpujacego wyli-
czenia czyndw stanowigcych naruszenie powinnosci nalezytego wykonywania obowigzkow
stuzbowych sedziego.

Ponadto, jak zaznaczyl Prokurator Generalny, zarzut niekonstytucyjnos$ci art. 107 § 1
p.u.s.p. jawi si¢ jako nieuzasadniony tym bardziej, gdy uwzgledni si¢ to, Zze warunkiem uzna-
nia przepisu za dostatecznie okreslony jest juz sama mozliwos¢ przewidzenia przez adresata
normy, jakie zachowania mogg by¢ uznane za przewinienie shuzbowe i jakie sg jego konse-
kwencje. Sedziowie, ktorych wigzg specyficzne dla ich urzgdu wymagania dotyczace regut
wykonywania obowigzkow stuzbowych, maja — kierujac si¢ znajomos$cia przepisOw — mozli-
wos$¢ rozpoznania, w zwigzku z jakim zachowaniem narazajg si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng. W postepowaniu dyscyplinarnym chronig ich za$ takie gwarancje, jak zasada orze-
kania o przewinieniach stuzbowych przez sady apelacyjne (w pierwszej instancji) i Sad Naj-
wyzszy (sad odwolawczy), mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw procedury kar-
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nej, zakaz stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ obwinionego. Co wig-
cej, przyjecie w drodze jednolitego i powszechnego orzecznictwa sadoéw dyscyplinarnych
konstrukcji jednego przewinienia dyscyplinarnego dziata najcze$ciej na korzyS¢é sprawcy,
poniewaz daje ona mozliwo$¢ wymierzenia tylko jednej kary za jedno przewinienie, na ktore
sktada si¢ szereg podobnych zachowan, majacych miejsce w krotkich odstgpach czasu.
W przypadku skarzacej, niezastosowanie tej koncepcji rodzitoby konieczno$¢ uznania kazde-
go z zachowan za osobne przewinienie stuzbowe i wymierzenia kilku odrebnych kar, jako ze
tylko w niektdrych sprawach mozna byloby rozwazy¢ wystapienie skutkéw przedawnienia.

4. W pismie z 23 lutego 2017 r. Marszatek Sejmu, dzialajac w imieniu Sejmu, zajat
stanowisko, ze art. 107 § 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie postgpowanie powinno ulec umorzeniu ze wzglg-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Marszatek Sejmu poprzedzit analize zarzutdéw merytorycznych zawartych w skar-
dze konstytucyjnej uwagami dotyczacymi formalnoprawnych warunkéw jej rozpoznania.

Wskazal przede wszystkim, Zze oba postanowienia konstytucyjne, przywolane jako
wzorce kontroli, mianowicie art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, moga by¢ uznane w niniejszym
postgpowaniu za dopuszczalne kryteria badania konstytucyjnosci art. 107 § 1 p.u.s.p., przy
czym — jako ze o$ argumentacji przedstawionej przez skarzaca dotyczy naruszenia zasady
okreslonosci przepisow karnych — za wzorzec podstawowy przyja¢ nalezy art. 42 ust. 1 Kon-
Stytucji, natomiast art. 2 Konstytucji traktowany by¢ powinien jako wzorzec pomocniczy.
Jednoczesnie jednak zakres kontroli musi by¢ ograniczony do art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji. Skarzaca nie podniosta bowiem zadnych zarzutéw, ktére odnosityby si¢ do zda-
nia drugiego, okreslajacego wyjatki od zasady ustawowej podstawy prawnej karania.

Marszatek Sejmu afirmatywnie odniost si¢ takze do twierdzenia skarzacej, ze brak
wskazanych przez nig elementow w tresci regulacji wyznaczajacej zasady egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw stanowi pomini¢cie ustawodawcze objete kontrolg
Trybunatlu. Jego zdaniem, postulowane przez skarzaca uzupetnienie art. 107 § 1 p.u.s.p.
0 rozwigzania okreslajace warunki uznania kilku zachowan jako jednego przewinienia stuz-
bowego moze by¢ upatrywane jako pominigcie. Postulowane rozwigzania dotycza materii
tozsamej z tg, ktora jest juz unormowana w art. 107 § 1 p.u.s.p., mianowicie materialnych
podstaw odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej s¢dziow.

4.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na szczegodlny, autonomiczny wobec odpowiedzialnos$ci kar-
nej sensu stricto, charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktorej celem jest przede
wszystkim weryfikacja nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicznego w ramach
postepowania gwarantujagcego odpowiedni stopien niezalezno$ci okreslonej grupy zawodo-
wej. Odrebnosé te potwierdza chocby to, ze wyegzekwowanie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej nie musi, co do zasady, wylacza¢ mozliwo$ci pociggnigcia tej samej osoby, w zwigzku
z tym samym czynem, do odpowiedzialnos$ci karnej.

Zdaniem Marszatka Sejmu, to wiasnie z powodu specyfiki odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej ustawodawca §wiadomie wyznaczyt materialne podstawy jej egzekwowania w Spo-
sob ,,otwarty”, okreslajac tylko generalne znamiona przewinienia sluzbowego. Inaczej niz
w prawie karnym materialnym, w prawie dyscyplinarnym nie istnieje wyrazny katalog prze-
winien, za$ konkretyzacja znamion deliktu nast¢gpuje na kanwie konkretnej sprawy. Ta oko-
liczno$¢ stanowi — jak to ujat Marszatek Sejmu — ,,dystynktywna i konstytutywna ceche po-
stepowania dyscyplinarnego”.

Marszatek Sejmu zwrdcit jednoczes$nie uwage, ze w praktyce orzeczniczej sagdow dys-
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cyplinarnych utrwalit si¢ poglad, wedle ktérego — mimo odrebnosci odpowiedzialnosci za
przewinienia sluzbowe — istnieje konieczno$¢ odpowiedniego stosowania w tego typu poste-
powaniach podstawowych instytucji i zasad prawa karnego materialnego, takich jak zasada
odpowiedzialnos$ci opartej na winie, reguly oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowa-
nia, okolicznosci wylgczajace odpowiedzialnos$¢ czy zasady wymiaru kary wskazane w art. 53
k.k. Z orzecznictwa wynika roéwniez konstrukcja jednego przewinienia stuzbowego w odnie-
sieniu do kilku podobnych zachowan, dokonanych w krétkich odstepach czasu, oraz dopusz-
czalno$¢ wymierzenia jednej kary dyscyplinarnej za rozne przejawy tego samego przewinie-
nia. Marszatek Sejmu podkreslit przy tym, ze uzasadnienie koncepcji jednego deliktu dyscy-
plinarnego wynika wiasnie ze specyfiki odpowiedzialnosci stuzbowej sedziow, poniewaz to
dopiero suma uchybien o podobnym charakterze (np. zwloka w sporzadzaniu uzasadnien),
popetnianych notorycznie 1 w krotkich odstepach czasu, pozwala na stwierdzenie nie tylko
oczywistej, ale rowniez razgcej obrazy przepisOw prawa.

Marszatek Sejmu zajal stanowisko, ze przyjety w art. 107 § 1 p.u.s.p. sposéb okresle-
nia znamion przewinienia stuzbowego miesci si¢ w granicach swobody legislacyjnej ustawo-
dawcy. Przypomniat poglad wyrazony w orzecznictwie Trybunatu, wedle ktorego nie mozna
przenosi¢ na grunt postepowania dyscyplinarnego wszystkich unormowan o charakterze gwa-
rancyjnym, stworzonych na potrzeby postgpowania karnego Sensu stricto. Jest tak rowniez
w odniesieniu do sposobu okreslenia przedmiotowych znamion przewinienia. Konstytucyjna
zasada nullum crimen sine lege certa znajdowa¢ moze jedynie odpowiednie zastosowanie
podczas oceny przez Trybunal przepisOw wyznaczajacych zakres przedmiotowy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Okre$lenie znamion przewinienia stuzbowego w sposéb ogdlny nie
narusza wigc — w ocenie Marszalka Sejmu — standardu wynikajacego z art. 42 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W szczegolnosci standard ten nie naktada na usta-
wodawce obowigzku sprecyzowania zasad kwalifikowania wielo$ci zachowan jako jednego
deliktu dyscyplinarnego. Ich dookreslenie ustawodawca mogt pozostawi¢ organom stosowa-
nia prawa. Obwinionemu zostaty zapewnione odpowiednie gwarancje proceduralne w zwigz-
ku z zawartym w art. 128 p.u.s.p. odestaniem do przepisow kodeksu postepowania karnego,
a takze powierzeniem orzekania w sprawach dyscyplinarnych wyspecjalizowanym organom
0 charakterze sadowym.

4.3. Marszalek Sejmu wskazal ponadto na zmiang¢ stanu normatywnego, zwigzang
z uchwaleniem ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2103). W drodze tej nowelizacji
tre$¢ art. 128 p.u.s.p. uzupelniona zostata o odestanie do cze¢sci ogolnej kodeksu karnego, kto-
rego przepisy nalezy odtad stosowaé¢ w sprawach nieuregulowanych w przepisach prawa
0 ustroju sagdéw powszechnych — z uwzglednieniem odrgbnosci wynikajacych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego. Art. 128 p.u.s.p. w nowym brzmieniu daje juz podstawe do
odpowiedniego stosowania rozwigzan prawa karnego materialnego odnoszacych si¢ do zasad
kwalifikowania czynow.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nowelizacja niewatpliwie wzmocnita poziom ochrony
praw przystugujacych obwinionemu w ramach postepowania dyscyplinarnego w Kierunku
wymaganym z perspektywy standardow wynikajacych z art. 42 Konstytucji. Okolicznosé
uzupetnienia tresci art. 128 p.u.s.p. o odwotanie do przepiséw czegsci ogolnej kodeksu karnego
nie podwaza jednakze, sama w sobie, traftnosci stanowiska o braku konieczno$ci 1 zasadnosci
odrgbnego uregulowania w przepisach prawa o ustroju sadow powszechnych, dotyczacych
odpowiedzialnosci stuzbowej sedziow, zasad ponoszenia tej odpowiedzialnosci w przypadku
dopuszczenia si¢ kilku zachowan uznawanych za jedno przewinienie sluzbowe. Po wejsciu
w zycie nowelizacji to nadal do organow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych naleze¢
bedzie w ostateczno$ci ocena, ktore 1 w jakim zakresie instytucje prawa karnego materialnego
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znajdg odpowiednie zastosowanie podczas dokonywania kwalifikacji czynu oraz ustalania
wymiaru kary w toku postgpowania dyscyplinarnego.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej z 13 sierpnia 2015 r. A.M.G. (dalej: skarzaca) zakwestio-
nowata zgodnos¢ art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.; dalej: prawo 0 ustroju sadow powszechnych
albo p.u.s.p.) z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Zaskarzony przepis okresla podstawe i zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziéw sadow powszechnych. Zgodnie z jego brzmieniem, ,,[z]a przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg i razacg obraze przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu
(przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”.

Zdaniem skarzacej, art. 107 § 1 p.u.s.p. nie spelnia wymagan wynikajacych z konsty-
tucyjnej zasady okre$lonosci czynow zabronionych (nullum crimen sine lege certa), wyrazo-
nej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, oraz zasady jasno$ci i precyzyjnosci przepisOw prawa, Wy-
wodzonej z art. 2 Konstytuciji.

Skarzaca nie sformutowata jednak swoich zarzutoéw bezposrednio w stosunku do tego,
co i w jaki sposob zostalo w tym przepisie unormowane. Naruszenie przystugujacego jej
»prawa do ochrony przed ukaraniem przez wtadze¢ publiczng w postepowaniu o charakterze
karnym (represyjnym) za czyn, za popetnienie ktérego zasady odpowiedzialnosci nie zostaly
(...) skonkretyzowane”, upatruje w braku w tresci art. 107 § 1 p.u.s.p. regulacji okreslajace;j,
czy i na jakich zasadach organy dyscyplinarne moga stosowa¢ w postgpowaniu dotyczacym
przewinienia stuzbowego instytucje prawa karnego materialnego, mianowicie konstrukcje
czynu ciaglego oraz ciggu przestgpstw. Jej zdaniem, art. 107 § 1 p.u.s.p. jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim pomija on wskazanie zasad ponosze-
nia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w odniesieniu do wielu zachowan objetych jednorazo-
wo $ciganiem dyscyplinarnym”. Brak taki skarzaca kwalifikuje jako ,,pomini¢cie ustawodaw-
cze”, ktore podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzaca wskazata przede wszystkim, ze wobec braku odestania pozwalajacego
wprost na odpowiednie stosowanie przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.), dopuszczalnos¢ kwalifikowania kilku zachowan po-
dobnych, majacych miejsce w niewielkich odstgpach czasu, jako jednego przewinienia dys-
cyplinarnego wynika wylacznie z orzecznictwa sadéw dyscyplinarnych, w tym judykatow
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. W jej ocenie, to ustawodawca powinien byt
przesadzi¢ w prawie o ustroju sadow powszechnych o mozliwosci 1 granicach stosowania,
w drodze analogii, konstrukcji prawa karnego materialnego w postepowaniach dyscyplinar-
nych sedziow. W tresci art. 107 § 1 p.u.s.p. nalezato przynajmniej zawrze¢ definicje ,,czynu
ciggltego” lub ,,ciggu przewinien dyscyplinarnych”. Pominigcie takiego unormowania daje
organom dyscyplinarnym mozliwos$¢ ,,dowolnego doboru norm prawnokarnych opisanych
w kodeksie karnym”, za§ w obwinionych rodzi niepewnos¢ skutkow ich zachowan. Przyjecie
koncepcji jednego przewinienia dyscyplinarnego prowadzi bowiem do takich sytuacji, ze od-
powiedzialno$¢ stuzbowa egzekwowana moze by¢ w odniesieniu do zachowan, co do ktorych
wystapity skutki przedawnienia przewidzianego w art. 108 p.u.s.p.

2. Przed przystapieniem do oceny trafnosci zarzutdw podniesionych przez skarzaca,
Trybunal Konstytucyjny miat obowigzek ustali¢, czy pozostaja spetnione wszystkie warunki
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Na kazdym etapie postgpowania Trybu-
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nat bada bowiem, czy nie wystapita negatywna przestanka procesowa skutkujaca obligatoryj-
nym jego umorzeniem. Nie ma zadnych przeszkdod proceduralnych, by weryfikacja taka miata
miejsce po zakonczeniu wstgpnego rozpoznania skargi oraz jej skierowaniu do merytoryczne-
go rozpoznania. Moze bowiem zdarzy¢ si¢ tak, ze negatywna przestanka wystapi juz po nada-
niu skardze biegu, lecz przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Na etapie merytoryczne-
go rozpoznania Trybunat moze réwniez dostrzec uchybienia formalne, ktéra istniaty juz
w momencie wniesienia skargi konstytucyjnej. Nadanie skardze biegu nie konwaliduje skargi
1 nie usuwa obarczajacych jej wad formalnych (zob. np. postanowienia TK z: 25 stycznia
2017 r., sygn. SK 4/15, OTK ZU A/2017, poz. 1; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU
AJ2017, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42, wraz z przywo-
fanymi tam wczes$niejszymi judykatami).

3. W niniejszej sprawie Trybunat dostrzegt uchybienia formalne dotyczace sposobu
ujecia przedmiotu kontroli, ktére rodza obowigzek umorzenia postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) ze wzglgdu na niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia. Trybunal uwzglednit takze, Ze juz po nadaniu skardze bie-
gu nastgpita zmiana stanu normatywnego, w efekcie ktorej tres¢ przepisow prawa o ustroju
sadow powszechnych uzupetniona zostata o regulacj¢ postulowang przez skarzaca, co dezak-
tualizuje podniesione przez nig zarzuty. Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego
w zakwestionowanym zakresie (W niniejszej sprawie — w zakresie braku okreslonych elemen-
tow regulacji w tresci tego aktu) zobowigzuje, co do zasady, Trybunal do umorzenia poste-
powania zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK.

3.1. Analizujac uzasadnienie skargi konstytucyjnej, Trybunal stwierdzil, ze istota pro-
blemu przedstawionego przez skarzaca nie dotyczy nieprecyzyjnosci art. 107 § 1 p.u.s.p.
Skarzaca nie kwestionuje dopuszczalnosci ani zasadno$ci postuzenia si¢ przez ustawodawce
uzytymi w tym przepisie pojeciami, takimi jak ,,przewinienie dyscyplinarne”, ,,przewinienie
stuzbowe”, ,,oczywista i razgca obraza przepisOw prawa” czy ,,uchybienie godnosci urzedu”.
Nie w nich upatruje naruszenie standardow okre§lonos$ci przepisow prawa. Skarzaca podjeta
natomiast prob¢ wykazania braku (,,pomini¢cia”) unormowania w przepisach prawa o ustroju
sagdow powszechnych ,,zasad ponoszenia [tej] odpowiedzialnosci” (zob. petitum skargi) czy to
przez odrgbne uregulowanie w tych przepisach poszczegdlnych konstrukeji prawnych, czy to
przez odestanie do regulacji prawa karnego materialnego.

Abstrahujac od tego, ze czym innym jest kwestia wyznaczenia przedmiotowych ram
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez uzycie poje¢ ,,przewinienia dyscyplinarnego”
I ,,przewinienia stuzbowego”, a czym innym unormowanie dyrektyw, jakimi ma si¢ postugi-
wac sad dyscyplinarny, dokonujac kwalifikacji zachowania zarzucanego osobie obwinionej,
Trybunat stwierdzil, Ze istota przedstawionego przez skarzaca problemu konstytucyjnego nie
sprowadza si¢ do zadania oceny przez Trybunal zgodnosci z Konstytucja okreslonej normy,
ale dotyczy uksztaltowanej praktyki sgdéw dyscyplinarnych, w tym przede wszystkim sposo-
bu wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, wspartej ustaleniami nauki
prawa.

Skarzaca sama przyznaje, ze to z ,,bogatego w tej materii orzecznictwa” oraz zZ pogla-
déw doktryny (zob. s. 3 skargi) wynika koniecznos¢ kwalifikowania przewinien dyscyplinar-
nych wedlug zasad wlasciwych prawu karnemu, stosowanych w drodze analogii. Wobec bra-
ku odpowiedniej regulacji ustawowej sady dyscyplinarne oraz doktryna wywiodty — positku-
jac si¢ konstrukcja przewidziang w art. 91 k.k. (tzw. ciag przestgpstw) — mozliwo$¢ uznania
Kilku podobnych zachowan, majgcych miejsce w krotkich odstepach czasu, za jedno przewi-
nienie dyscyplinarne i wymierzenia jednej kary. Rowniez Prokurator Generalny wskazuje na
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uksztaltowanie si¢ ,,jednolitego stanowiska” Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
w sprawie konieczno$ci odpowiedniego stosowania podstawowych instytucji prawa karnego
materialnego w postepowaniach dyscyplinarnych s¢dziow (zob. s. 22 pisma). Dodaje, ze kon-
strukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego spotkata si¢ z ,,jednolitym i powszechnym
przyjeciem w orzecznictwie sagdow dyscyplinarnych” (zob. s. 36 pisma).

Jesli uwzglednié, ze mimo bezczynno$ci ustawodawcy sady dyscyplinarne wypraco-
waly jednolitg i powszechnie akceptowang praktyke orzecznicza, uzupetiajac tg droga lako-
niczno$¢ ustawowej regulacji zasad egzekwowania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej se-
dziow, to jawi si¢ jako oczywiscie bezzasadne twierdzenie skarzacej o ,,dowolnosci” (,,arbi-
tralno$ci”) sposobu recypowania przez sady dyscyplinarne konstrukcji prawa karnego mate-
rialnego na grunt odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw (zob. s. 14 skargi). Trudno tez
uzna¢ w takiej sytuacji, ze sedzia sagdu powszechnego — ktdry z zalozenia zna tre$§¢ obowigzu-
jacego prawa — wobec jednolitego | utrwalonego orzecznictwa sagdéw dyscyplinarnych nie jest
w stanie ustali¢ konsekwencji swoich zachowan.

W uzasadnieniu skargi skarzaca kilkukrotnie powraca do problemu wynikajacego
Z tego, ze przyjecie w orzecznictwie sagdow dyscyplinarnych koncepcji jednego przewinienia
dyscyplinarnego powoduje, ze termin przedawnienia, okreSlony w art. 108 p.u.s.p., liczy si¢
od ostatniego zachowania objetego postgpowaniem dyscyplinarnym, co moze prowadzi¢ do
ukarania za zachowania (czyny), w stosunku do ktorych termin przedawnienia juz by uptynat
(zob. s. 21 7 skargi). Tak zresztg stato si¢ w przypadku postepowania dyscyplinarnego, ktore
toczylo si¢ w jej sprawie. Skarzaca uznaje to za konsekwencj¢ niezgodnos$ci art. 107 § 1
p.u.s.p. z zasadg okreslonos$ci prawa.

Zdaniem Trybunatu, argument ten, po pierwsze, ma luzny zwigzek z trescig art. 107
§ 1 p.u.s.p. Po drugie, odniesienie si¢ do niego wymagaloby dokonania przez Trybunat oceny
traftnosci praktyki orzeczniczej przyjetej przez sady dyscyplinarne.

Tymczasem — na co Trybunat juz wskazywat w orzecznictwie — nie lezy w kompeten-
c¢ji Trybunatu sprawowanie kontroli sposobu wyktadni obowigzujacych przepiséw ani prawi-
dlowosci ich stosowania lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych spra-
wach. Przeprowadzenie kontroli konstytucyjnos$ci, zainicjowanej skarga konstytucyjng, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy zarzucana niekonstytucyjnos¢ dotyczy tresci normatywnej przepisu
prawa, a nie praktyki jego stosowania (zob. np. postanowienie z 26 listopada 2015 r., sygn.
SK 8/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 182).

3.2. Niezaleznie od powyzszych przyczyn umorzenia postgpowania, Trybunat
uwzglednil rowniez to, Ze juz po nadaniu skardze biegu, ale jeszcze przed jej merytorycznym
rozpoznaniem, nastgpila zmiana stanu normatywnego, dzigki ktorej zostaly spelnione postula-
ty skarzacej oraz zdezaktualizowaly si¢ zarzuty nieprecyzyjnos$ci regulacji zawartej w prawie
o ustroju sadoéw powszechnych, dotyczacej zasad ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej przez s¢dziow.

Zmiana ta nastgpita w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2103; dalej: ustawa zmieniajaca).

Na mocy art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej tre$¢ art. 128 p.u.s.p. zostata uzupeiniona
0 odestanie do przepisow kodeksu karnego. W nowym brzmieniu art. 128 p.u.s.p. stanowi, ze:
»[W] sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz czes$ci ogolnej Kodeksu karnego, z uwzglednieniem od-
rebnosci wynikajacych z charakteru postgpowania dyscyplinarnego”. W aktualnym stanie
prawnym istnieje zatem wyrazna podstawa stosowania, pomocniczo, norm prawa karnego
materialnego podczas orzekania o przewinieniach dyscyplinarnych sedziow.
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Jednoczesnie, na mocy art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajgcej, do prawa o ustroju sgdoéw

powszechnych dodano nowa jednostke redakcyjng, mianowicie art. 133a, okre$lajacy zasady
wymierzenia kary lacznej oraz wydania orzeczenia tagcznego. W mysl art. 133a p.u.s.p.:
»$ 1. W razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscypli-

§2.

§ 3.

narny wymierza kar¢ za poszczegoélne przewinienia dyscyplinarne, a nastgpnie kare
taczna.

Przy orzekaniu kary tacznej stosuje si¢ nastgpujace zasady:

1) w razie orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza si¢ taczng kare nagany;

2) kary upomnienia i nagany podlegajg taczeniu z innymi karami, przy czym jako kare
taczng wymierza si¢ wowczas kar¢ surowsza, o ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a, 3, 4
lub 5;

3) przy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo réznych i karze ztozenia
sedziego z urzedu wymierza si¢ te¢ kar¢ jako kare faczna.

W przypadku gdy obwiniony popetnit dwa lub wigcej przewinienia dyscyplinarne, za-
nim zapadlo pierwsze, cho¢by nieprawomocne, orzeczenie co do ktoregokolwick
z nich, na wniosek ukaranego wydaje si¢ orzeczenie taczne, o ile orzeczone kary pod-
legaja taczeniu wedlug zasad przewidzianych w § 2”.

Nowelizacja aktu prawnego w zakwestionowanym przez skarzaca zakresie, a W SzCze-

gblnosci uzupetnienie art. 128 p.u.s.p. o odestanie do przepiséw czgsci ogdlnej kodeksu kar-
nego, dodatkowo przesadzita o konieczno$ci umorzenia niniejszego postgpowania ze wzgledu
na przestanke opisang w art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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