ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 27 listopada 2017 r. Pozycja 258

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt Ts 164/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 14 grudnia 2016 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.S,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 sierpnia
2016 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 6 § 3 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej:
k.k.w.) w zakresie, w jakim przepis ten ,,dopuszcza pozostawienie wniosku, skargi lub prosby
skazanego bez rozpoznania z uwagi na oparcie jej na tych samych podstawach faktycznych
w przypadku, gdy poprzedni wniosek, skarga lub prosba skierowane zostaty do innego organu
wykonujgcego orzeczenie” z art. 32 i art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 14 grudnia 2016 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzgcego
19 grudnia 2016 r.) Trybunat odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, uzna-
jac, ze zarzuty w niej sformutowane cechuje oczywista bezzasadnos¢. Trybunat ustalil, Ze ich
istota dotyczyta trzech kwestii: po pierwsze, odmienno$ci w stosunku do przepisdéw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) uregulowania prawa do skargi osob skazanych; po drugie, za-
kresu uznaniowos$ci pozostawionego organom rozpoznajacym skargi (wnioski, prosby) osob
skazanych; po trzecie, braku okreslenia terminu, do ktdrego organ rozpoznajacy skarge ska-
zanego moze uznac, ze jest ona oparta na tych samych podstawach faktycznych co skarga
wczesniej rozpoznana przez inny organ, i w konsekwencji pozostawi¢ pozniejsza skarge bez
rozpoznania.

Trybunat przywotat wyrok TK z 12 lipca 2016 r. (sygn. akt K 28/15, OTK ZU
nr4/2016, poz. 56), w ktorym orzeczono, ze art. 6 § 2 zdanie drugie i § 3 pkt 2 i 3 k.k.w. sa
zgodne z art. 63 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. W powotanym orzeczeniu ocenie
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podlegaly zasady rozpoznania wnioskéw, skarg i prosb osob osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych. Co szczegodlnie istotne, Trybunatl w zaskarzonym postanowieniu z
dnia 14 grudnia 2016 r. stwierdzil, ze cho¢ powotany powyzej wyrok dotyczy kontroli konsty-
tucyjnosci innych norm niz zakwestionowane w skardze, to dokonane w nim ustalenia nie
pozostaja irrelewantne dla oceny zarzutow sformutowanych w analizowanej skardze. Odno-
szac si¢ do zarzutéw skarzacego dotyczacych odmienno$ci uksztaltowania prawa petycji ska-
zanego w stosunku do innych podmiotow, kierujacych swe wystgpienie do organu wiadzy
publicznej oraz do zakresu uznaniowos$ci pozostawionej organom rozpoznajacym skargi (pe-
tycje, wnioski) osob skazanych, Trybunal wskazal, ze stanowisko wyrazone w wyroku w
sprawie K 28/15 przesadza o uznaniu ich za oczywiscie bezzasadne.

Po analizie twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym prawo organu rozpoznajgcego
skargi (wnioski, petycje) osoby skazanej do pozostawienia tego wystgpienia ze wzgledu na
tozsamo$¢ zadan powinno by¢ limitowane terminem, Trybunal uznal, Ze zarzut ten zmierza
do pozostajacej poza jego kognicjg oceny sfery stosowania zaskarzonego przepisu. Jak pod-
niost, zbadanie, czy doszto do zmiany podstaw faktycznych skargi (wniosku, petycji) osoby
skazanej nalezy do organu ja rozpoznajacego. Dostrzegt takze, ze dokonanie oceny zarzutu
skarzacego co do braku okreslenia w art. 6 § 3 pkt 1 k.k.w. terminu, w ktérym organ moze
pozostawi¢ wystgpienie skazanego bez rozpoznania, zmierzatoby de facto do poddania kon-
troli prawidtowosci dziatan organéw rozpoznajacych skargi osob skazanych.

Na postanowienie z 14 grudnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej skarzacy ztozyt — w ustawowym terminie — zazalenie, w ktorym podniost, ze
Trybunat nie dokonat wszechstronnej i wnikliwej oceny jego skargi. Zdaniem skarzacego za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ odniesienie si¢ — na etapie wstgpnego rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej — do argumentacji sformutowanej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jako
przemawiajacej za oczywista bezzasadno$cig skargi. W przekonaniu skarzacego powotany
przez Trybunat wyrok w sprawie K 28/15 nie obejmowat kontroli konstytucyjnosci art. 6 § 3
pkt 1 k.k.w. Nadto pokreslit on, ze skoro Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne zbada-
nie art. 6 § 2 zdanie drugie i § 3 pkt 2 i 3 k.k.w., to zarzuty podniesione w stosunku do art. 6
§ 3 pkt 1 k.k.w. nie mogg by¢ uznane za pozbawione podstaw w stopniu oczywistym. Skarzg-
Cy powtdrzyt takze twierdzenia zawarte w skardze konstytucyjnej dotyczace jego oceny za-
kwestionowanej normy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejScia
w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
Jja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidto-
wo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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Przechodzac do oceny wniesionego $rodka zaskarzenia, Trybunal stwierdza, ze najda-
lej idgcy zarzut zazalenia zawiera si¢ w twierdzeniu skarzgcego, zgodnie z ktorym za niedo-
puszczalne nalezy uzna¢ odniesienie si¢ do argumentacji sformutowanej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 28/15.

Trybunal w obecnym sktadzie podkresla, ze stato§¢ linii orzeczniczej stanowi istotng
warto$¢ (zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. akt SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 88). Tym samym w sytuacji, w ktorej Trybunal wypowiedziat si¢ wigzgco co do okreslo-
nego problemu konstytucyjnego, za btedne nalezatoby uzna¢ — wbrew twierdzeniom skarzg-
cego — pominigcie tak wyrazonego stanowiska. Innymi stowy, nawet jesli orzeczenie dotyczy
innej normy niz zaskarzona w skardze, to argumentacja moze by¢ relewantna dla oceny za-
rzutdw podniesionych przez skarzacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat podziela stanowisko wyrazone w zakwestio-
nowanym postanowieniu i stwierdza, ze poglady wyrazone w sprawie K 28/15 majg znacze-
nie do oceny podniesionych w skardze zarzutow. Wymaga przypomnienia, ze w orzeczeniu
tym Trybunat ustalit, iz réznicowanie prawa petycji osob skazanych w stosunku do 0séb wy-
stepujacych ze skarga (wnioskiem, petycja) do organéw wiadzy publicznej jest zgodne
z ustawg zasadniczg. Podkreslil, Ze rola, jakg majg w stosunku do skazanego wypetniaé¢ orga-
ny postepowania wykonawczego uzasadniajag odmienne jego potraktowanie w tym zakresie.
Podobnie ocenit zakres uznaniowo$ci pozostawionej organom rozpoznajacym skargi osob
pozbawionych wolno$ci. Tym samym Trybunat, dokonujac kontroli konstytucyjnosci art. 6
§ 2 zdanie drugie i § 3 pkt 2 i 3 k.k.w., odniost si¢ do kwestii, ktore stanowig meritum zarzu-
tow postawionych w skardze. Skoro argumentacja skarzacego nie dostarczyta natomiast no-
wych argumentow uprawdopodabniajacych stan niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow, to prawidlowo uznano w zaskarzonym postanowieniu, ze zarzuty sformutowane
w skardze sg oczywiscie bezzasadne, co skutkowa¢ musi nieuwzglgdnieniem rozpoznawane-
go zazalenia.

Trybunal nie podziela rowniez zarzutu, ze dokonanie merytorycznej oceny konstytu-
cyjnosci art. 6 § 2 zdanie drugie i § 3 pkt 2 1 3 k.k.w. w sprawie K 28/15 uzasadnia takg ko-
nieczno$¢ w odniesieniu do art. 6 § 3 pkt 1 k.k.w. Skarzacy zdaje si¢ pomija¢ okolicznos¢, ze
w sprawie K 28/15 wnioskodawcg byt Rzecznik Praw Obywatelskich, czyli podmiot legity-
mowany generalnie na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatel-
skich moze inicjowaé postgpowania w sprawie konstytucyjnosci wszystkich norm, jakie na
gruncie polskiego systemu prawnego podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Sytua-
cja podmiotu wystepujacego ze skargg konstytucyjng jest odmienna, gdyz ustawodawca naka-
zuje weryfikacje kompletnosci skargi konstytucyjnej pod katem wymagan okreslonych za-
rowno w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i w ustawie o TK przed wszczeciem etapu jej meryto-
rycznej kontroli (zob. postanowienie TK z 16 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 77/12, OTK ZU
nr 4/B/2013, poz. 378). Tym samym rowniez ten zarzut skarzacego nie podwaza prawidtowo-
Sci zaskarzonego postanowienia.

Ponadto argumentacja, w ktorej skarzacy powtorzyt twierdzenia zawarte w skardze
konstytucyjnej jest irrelewantna prawnie dla oceny podstaw odmowy nadania skardze dalsze-
go biegu. Zazalenie jako $rodek inicjujacy kontrole postanowienia Trybunalu w sprawie skar-
gi konstytucyjnej musi mie¢ na celu podwazenie prawidtowosci poczynionych w nim ustalen.
W zwiazku z powyzszym tak zarzuty, jak i ich uzasadnienie powinny dotyczy¢ zaskarzonego
postanowienia Trybunatu, a nie jedynie ogranicza¢ si¢ do powtorzenia argumentacji zaprezen-
towanej w skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 15 lutego 2016 r., sygn. akt
Ts 236/15, OTK ZU nr B/2016, poz. 112). Nieprzedstawienie zarzutéw podajacych w wat-
pliwo$¢ podstawy postanowienia z 14 grudnia 2016 r. uniemozliwia dokonanie jego kontroli.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunatl zauwaza, ze skarzacy nie zakwestionowat pod-
stawy odmowy nadania jego skardze dalszego biegu, tzn. stwierdzenia, ze zarzut zmierza do



OTK ZU B/2017 Ts 164/16 poz. 258

poddania kontroli sfery stosowania zaskarzonych przepiséw, co oznacza, ze podstawa ta row-
niez nie zostata podwazona.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 65 ust. 8 ustawy o TK postanawia jak w sentencji.
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