ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2017 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesénia 2017 r.
Sygn. akt K 27/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2017 r., potaczonych wnio-
skow:
1) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 168a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.) z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, 3 i 4 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 2, art. 7 1 art. 40 Konstytucji,
w zwigzku z art. 3 i art. 6 Konwencji o0 ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
2) Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci art. 168a ustawy powota-
nej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437), z uwagi na to, ze wprowadzone przez t¢ ustawe¢ roz-
wigzania prawne pozwola na przyznanie waloru dowodu obcigzajacego strony
procesu i czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla
stron na podstawie materiatdéw uzyskanych z naruszeniem przepisow postepo-
wania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.),
zart. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 174
i art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 i art. 6 ust. 1 Konwencji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w zakresie dotyczacym wniosku Krajowej Rady Sadownictwa na skutek

cofniecia wniosku.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 6 maja 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit o stwierdze-
nie niezgodno$ci art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego) z art. 42
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2, 3 1 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
zart. 2, art. 7 i art. 40 Konstytucji w zwiazku z art. 3 i art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC).

2. Na podstawie uchwaty z 12 maja 2016 r., nr 363/2016, Krajowa Rada Sagdownictwa
skierowata do Trybunatu wniosek o stwierdzenie, ze art. 168a k.p.k., w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437), z uwagi na to, ze wprowadzone przez t¢ ustawe
rozwigzania prawne pozwolg na przyznanie waloru dowodu obcigzajacego strony procesu
| czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla stron na podstawie mate-
riatow uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronione-
go, o ktorym mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.), jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 174 i art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 i art. 6 ust. 1
EKPC.

Zdaniem KRS, wprowadzenie do porzadku prawnego art. 168a k.p.k. w obecnie obo-
wigzujagcym brzmieniu jest pierwszg probg legalizacji dowodow uzyskanych z naruszeniem
przepiséw postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego, majaca swe podstawy w akcie
normatywnym o randze ustawy. Takie rozwigzanie moze nieS¢ zagrozenia, szczegdlnie
w kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawnego. W krotkiej tradycji, uregulowane-
go na gruncie poprzedniego stanu prawnego zakazu przeprowadzania i wykorzystywania do-
wodow pozyskanych za pomoca czynu zabronionego, orzecznictwo w tej kwestii byto jedno-
lite 1 uznawato postugiwanie si¢ w procesie, nie tylko karnym, dowodami stanowigcymi
tzw. owoc zatrutego drzewa za niedopuszczalne i niespetniajace podstawowych wymagan
konstytucyjnych oraz naruszajgce prawa obywatelskie.

KRS uznata, ze przez wprowadzenie kwestionowanego przepisu do systemu ustawo-
dawca doprowadzit do paradoksu prawnego. Z jednej strony sad jest zobowigzany do prowa-
dzenia procesu i wydawania orzeczen na podstawie kodeksu postgpowania karnego oraz
W jego zakresie, a z drugiej strony, wykonujac dyspozycje art. 168a K.p.k., sad bedzie musiat
wykorzysta¢ dowod uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania.

W ocenie KRS, art. 168a k.p.k. stwarza tez zagrozenie bezpieczenstwa prawnego, po-
niewaz mozliwe jest, ze instytucje takie jak tajemnica zawodowa bgda pozbawione ochrony
prawnej. Moze to doprowadzi¢ do pozbawienia zaufania publicznego do wymiaru sprawie-
dliwosci.

KRS uznata, ze niekonstytucyjnos¢ zastosowanych rozwigzan przejawia si¢ W nie-
pewnosci co do podstaw prawnych dziatania organow wiadzy publicznej. Jest to zwigzane
z akceptowang prawnie mozliwos$cig niezastosowania si¢ do obowigzujacych przepiséw pra-
wa.

Rada wskazata, ze kwestionowany przepis ogranicza prawa wynikajgce z przepisoOw
procedury karnej i innych ustaw.

Postugiwanie si¢ art. 168a k.p.k. moze zagraza¢ gwarancjom autonomii informacyjnej
wynikajacej z art. 51 ust. 2 Konstytucji.
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Zdaniem KRS, skarzony przepis stanowi tez ingerencj¢ w niezawistos¢ sedziowska.
Jezeli ustawodawca wprowadza aktem o randze ustawy rozwigzania sprzeczne z Konstytucja,
innymi ustawami, a w kofnicu wewnetrznie sprzeczne oraz nieznajdujace podstawy w tradycji
ustrojowej, to nalezy uznac, ze nie zapewnia s¢dziom odpowiednich warunkow pracy orzecz-
niczej. Praca sedziow zostaje utrudniona zard6wno w zakresie rozstrzygania na poziomie mate-
rialnym, proceduralnym, jak i moralnym, etycznym i aksjologicznym w odniesieniu do prze-
pis6w konstytucyjnych.

KRS wskazata niespojno$¢ art. 168a k.p.k. z innymi przepisami kodeksu postepowania
karnego, innymi ustawami, z ktorych wywodzone sg zakazy dowodowe przestrzegane w toku
procesu karnego oraz niezgodno$¢ z powotanymi w petitum wniosku przepisami Konstytucji.

3. Zarzadzeniem Prezesa TK z 25 maja 2016 r. z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa zawartego w uchwale z 12 maja 2016 r. oraz wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 6 maja 2016 r. polaczono sprawy i zarzadzono ich taczne
rozpoznanie pod wspolng sygnaturg K 27/16.

4. W pisSmie z 16 marca 2017 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa przed-
stawil uchwate nr 72/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 8 marca 2017 r. 0 wycofaniu wnio-
sku do Trybunatu Konstytucyjnego wniesionego na podstawie uchwaty nr 363/2016 Krajowej
Rady Sadownictwa z 12 maja 2016 1.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr 72/2017 z 8 marca 2017 r. wycofata w ca-
tosci wniosek z 12 maja 2016 r. w sprawie, ktora zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 25 maja 2016 r. z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowg zostata skierowana do taczne-
go rozpoznania z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z 6 maja 2016 r. pod wspdlna
sygnaturg K 27/16.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), Trybunat
podczas orzekania jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej. Nie moze dziata¢ z urzedu. To powoduje, ze w Swietle
art. 59 ust. 1 pkt 1 otpTK cofnigcie wniosku, pytania prawnego lub skargi stanowi obligato-
ryjng przestanke umorzenia postepowania.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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