ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 167

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 5/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Henryk Cioch,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 230 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 stycznia
2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowatl zgodnosc¢ art. 230 § 1 i 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji. W piSmie z 8§ marca 2017 r. skarzacy wyjasnit, ze omylkowo wskazat
w petitum skargi art. 230 § 3 p.p.s.a. zamiast § 2 tego przepisu, ktory nie zawiera § 3.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Skarzacy
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na decyzje Prezesa Trybuna-
hu Konstytucyjnego z maja 2016 r. o odmowie udzielenia informacji publicznej. W zarzadze-
niu z lipca 2016 r. Przewodniczacy Wydziatlu 11 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W. wezwat skarzacego do uiszczenia wpisu od tej skargi w wysokos$ci 200 zt. Skarzacy wpi-
su nie uiscit, co skutkowato odrzuceniem jego skargi przez sad pierwszej instancji w postano-
wieniu z wrzesnia 2016 r. Zazalenie, ktore od tego postanowienia wywiddt skarzacy, oddalit
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z grudnia 2016 r. Sad uznat za niewiarygod-
ne twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktorym dorgczona mu przesyltka nie zawierata wezwania
do uiszczenia wpisu. Stwierdzil, ze skarzacy pomimo prawidlowego wezwania nie ui§cit wpi-
su od skargi w terminie, co musiato prowadzi¢ do jej odrzucenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powi-
nien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administra-
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Cji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy musi uprawdopodob-
ni¢ naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie,
zroédtem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tre$¢ kwestionowanych przepiséw, a sposob
naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan.

Zarzut skarzacego dotyczy art. 230 p.p.s.a., zgodnie z ktérym ,,0d pism wszczynajg-
cych postepowanie przed sadem administracyjnym w danej instancji pobiera si¢ wpis stosun-
kowy lub staty [§ 1]. Pismami, o ktorych mowa w § 1, sg skarga, skarga kasacyjna, zazalenie
oraz skarga o wznowienie postgpowania [§2]”. Cho¢ w petitum skargi skarzacy wskazal, ze
kwestionuje § 1 1 3 p.p.s.a., to w pismie z 8 marca 2017 r. wyjasnil, Ze nastgpita oczywista
omyltka, gdyz kwestionowany przepis nie zawiera § 3, a jego zarzuty dotyczg normy naktada-
jacej obowigzek uiszczenia optaty od pisma procesowego. Biorac pod uwage zasadg falsa de-
monstratio non nocet oraz uwzgledniwszy argumentacje skarzgcego, Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze zarzut dotyczy art. 230 p.p.s.a., tj. § 1 1 2 tego przepisu.

Skarzacy uwaza, ze obowigzek fiskalny w postepowaniach dotyczacych sporéw obywa-
teli z organami wladzy publicznej wynikajacy z kwestionowanego przepisu jest niecelowy
i pozbawiony podstaw konstytucyjnych. Zdaniem skarzgcego sady w jego sprawie celowo
doprowadzity do odrzucenia skargi, czym pozbawily go prawa wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 naruszyty art. 77 ust. 2 Konstytucji. W ocenie skarzacego jego sytuacja dowodzi,
ze obowiazek fiskalny moze by¢ wykorzystywany do uniemozliwienia stronie dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

Odnoszac si¢ do tak sformulowanego zarzutu, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze
skarzacy nie uprawdopodobnit niekonstytucyjno$ci kwestionowanego przepisu.

W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci art. 230 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
W zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy ograniczyt si¢ w zasadzie do zdawkowego stwier-
dzenia, ze w jego przekonaniu obowigzek fiskalny w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
nie ma uzasadnienia, gdyz postepowanie to obejmuje spory obywatela z organami wiladzy
publicznej. Ponadto skarzacy zacytowal obszerne fragmenty orzeczen Trybunatu, nie wyja-
$niajac jednak, jakie majg znaczenie dla analizowanej sprawy. Skarzacy nie odnidst bowiem
tresci tych orzeczen do zagadnienia prawnego zaprezentowanego w jego skardze, tj. problemu
pobierania wpisu od skargi do sagdu administracyjnego.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze wymierzanie sprawiedliwosci przez sady, w tym
takze sagdy administracyjne, wigze si¢ Scisle z kosztami procesu sgdowego. Funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci z natury rzeczy generuje koszty, ktore w przewazajacej czesci po-
krywane sg z budzetu panstwa (jak chocby koszty utrzymywania samego wymiaru sprawie-
dliwosci). Korzystanie z wymiaru sprawiedliwosci nie jest jednak co do zasady bezplatne.

W orzecznictwie TK przyjeto generalng zasade odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci,
a co za tym idzie zarowno dostepu do sadu, jak i uksztaltowania procedury sadowej w oparciu
o te zasade (zob. przede wszystkim wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81; 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 7 mar-
ca 2013 r., SK 30/09, OTK ZU nr 3/A/20123, poz. 26).

W sprawie P 4/04 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,,Koszty sadowe sg tradycyjnie
uznanym instrumentem polityki panstwa stluzagcym do regulowania relacji stron stosunkow
procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu pro-
wadzenia swoich interesOw 1 doboru srodkow ich ochrony. Koszty postepowania stuzg osig-
gnigciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sadéw oraz selekcji roszczen szy-
kanujacych 1 oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw
I wolnosci jednostki. Koszty sadowe spetniaja liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stu-
zebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (...). Funkcja spoteczna oznacza wplyw, jaki koszty
postgpowania wywieraja nazycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa,
szykanowania przeciwnika, minimalizacja zache¢t do ochrony fikcyjnych intereséw i checi
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niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc), jaki negatywnym (np. utrudnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci
uczestnikdw postgpowania). Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu czg¢$ciowego przynajm-
niej zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. (...) Funkcje stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwo$ci przejawiaja si¢ przede wszystkim wptywem kosztow na zachowania
stron w trakcie procesu”.

Cho¢ cytowane orzeczenie Trybunatlu dotyczylto przepisu z zakresu postepowania cy-
wilnego, to argumenty w nim przedstawione cechuje adekwatno$¢ przy rozpoznawaniu spraw
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Wynika z nich, ze nie jest jedynym celem kosztow
sagdowych ochrona interesow 0sob trzecich przed naduzywaniem prawa do sgdu. Na gruncie
postepowan sadowo administracyjny eh aktualne sg inne funkcje tych kosztow, takie jak ogra-
niczenie pieniactwa, minimalizacja zachet do ochrony fikcyjnych intereséw i checi niestusz-
nego wzbogacenia si¢, uzyskanie czgsciowego zwrotu kosztow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W tym zakresie koszty te bez watpienia stymulujg decyzje jednostek co do
sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkéw ich ochrony.

Z drugiej jednak strony Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie prezentowat poglad, ze
wsrod elementdw ograniczajacych realizacje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ,,moga
si¢ znajdowac bariery o charakterze ekonomicznym, w szczegdlnosci majace postaé wygoro-
wanych kosztéw, niezbednych dla wszczecia i prowadzenia postepowania sgdowego. (...)
Ograniczenie dostepno$ci do sgdu poprzez istnienie barier ekonomicznych moze bowiem prze-
jawia¢ si¢ w nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywolanym zaréwno zasadami,
wedle jakich ksztaltuje si¢ ostatecznic obowigzek ponoszenia kosztow post¢powania, jak
I moze by¢ spowodowane samym wygorowanym poziomem kosztéw. (...) Nie oznacza to jed-
nak, ze tylko catkowita bezptatnos$¢ postgpowania sadowego jest stanem zapewniajgcym petng
realizacje prawa do sadu” (wyrok TK z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 23, cz. I11, pkt 2).

W pismie z 8 marca 2017 r. skarzacy wskazatl, ze zakwestionowany przepis w sposob
niekonstytucyjny uzaleznia prawo skarzacego do rozpoznania $rodka odwotawczego od statu-
su materialnego. W $wietle przywotanego orzeczenia Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wy-
kazal, by wpis od skargi, do ktorego uiszczenia zostat wezwany przez Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie (200 zt), byt wygdérowany, a wigc by stanowil barier¢ ekonomicz-
ng skutkujaca naruszeniem prawa skarzacego do sadu czy zamknigciem mu drogi do docho-
dzenia jego praw. Ponadto w przepisach Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi przewidziano instrumenty zapobiegajace zamykaniu drogi do sadu z przyczyn ekono-
micznych (art. 243 i nastgpne). Trybunatl podkresla rowniez, ze — co explicite wynika z posta-
nowien sadow wydanych w sprawie skarzacego — przyczyng odrzucenia skargi nie byt status
materialny skarzacego, lecz nieuiszczenie przez niego wpisu w terminie.

W uzasadnieniu analizowanej skargi skarzacy zdaje si¢ wigza¢ naruszenie swoich praw
podmiotowych takze z tym, ze kwestionowany przepis zamyka — jego zdaniem — droge sado-
wa do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Tymczasem art. 230 p.p.s.a. nie dotyczy
konsekwencji nieuiszczenia wpisu, a przepisem regulujagcym to zagadnienie jest art. 220 § 1
i § 3 p.p.s.a., ktorego skarzacy nie zakwestionowatl. Zgodnie z tym przepisem ,,sad nie podej-
mie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktdrego nie zostanie uiszczona nalezna oplata.
W tym przypadku, z zastrzezeniem § 2 i 3, przewodniczacy wzywa wnoszacego pismo, aby
pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit optat¢ w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia wezwania (...) [§ 1]. Skarga, skarga kasacyjna, zazalenie oraz skarga o wzno-
wienie postgpowania, od ktérych pomimo wezwania nie zostat uiszczony nalezny wpis, pod-
legaja odrzuceniu przez sad [§ 3]”.

Z przytoczonych regulacji wynika, Ze ingerencja w prawa podmiotowe skarzacego po-
przez zamknigcie drogi sadowej do kwestionowania zgodno$ci z prawem decyzji Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego nastgpita nie tylko na podstawie art. 230 p.p.s.a., lecz takze
W oparciu o art. 220 § 11 § 3 p.p.s.a. Samo zakwestionowanie w tym zakresie art. 230 p.p.s.a.
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Trybunat uznaje za niewystarczajace i niespetniajace wymogu zaskarzenia przepisu, na pod-
stawie ktérego sad ostatecznie orzekl o prawach podmiotowych skarzacego (art. 79 ust. 1
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny nie bedzie natomiast odnosi¢ si¢ do argumentacji skarzacego
opartej na tezie, jakoby sad w jego sprawie celowo wykorzystat obowiazek fiskalny do odrzu-
cania skarg, co w przekonaniu skarzacego dowodzi, ze art. 230 p.p.s.a. moze by¢ wykorzy-
stywany do zamykania drogi do sagdu. Tego rodzaju dywagacje, oparte na ,,odczuciach” skar-
z3cego, nie moga stanowi¢ merytorycznej plaszczyzny do rozwazan o niekonstytucyjnosci
kwestionowanej normy. Natomiast jak ustalit w sposob wigzacy w sprawie skarzacego Na-
czelny Sad Administracyjny, przyczyng odrzucenia skargi byto zaniedbanie samego skarzace-
go, ktéry mimo wezwania nie uiscit naleznego wpisu od skargi w terminie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzgcemu przystuguje prawo whniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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