ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 sierpnia 2017 r. Pozycja 166

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 239/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 listopada
2016 r. (data nadania) R.P. (dalej: skarzacy) postawit zarzut niezgodnosci art. 22 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie dopuszcza do zawieszenia toczgcego si¢ postepowania
karnego ze wzgledu na inne toczace si¢ postepowanie cywilne lub administracyjne lub sado-
woadministracyjne, ktoérego przedmiotem ustalenia jest okoliczno$¢ stanowigca w postepo-
waniu karnym jedno ze znamion zarzucanego czynu zabronionego, z art. 45 ust. 1 Konstytu-
Cji.

Zdaniem skarzacego art. 22 § 1 k.p.k. jest ponadto sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji, jako ze pozbawia faktycznie prawa do rozpoznania sprawy cywilnej przez Sad Najwyzszy
z uwagi na zwigzanie sagdu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym, od ktoérego nie
przystuguje kasacja. Sytuacja ta wystepuje w przypadku, w ktérym postepowanie karne kon-
czy si¢ prawomocnym wyrokiem skazujacym na karg inng niz kara pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, za$ ustalenie, ze doszto do wyczerpania znamienia
czynu zabronionego stanowi de facto rozstrzygniecie sprawy cywilnej, co do ktorej toczy si¢
réwnoczesnie z postegpowaniem karnym postgpowanie cywilne, w ktorym dopuszczalne byto-
by whniesienie skargi kasacyjnej.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastepujacego stanu faktycznego
i prawnego. Przed Sadem Okrggowym w P. toczy si¢ postepowaniec w Sprawie przeciwko
skarzagcemu oskarzonemu o realizacj¢ znamion typu z art. 278 § 1 i art. 284 § 1 w zw.
zart. 11 § 2 w zw. z art. 294 § 1 w zw. z art. 12 Kodeksu karnego. Skarzacy, kwestionujac
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przedstawione w sprawie zarzuty, wskazuje, ze przedmiot czynno$ci wykonawczej, tj. hatdy
odpadow wydobywczych nie stanowity wlasnosci ani Skarbu Panstwa ani gminy S., tylko
poprzednika prawnego skarzacego. W zwigzku jednak z problemami z udokumentowaniem
wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w L. prze-
ciwko Skarbowi Panstwa i Gminie S. z powodztwem o ustalenie prawa wlasnosci tychze
hald. Ponadto z ostrozno$ci procesowej skarzacy wystgpit do Sagdu Rejonowego w P. z wnio-
skiem o stwierdzenie nabycia przedmiotowych hald przez poprzednika prawnego skarzacego.
W sprawie witasno$ci nieruchomosci, na ktérych potozone sa hatdy, tocza si¢ ponadto poste-
powania administracyjne.

W zwiazku z istniejacymi niejasnosciami i wszczgtymi w celu ich wyjasnienia poste-
powaniami cywilnymi i administracyjnymi skarzacy wniost, na podstawie art. 22 k.p.Kk.,
W toczacej si¢ przeciwko niemu sprawie karnej wniosek o zawieszenie postepowania karnego
do czasu zakonczenia wskazanych we wniosku postgpowan cywilnych i administracyjnych.
Postanowieniem z lipca 2016 r. Sad Okregowy W P. oddalit wniosek o zawieszenie postepo-
wania oraz o skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci art. 22 § 1 k.p.k. z Konstytucja RP w zakresie, w jakim przepis ten nie dopuszcza za-
wieszenia postgpowania karnego z uwagi na inne toczace si¢ postgpowania. Wystgpienie
Z wnioskiem uzasadnialo to, Zze znamieniem zarzucanych czynoéw byt zabor lub przywilasz-
czenie cudzej rzeczy ruchomej, a spory co do tego, kto jest wlascicielem (a zatem, czy rze-
czywiscie byla to rzecz cudza) toczg si¢ przed sadami cywilnymi i administracyjnymi. Zda-
niem skarzgcego taka sytuacje mozna zaliczy¢ do katalogu okolicznosci stanowigcych dtugo-
trwalg przeszkode prowadzenia postgpowania, albowiem ani sad karny, ani przepisy k.p.k. nie
sg wlasciwe do rozstrzygania okolicznos$ci, ktore naleza ze swej natury do wlasciwosci sadu
cywilnego. Wskutek wniesienia zazalenia na powyzsze rozstrzygnigcie Sad Apelacyjny w L.
postanowieniem z sierpnia 2016 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do rozpo-
znania sprawy przez wilasciwy sad, tj. sad cywilny. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalez-
ny i bezstronny sad. Zdaniem skarzacego sad karny nie jest sgdem wiasciwym do rozstrzy-
gnigcia tego, czy przedmiotem czynno$ci wykonawczej zarzucanego mu czynu zabronionego
byta cudza rzecz ruchoma, szczegélnie ze sytuacja faktyczna i prawna jest bardzo skompli-
kowana i stanowi przedmiot rozstrzygniecia toczacych si¢ postepowan cywilnych i admini-
stracyjnych. W uzasadnieniu postawionego zarzutu skarzacy wskazuje na specjalizacje s¢-
dziow orzekajacych w sadzie cywilnym lub administracyjnym, jak tez na odrgbnosci w zakre-
sie procedury karnej i cywilnej (sgdowoadministracyjnej).

Zarzadzeniem z 13 grudnia 2016 r. wezwano pelnomocnika skarzacego do uzupetnie-
nia brakow wniesionej skargi konstytucyjnej przez m.in. nadestanie pelnomocnictwa szcze-
golnego do wniesienia skargi konstytucyjnej oraz nadestanie postanowienia Sgdu Okregowe-
gow P. z lipca 2016 r. Braki zostaty uzupetnione w ustawowym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zardowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie po-
stepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybu-
nat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza oko-
licznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w ustawie zasadniczej.

Skarzacy naruszenie prawa do sadu upatruje W rozpoznaniu sprawy, ktorej przedmio-
tem byto ustalenie, kto jest wlascicielem rzeczy ruchomej w postepowaniu karnym, podczas
gdy to sad cywilny (wzglednie sad administracyjny) jest — zdaniem skarzacego — sagdem wia-
sciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Orzeczeniem, z wydaniem ktorego wiaze
naruszenie tego prawa, jest postanowienie odmawiajgce zawieszenia postgpowania karnego
do czasu zakonczenia toczacych si¢ postgpowan cywilnych i administracyjnych majacych na
celu ustalenie wtasciciela nieruchomosci, na ktoérych potozone sa hatdy odpadow pogorni-
czych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wskazane przez skarzacego orzeczenie nie
przesadzato o tym, kto jest wiascicielem spornych nieruchomosci (a w konsekwencji zwigza-
nych z nimi rzeczy ruchomych), a zatem nie mozna przyjac, ze doszto juz do naruszenia pra-
wa do sadu wtasciwego W rezultacie wyrokowania o kwestii cywilnoprawnej przez sad karny.
Oczywiste jest bowiem to, ze sad karny w sprawie skarzacego nie rozstrzygnat jeszcze o tym,
kto jest wlascicielem spornej nieruchomosci, a dopiero z wydaniem takiego orzeczenia mozna
by wigza¢ naruszenie prawa do sagdu wlasciwego, W opisany przez skarzacego sposob. Sama
odmowa zawieszenia postepowania karnego, jako ze nie rozstrzyga o kwestii zaliczanej przez
skarzacego do wiasciwosci sgdow cywilnych, nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do
sadu wlasciwego. Tym samym uznaé nalezy, ze wniesienie skargi konstytucyjnej na tym eta-
pie postepowania karnego byto przedwczesne, gdyz nie doszto jeszcze do naruszenia konsty-
tucyjnego prawa do sadu wlasciwego.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 TK, odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia
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