ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 czerwca 2017 r. Pozycja 48

WYROK
Z dnia 20 czerwca 2017 r.
Sygn. akt K 5/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Lech Morawski

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 20 czerwca 2017 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodno-

Sci:

1) art. 11 ust. 3 14 w zwigzku z art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) z art. 178
ust. 1 iart. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 powotanej ustawy z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 11 ust. 1-5 w zwiazku z art. 13 ust. 3 i ust. 4 zdanie pierwsze ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim pomijajg regulacje,
zgodnie z ktorg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych unormowan
cztonkdw Rady winna rozpoczyna¢ si¢ w tym samym czasie, z art. 187 ust. 3
I 4 Konstytucji w zwigzku z zasadg okreslonosci przepisow prawnych, wynika-
jaca z art. 2, 1 zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 11 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i 2261) jest niezgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 21 czerwca 2017 r. w Dz. U. poz. 1183.
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2. Art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1
jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposéb,
ze kadencja czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposrod sedziow sg-
dow powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konsty-
tuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W pisSmie z 11 kwietnia 2017 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucja niektorych przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Ra-
dzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

1.1. Prokurator podniost, ze ustawodawca dokonat podziatu miejsc w Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej takze: Rada albo KRS) przystugujacych sedziom poszczegdlnych katego-
rii sagdow powszechnych w ten sposob, ze w sklad wchodzi 2 s¢dzidow wybranych przez ze-
branie przedstawicieli zebran sadéw apelacyjnych 1 8 s¢dzidow wybranych przez zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedzidw okrggdéw. Zebrania te dokonuja wyboru czton-
koéw odrebnie sposrod swego grona.

Zebranie przedstawicieli zebran s¢dziow sadoéw apelacyjnych dokonuje wyboru 2
cztonkow KRS sposrod swego grona (tj. sedziow, ktorzy sg przedstawicielami), a nie sposrod
wszystkich sedziow sadow apelacyjnych. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sg-
dziow okregow wybiera 8 przedstawicieli KRS sposrod swego grona.

Prokurator stwierdzit, ze wybory przedstawicieli sadow powszechnych do sktadu KRS
majg charakter posredni. Bierne prawo wyborcze przystuguje tylko elektorom.

1.2. W wypadku sadow administracyjnych, wyboru 2 cztonkow KRS sposrod sedzidw
sagdoéw administracyjnych dokonuje Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA) wraz z przedstawicielami zgromadzen ogdélnych wojewodzkich
sagdow administracyjnych. Kazdy z wojewddzkich sadéw administracyjnych (dalej takze:
WSA\) przedstawia 2 przedstawicieli, ktorzy uczestniczg w Zgromadzeniu Ogélnym Se¢dziow
NSA wybierajacych cztonkéw do KRS. Bierne prawo wyborcze maja wszyscy sedziowie sg-
doéw administracyjnych. Ustawa o KRS nie ustala proporcji migdzy sedziami NSA 1 sedziami
WSA w sktadzie KRS.

1.3. Prokurator stwierdzil, ze przepisy ustawy o KRS roznicujg sposdb wyboru se-
dziow do KRS w zaleznosci od tego, czy sa to s¢dziowie sadow powszechnych, czy admini-
stracyjnych.
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Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan, Prokurator
zwrocit uwage na problem liczebnej przewagi w KRS sedziow sagdoéw powszechnych wyz-
szych instancji nad s¢dziami sagdéw nizszych instancji.

W ocenie Prokuratora, skarzone przepisy ograniczyly uprawnienia s¢dziow sagdow po-
wszechnych w wyborach do KRS przez wprowadzenie wyboréw sposrod odrebnych grup se¢-
dziow, bezpodstawnie dzielac sedzidw sadow powszechnych na 2 podgrupy.

Kwestionowane przepisy zroznicowaty zakres prawa wyborczego sedziow sadow po-
wszechnych 1 innych sagdéw, a przez to wykroczyly poza upowaznienie wynikajace z art. 187
ust. 4 Konstytucji i nie uwzglednity wyktadni systemowej i funkcjonalnej art. 187 ust. 1 Kon-
stytucji.

Zdaniem Prokuratora, przepisy ustawy o KRS nierowno traktuja sedziow sadow rejo-
nowych i okrggowych wzgledem s¢dziow sadéw apelacyjnych, a takze sedziow sadow rejo-
nowych wzgledem s¢dziow sagdow okrggowych. Wybory oparte na nierownosciach uniemoz-
liwity uzyskanie wiasciwej, opartej na zasadzie réwnosci, reprezentacji sgdow powszechnych
w KRS.

Prokurator stwierdzil, ze zr6znicowanie prawa wyborczego sedzidw sadow powszech-
nych do KRS jest nieuzasadnione. Jezeli zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) wszyscy s¢dziowie two-
rzg samorzad s¢dziowski, to tworza go w rownym stopniu. To znaczy, ze skoro wyboru se-
dziéw cztonkéw KRS dokonuje si¢ w ramach samorzadu s¢dziowskiego, ktory tworza se-
dziowie w rOwnym stopniu, nie ma podstaw do réznicowania prawa wyborczego zaleznie od
ich statusu zawodowego.

W ocenie Prokuratora, obecny sposob wyboru sedziow do KRS, wprowadzajacy swe-
go rodzaju uzaleznienie organizacyjne, narusza zasad¢ niezawisto$ci sedziowskiej. Sedziowie
sadow rejonowych musza w ramach zgromadzen og6lnych sedziow okregdw konkurowaé ze
swymi orzeczniczymi nadzorcami, co moze wigzac si¢ zZ orzekaniem ,,pod drugg instancje”.

1.4. Prokurator zakwestionowal rdwniez przepisy ustawy o KRS dotyczace kadencji
wybieranych do KRS sedziow. Stwierdzit, ze ustawa o KRS nie wskazuje, na jaki okres na-
stepuje wybdr uzupelniajacy w sytuacji, gdy wygasnigcie mandatu cztonka poprzedza uptyw
jego kadencji.

Zgodnie z Konstytucja, kadencja wybranych cztonkéw Rady trwa 4 lata. Z tego przepi-
su Prokurator wywiodt, Ze Rada jest organem kadencyjnym. Nie ma tu kadencji indywidual-
nej. Gdyby tak byto, ustrojodawca uzylby takiego sformutowania bezposrednio w Konstytucji,
jak to czyni w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, kadencja cztonkow KRS jest
grupowa, a nie indywidualna.

Prokurator zauwazyl, Ze wybory przedstawicieli zebran s¢dziow sadow apelacyjnych
oraz zgromadzen og6lnych s¢dzidow okregéw przeprowadza si¢ najpdzniej na miesigc przed
uplywem kadencji cztonkéw KRS wybieranych sposréd s¢dziow sadow powszechnych.
Ustawa o KRS powigzata zatem kadencj¢ przedstawicieli z kadencja cztonkéw KRS.

Zdaniem Prokuratora, stanowisko KRS odnosnie do indywidualizacji kadencji czton-
kéw Rady nie wynika z Konstytucji. Utrwalona wyktadnia co do charakteru kadencji wybra-
nych sposréd sedzidw cztonkdéw KRS jest niezgodna z Konstytucja.

2. W pismie z 11 maja 2017 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze:

1) art. 11 ust. 3 1 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 1 2 ustawy o KRS jest niezgodny
zart. 178 ust. 1 1 art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,

2) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS jest niezgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,
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3) art. 11 ust. 1-5 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS
w zakresie, w jakim przepisy te pomijajg regulacje, zgodnie z ktorg kadencja wszystkich wy-
branych w trybie tych unormowan cztonkéw Rady winna rozpoczynaé si¢ w tym samym cza-
sie, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 1 4 Konstytucji w zwigzku z zasadg okreslonosci przepisow
prawnych, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, i zasada legalizmu, okre$long w art. 7 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy, Marszatek Sejmu ocenit je w kontekscie za-
sady swobody ustawodawcy ksztattowania tresci prawa zgodnie z celami polityki panstwa
oraz ograniczen tej swobody wynikajacej z respektowania innych zasad konstytucyjnych.

2.1. W odniesieniu do zarzutu nieréwnego traktowania s¢dzidéw sadow powszechnych
w procedurze wyboru cztonkodw do KRS, Marszatek stwierdzit, ze art. 187 ust. 4 Konstytucji
przekazuje ustawodawcy bogatg tresciowo materi¢ do uregulowania w ustawie. Zaznaczyt,
ze swoboda ustawodawcy nie moze oznacza¢ dowolnosci.

Marszalek przypomnial, ze watpliwosci co do zgodnosci art. 11 ust. 3 1 4 oraz art. 13
ust. 1-3 ustawy o KRS z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wyrazito Zebranie Przedstawicieli
Zgromadzen Ogolnych S¢dziow Okregow w uchwale nr 4 z 26 lutego 2014 r. 0 ordynacji wy-
borczej do Krajowej Rady Sadownictwa. Zebranie to zarzucito kwestionowanym przepisom
wprowadzenie cenzusu wyborczego w wyborach do KRS w postaci stanowiska stuzbowego.
Marszatek Sejmu zaprezentowat tez poglad SN, ze wybory sedziow cztonkéw KRS sg zgodne
z Konstytucja.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawodawca, realizujac kompetencj¢ do ustawowego ure-
gulowania kwestii, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Konstytucji, powinien uwzgledni¢ kon-
stytucyjng zasade rdwnosci oraz zasad¢ niezawisto$ci sedziowskie;.

Marszatek Sejmu nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem SN, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji
nie gwarantuje kazdemu sedziemu rownego prawa glosu, a zatem w tym zakresie ustawodaw-
ca ma szeroka swobod¢ regulacyjng. Sejm podzielil natomiast argumentacj¢ Prokuratora Ge-
neralnego 1 stwierdzil, ze wszyscy sedziowie s3 w rownym stopniu niezawisli i w rOwnym
stopniu reprezentuja wladze sadownicza. Wobec tego wszyscy sedziowie, niezaleznie od swej
pozycji sluzbowej, maja rowne bierne prawo wyborcze w procedurze wyboru czlonkow do
KRS, a ustawodawca nie moze tego prawa s¢dziom ogranicza¢. Wydajac kwestionowane
przepisy, ustawodawca przekroczyt dopuszczalne granice swobody ustawodawczej.

2.2. Oceniajac zarzut niekonstytucyjnosci przepisow dotyczacych wyboru sedziow
cztonkéw KRS sposrod sedziow sadow administracyjnych, Marszatek wskazat, ze ogranicze-
nie czynnego prawa wyborczego w tych wyborach w stosunku do tych sedziéw (tj. umozli-
wienie glosowania wszystkim sedziom NSA i tylko wybranym przedstawicielom wojewodz-
kich sadow administracyjnych) nie jest uzasadnione 1 wykracza poza swobodg¢ ustawodawcy,
poniewaz nie respektuje zasady réwnosci.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu pominiecia legislacyjnego dotyczacego kadencji wybie-
ranych cztonkow KRS, Marszatek Sejmu uznat, ze skoro w art. 187 ust. 3 Konstytucji usta-
nowiono wymoég czteroletniej kadencji wybieranych cztonkéw KRS, to zasady dotyczace tej
kadencji musza by¢ takie same dla wszystkich wybieranych czlonkéw (tj. postow, senatorow
I sedziow). Przyjecie zalozenia, ze kadencje wybranych sedziow cztonkow Rady sg indywidu-
alne, jest sprzeczne z Konstytucja. Kadencje wybranych postéw i senatoréw cztonkéw Rady
nie maja bowiem charakteru indywidualnego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ustrojodawca przewidzial kadencje wybranych czionkéw
KRS jako kadencj¢ grupowa, co wynika ze sformulowania art. 187 ust. 3 Konstytucji 1 uzytej
w nim liczby mnogiej.
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Marszalek podzielit zarzut Prokuratora Generalnego, ze ustawodawca, pomijajac regu-
lacje, iz kadencja wszystkich wybieranych cztonkéw Rady powinna si¢ zaczyna¢ w tym sa-
mym czasie, naruszyt Konstytucje. Brak takiego przepisu spowodowal niekonstytucyjne przy-
jecie wyktadni, ze kadencje wybieranych sedziow cztonkow KRS majg charakter indywidual-

ny.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie zglasza udzialu w postepowa-
niu.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) dopuszcza mozliwos¢ rozpo-
znania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestni-
kéw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, Zze w niniejszej sprawie spetniona zostata
powyzsza przestanka.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Problemy konstytucyjne.

Prokurator Generalny w swoim wniosku zakwestionowal zgodno$¢:

1) art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.; dalej: ustawa o KRS)
z art. 178 ust. 1 1 art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,

2) art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy 0 KRS z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,

3) art. 11 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS w zakresie,
w jakim przepisy te pomijaja regulacj¢, zgodnie z ktora kadencja wszystkich wybranych
w trybie tych unormowan cztonkéw Rady powinna rozpoczynaé si¢ w tym samym czasie,
z art. 187 ust. 3 1 4 Konstytucji w zwigzku z zasada okreslono$ci przepisOw prawnych, wyni-
kajaca z art. 2, i zasada legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji.

Gltéwnymi problemami konstytucyjnymi w sprawie s3a:

1) niezgodne z Konstytucja unormowanie wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadow-
nictwa (dalej takze: Rada albo KRS), naruszajace niezawisto$¢ sedziowska i réwny status
sedziow,

2) wadliwe uksztaltowanie rozumienia przepisow o kadencji wybieranych cztonkéw
Rady i zwigzana z tym trwata i powszechna praktyka, niezgodna z wymogami konstytucyjny-
mi.

2. Konstytucyjna (ustrojowa) pozycja Krajowej Rady Sadownictwa.

Przedmiotem wniosku Prokuratora Generalnego jest sposdéb wyboru sedziéw
do Krajowej Rady Sadownictwa oraz ich kadencja. Zdaniem Trybunatu, zbadanie przedmiotu
wniosku wymaga uprzedniego okreslenia ustrojowej pozycji KRS w systemie organéw wia-
dzy publicznej, a takze okreslenia jej charakteru, katalogu zadan czy sprawy sktadu. Dopiero
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uporzadkowanie tych kwestii pozwoli na dokonanie oceny, czy zakwestionowane przepisy
spetniajg wymagania wynikajace z Konstytucji.

2.1. Charakter Krajowej Rady Sagdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyjnym. Jej status zostat uregulo-
wany w rozdziale VIl Konstytucji ,,Sady i trybunaty”.

Krajowa Rada Sadownictwa nie jest jednak organem wtadzy sadowniczej. Tego statu-
su nie daje jej systemowe umiejscowienic w Konstytucji. Pokazuje to w szczegdlnoSci
art. 186 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalez-
nosci sgdow 1 niezawistosci s¢dzidow”. Juz to brzmienie literalne wskazuje, ze nie jest ona
sadem. Jesli wiec KRS nie jest sgdem, nie maja do niej zastosowania konstytucyjne standardy
dotyczace sagdow i trybunatow.

2.1.1. W doktrynie przyjmuje si¢, ze powolanie szczegdlnego organu panstwowego,
reprezentujgcego wiadze sadowniczg jest wazng gwarancja niezaleznosci sagdownictwa. Organ
taki ma bowiem zréwnowazy¢ kompetencje, ktore tradycyjnie przystuguja wladzy wykonaw-
czej (zob. T. Erecinski, Rola rady sqdownictwa w panstwie demokratycznym, ,,Przeglad Sa-
dowy” z. 5/1994, s. 3-18). Jednak samo istnienie rady sadowniczej w konstytucyjnym syste-
mie organdw wiladzy publicznej nie jest konieczng ani typowa cecha wspotczesnego panstwa
(zob. L. Garlicki, komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 4, red. L. Garlicki, s. 1).

Instytucja taka nie byta tez wpisana w polska tradycje ustrojowa. Pojawila si¢ dopiero
w okresie transformacji po 1989 r. Koncepcja jej powotania wigzata si¢ z potrzebg zapewnie-
nia ochrony niezawistosci sedziowskiej. Dlatego Krajowa Rada Sadownictwa zostala wpro-
wadzona do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konsty-
tucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101; zob. art. 60 ust. 3 zmienio-
nej konstytucji PRL). Ksztalt Rady okreslita po raz pierwszy ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.).

Od poczatku swego istnienia KRS zostala uksztattowana jako organ o mieszanym
skladzie, uwzgledniajacy przedstawicieli wszystkich trzech wtadz, z liczebng przewaga repre-
zentantow $rodowiska sedziowskiego. Kompetencje Rady dotyczyty wspotudziatu w podej-
mowaniu decyzji personalnych dotyczacych sgdziow — ustawodawca uczynit z KRS koniecz-
nego uczestnika w procesie podejmowania decyzji o powolaniu s¢dziego.

Konstytucja RP z 1997 r. utrzymala ten organ w systemie, czynigc go odpowiedzial-
nym za strzezenie niezaleznos$ci sadoéw i1 niezawistosci sedziow. Trybunat stanowczo stwier-
dza jednak, ze w zadnym razie Konstytucja nie uczynita z Krajowej Rady Sadownictwa orga-
nu, ktéry miatby by¢ reprezentacja wiadzy sadowniczej. To stwierdzenie ma wptyw na ocene
pozycji KRS w systemie organéw wtadzy publicznej, jej struktury organizacyjnej oraz kompe-
tencji.

2.1.2. Od poczatku istnienia Rady jej charakter ustrojowy budzit watpliwosci. Bez-
sporne jest tylko to, ze Rada to odrgbny konstytucyjny kolegialny organ panstwa (zob.
W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wtadzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja — ustrdj, sys-
tem finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-
Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s. 180; B. Szmulik, [w:] Ustroj organow
ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2001, s. 161; T. Erecinski, J. Gu-
dowski, J. lwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdow i ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa, Warszawa 2002, s. 514).

Co do szczegotowych kwestii zwigzanych z pozycja tego organu stanowiska w doktry-
nie sg rozne.
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W. Sokolewicz i P. Winczorek zaliczyli KRS do struktury lub pionu wtadzy sadowni-
czej (zob. W. Sokolewicz, op. cit, s. 181; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000, s. 241). J. Gudowski stwier-
dzit, ze jest ona elementem wtadzy sadowniczej w ujeciu szerokim (zob. J. Gudowski, Urzgd
sedziego w prawie o ustroju sqdow powszechnych, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 11-12, s. 24).
B. Banaszak i P. Sarnecki zakwalifikowali KRS do niezaleznych pozajudykacyjnych organow
wiladzy sgdowniczej (zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 619; P. Sar-
necki, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2002, s. 40).

2.1.3. Status KRS byt rowniez przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Trybunal w uzasadnieniach swoich orzeczen odwotywat si¢ do toczacych
si¢ doktrynalnych sporéw co do miejsca Rady w systemie organow wiadzy publiczne;.
W wigkszos$ci orzeczen uznawat KRS za organ nienalezacy do wiadzy sagdownicze;.

Z wyrokéw TK wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest swoistym, samodzielnym,
centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powigzane sg z wtadza sagdowniczg. KRS
zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci se-
dziow (zob. wyroki z: 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164; 19 lipca
2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 80; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 129; 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; 27 maja 2008 r.,
sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

Trybunat z konstytucyjnego zadania Rady stania na strazy niezalezno$ci sadow i nieza-
wistosci sedzidow wywodzit obowigzek ustawodawcy do wyposazenia tego organu w instrumen-
ty zapewniajace realng mozliwos$¢ skutecznego wykonania tego zadania (zob. wyroki z: 18 lute-
go 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Krajowa Rada Sadownictwa ma bowiem w swoim skladzie tak duza przewage czion-
kow sedziow (17 osob) nad osobami powotywanymi przez Prezydenta (1 osoba) i parlament
(6 0sob), ze jest traktowana jako najwyzsza reprezentacja Srodowiska sedziowskiego, dziata-
jaca przede wszystkim w ramach problematyki wtadzy sagdowniczej (zob. wyrok TK o sygn.
K 12/03).

W wyroku o sygn. K 12/03, Trybunat wskazal, Zze Krajowa Rada Sadownictwa, pomi-
mo mieszanego skladu, jest organem pozajudykacyjnym, nalezagcym jednak do organow wta-
dzy sadowniczej. Wyjasnil przy tym, ze za pogladem takim przemawia systematyka Konsty-
tucji 1 umiejscowienie art. 186 Konstytucji w rozdziale VIII ,,Sady 1 trybunaly” (zob. wyrok
0 sygn. K 12/03). Tak wyrazne przypisanie KRS do wtadzy sadowniczej nie zostato wyrazone
w pozniejszym orzecznictwie TK. Przeciwnie, w kolejnych orzeczeniach Trybunat stwierdzat,
ze nie mozna traktowa¢ Rady w taki sposob, w jaki traktowane sa organy wtadzy sadownicze;.
Podkreslat tez, ze KRS nie sprawuje wladzy sadowniczej (zob. wyrok o sygn. K 28/04).

2.1.4. Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie potwierdza, ze KRS nie jest or-
ganem wiladzy sadowniczej. Przemawia za tym zardwno tre$¢ konstytucyjnej zasady podziatu
1 rownowagi wiadzy (art. 10 Konstytucji), jak 1 sktad Rady.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, organami wtadzy sadowniczej sg sady i trybunaty.
Rada nie jest ani sagdem, ani trybunatem, co powoduje, Ze w Zadnym razie nie moze ona by¢
uznana za organ wtadzy sagdowniczej. Konstytucja nie rozréznia bowiem wtadzy sagdowniczej
w znaczeniu $cistym i1 szerokim. WyrazZnie za$§ okre$la, jakie podmioty do tej wladzy naleza,
I jest to wyliczenie enumeratywne.

Przyznania statusu organu wiladzy sadowniczej nie gwarantuje wpisanie KRS
do rozdziatu VIII Konstytucji ,,Sady i trybunaly”, poniewaz Rada nie jest ani sadem,
ani trybunatem. Umiejscowienie jej w rozdziale VIII Konstytucji jest raczej wyrazem decyzji
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ustrojodawcy ze wzgledu na role Rady dla sadownictwa jako stojacej na strazy niezaleznos$ci
sadow 1 niezawistosci sedzidw.

Przeciwko uznaniu Rady za organ witadzy sagdowniczej przemawia takze jej sktad,
w ktorym oprocz przedstawicieli sgdow, sg tez przedstawiciele wladzy ustawodawczej 1 wy-
konawczej (zob. A. Zielinski, O statusie prawnym Krajowej Rady Sgdownictwa, ,,Panstwo
i Prawo” z. 6/1993, s. 84 i n; L. Garlicki, op.cit., s. 3).

2.1.5. Krajowej Rady Sadownictwa nie mozna tez traktowac¢ jako organu samorzado-
wego czy przedstawicielskiego sedziow polskich (zob. wyrok TK o sygn. K 12/03; inaczej:
A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza w Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” z. 7/1998, s. 10-11;
Z. Swida, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 284).

Krajowa Rada Sgdownictwa ma bowiem charakter nie korporacyjny, ale mieszany.
Mimo ze Rada wykonuje pewne uprawnienia typowe dla samorzadu zawodowego, to zakres
jej dziatania jest znacznie szerszy i obejmuje zadania o charakterze panstwowym (np. opinio-
wanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa, s¢dzidw 1 asesoréw sado-
wych, a takze przedstawianie wnioskow dotyczacych tych materii; podejmowanie uchwat
w sprawach wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja
RP aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezalezno$ci sadow i niezawisto-
sci sedzidw; przedstawianie Sejmowi, Senatowi 1 Prezydentowi RP postulatéw dotyczacych
aktualnych problemow i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci).

Wyroznienie wyzej wskazanych grup wsrdd cztonkéw KRS nie prowadzi jednak
do réznicowania statusu prawnego przedstawicieli kazdej z tych grup. Wszyscy czlonkowie
Rady sa wigc rownoprawni, gdyz dziataja wspdlnie jako jeden kolegialny organ (zob. wyrok
TK o sygn. K 40/07). Totez nieuzasadnione jest przyznawanie okre§lonemu cztonkowi czy
grupie cztonkéw KRS wyjatkowych — w poréwnaniu z pozostalymi cztonkami — uprawnien
dotyczacych podejmowania rozstrzygnig¢ w ramach organu. Waga glosu kazdego cztonka
Rady jest taka sama. Bez wzgledu na przyjety wewnetrzny ksztalt Rady, ktérego nadanie na-
lezy przeciez do ustawodawcy zwyktego, trudno uzasadni¢ jako spetniajaca konstytucyjne
standardy sytuacje, gdy podjecie danej uchwaty przez Rade uzaleznione jest od tego, ktory
z cztonkéw Rady oddaje glos (np. stworzenie takiej regulacji, zgodnie z ktérag do podjecia
uchwaly konieczne sa glosy okreslonych cztonkéw Rady, a bez nich nie mozna rozstrzygna¢
sprawy mimo spetniania przestanki zwigzanej z wymagang wigkszoscia glosow 1 wlasciwym
kworum). Innymi stowy, nie jest mozliwe stworzenie systemu gtosowania opartego na insty-
tucji glosow wazonych, czy to na poziomie cztonkéw Rady, czy jej wewnetrznych organow.

2.1.6. KRS nie moze by¢ traktowana jako organ administracji panstwowej, mimo ze
niektore jej kompetencje sa zwigzane z wykonywaniem administracji sagdowej, a niektore
formy postgpowania Rady moga upodabnia¢ si¢ do postepowania administracyjnego
(zob. uchwaty SN z: 23 lipca 1992 r., sygn. akt IIl AZP 9/92, OSN CP nr 7-8/1994, poz. 147;
21 grudnia 1993 r., sygn. akt Il AZP 20/93, OSN CP nr 6/1994, poz. 119; 2 kwietnia 1997 r.,
sygn. akt III ZP 13/96, OSN IAPiUS nr 24/1997, poz. 482). Nie zmienia tego fakt, ze
w uchwale z 23 lipca 1992 r. (sygn. akt IIl AZP 9/92), Sad Najwyzszy okreslil Krajowa Rade
Sadownictwa jako ,,cze$¢ struktury centralnych organow administracji wymiaru sprawiedli-
wosci z pewnymi uprawnieniami wlasciwymi dla samorzadu zawodowego™. Trybunat tej oce-
ny nie podziela.

2.1.7. Analizujac pozycje¢ Rady w odniesieniu do jej konstytucyjnych zadan, nalezy
wskazaé, Ze stoi ona na strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Pojecie ,,strazy”,
o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen niezalez-
nosci sadow 1 niezawistosci sedziow w systemie prawnym (zob. wyroki TK o sygn. K 39/07
I 0 sygn. K 40/07). Sformutowanie ,,stoi na strazy” mozna wiec rozumie¢ zaréwno jako prze-
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ciwdziatanie naruszeniom niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw, jak 1 zapewnienie
Radzie udzialu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych sagdow 1 sedzidw, tak aby usu-
na¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ owych naruszen.

Art. 186 Konstytucji okresla ogélne zadanie Krajowej Rady Sadownictwa, jakim jest
stanie na strazy niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow, ale — poza przyznaniem KRS
prawa inicjowania postgpowan przed Trybunalem Konstytucyjnym — przepis ten nie wskazuje
ani srodkow, ani procedur stuzacych realizacji tego zadania. Co do zasady pozostawione to
zostalo ustawodawcy zwyklemu, a wyjatek w tym wzgledzie stanowi art. 179 Konstytucji,
zgodnie z ktorym sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek
KRS (zob. wyrok TK o sygn. P 16/04).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze Rada jest powotana do ochrony niezaleznos$ci sa-
doéw 1 niezawistosci sedzidw. Realizuje to za pomocg posiadanych instrumentéw prawnych.
Z kolei systematyka Konstytucji wymaga, by uprawnienia KRS byly traktowane catosciowo.
Dlatego zadanie stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie opiniowania
nominacji s¢dziowskich czy tez projektow przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186
ust. 1 Konstytucji, ale réwniez, w razie uznania przez Rade takiej koniecznos$ci, polega na sko-
rzystaniu z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystapieniu z wnio-
skiem 0 zbadanie konstytucyjnosci okreslonych przepisow prawa do Trybunatu (zob. wyroki TK
0 sygn. K 25/07 i o sygn. K 40/07).

Odnoszac si¢ do tej kwestii, Trybunat chce jednak podkresli¢, ze niezalezno$¢ sadu
I niezawisto$¢ sedzidw nie sg wartoSciami danymi samym sobie. Nie sg one tez uzasadnie-
niem czy powodem budowania szczegodlnej pozycji sadu i sedziego. Wrecz przeciwnie. Maja
charakter funkcjonalny — sg gwarancja umozliwiajacg wtadzy sadowniczej realizowanie celow
jej wyodrebnienia. Wartosci te sg wigc $cisle zwigzane z realizacja konstytucyjnego prawa do
sadu oraz sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. W zadnym razie niezalezno$¢ sadow
I niezawisto$¢ s¢dziow nie moze by¢ podstawa do budowania abstrakcyjnych przywilejow dla
przedstawicieli wtadzy sagdownicze;.

Jednoczesnie zadaniem Rady jest gwarantowanie realizacji zasady podziatu wladzy
wyrazone] w art. 10 Konstytucji. W szczeg6lnosci chodzi o urzeczywistnienie tej zasady
w relacjach innych wtadz do wladzy sadownicze;j.

Trybunal przypomina przy tym, ze art. 173 Konstytucji, w ktorym jest mowa o sadach
1 trybunalach, jako wladzy odrgbnej i niezaleznej od innych wiadz, nie znosi podstawowej
zasady ustrojowej podziatu i rownowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej,
ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. Rozdzielone wtadze nie sa niezaleznymi od sie-
bie elementami ustroju panstwa. Stanowig one jedna konstrukcj¢, w ramach ktorej obowiaza-
ne s3 wspoéldziala¢é w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych
(zob. zasada wspotdziatania wtadz okre$lona w preambule do Konstytucji).

Odrebnos¢ 1 niezalezno$¢ sadow, tak mocno podnoszona ostatnio w dyskursie pu-
blicznym, nie moze znosi¢ lub zaburza¢ dziatania mechanizmu koniecznej rownowagi pomig-
dzy tymi wszystkimi wladzami. Kazda z nich powinna dysponowa¢ takimi instrumentami,
ktore ,,pozwalaja jej powstrzymywac, hamowac dziatania pozostalych, zarazem muszg istnie¢
instrumenty, ktére pozwalaja innym wiladzom powstrzymywaé, hamowaé jej dziatania”
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 71; wyrok
TK 0 sygn. K 12/03). Krajowa Rada Sadownictwa jest taka instytucja, ktora gwarantuje to
wspotdzialanie, ale tylko wowczas, kiedy wlasciwie bedzie si¢ odczytywac jej ustrojowa po-
zycje — nie jako reprezentacji intereséw sedzidw, ale jako organu, ktéry ma wiasnie gwaran-
towa¢ podziat wladzy. Inne rozumienie roli KRS, w szczegolnosci jako organu reprezentuja-
cego interesy danej grupy zawodowej, bedzie prowadzi¢ do wypaczenia tej podstawowej kon-
stytucyjnej zasady — fundamentu demokratycznego panstwa.
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2.1.8. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie potwierdza, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem wiladzy sadowniczej. Zarowno funkcje, jak i prawne $rodki
dzialania nie pozwalajg utozsamia¢ KRS z sgdami i trybunatami. Zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, aktualna pozycja ustrojowa KRS, jej zadania i kompetencje nie obliguja do stosowania
wobec Rady takich samych gwarancji jak wobec konstytucyjnych organéw witadzy sagdowniczej
(por. wyrok TK o sygn. K 28/04)

Trybunal uznaje tez, ze KRS jest organem, ktory wykracza poza ujecie zasady podzia-
hu wladzy, o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, Rada jest organem
strukturalnie umiejscowionym pomigdzy wtadzami. Funkcjonalnie jest ona zwigzana z admi-
nistracja wymiaru sprawiedliwos$ci i reprezentacjg srodowiska sedziowskiego (T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, op.cit., s. 514; L. Garlicki, komentarz do art. 186, op.cit., s. 4).

Takie umiejscowienie warunkuje role KRS jako organu stanowigcego instrument rea-
lizacji konstytucyjnej zasady rownowagi miedzy trzema wiadzami, a takze forum wspotpracy
1 rownowazenia si¢ wladz. Podkresla to réwniez mieszany charakter sktadu KRS.

To powoduje, ze Rada musi by¢ forum wymiany i $cierania si¢ stanowisk, a to czyni
Z niej organ, w ktorym powinien by¢ prowadzony dialog przedstawicieli wtadzy ustawodaw-
czej (postowie i senatorowie), wykonawczej (osoba powotana przez Prezydenta, Minister
Sprawiedliwos$ci) i sadowniczej (s¢dziowie) dotyczacy strzezenia niezaleznosci sagdoéw 1 nie-
zawisto$ci sedziow. I ten dialog jest najwyzsza warto$cig warunkujaca specyfike tego organu.
Liczebna przewaga przedstawicieli jednej wladzy w strukturze KRS nie moze marginalizowac
znaczenia cztonkow wybieranych przez Sejm, Senat, a takze cztonkoéw wchodzacych w sktad
Rady z urzedu czy osoby powotanej przez Prezydenta RP. Zgodnie z Konstytucja, Rada liczy
bowiem 25 cztonkéw, ktdrzy maja rowny gltos w sprawach dotyczacych niezalezno$ci sadow
| niezawistosci sedziow.

Z istoty Rady wynika tez, ze wyraza ona na zewnatrz swa wol¢ jako jednolity organ
(uchwata KRS), ale sposob dochodzenia do uchwaty, czy procedura podejmowania decyzji,
bedzie okreslona ustawa, gdyz wynika to wprost z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Trybunal dostrzega tu konstytucyjnie umocowang znaczaca rol¢ ustawodawcy. Zakres
swobody jego dzialania wskazany w art. 187 ust. 4 Konstytucji jest szeroki. Obejmuje ustroj,
zakres dzialania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposdb wyboru jej cztonkow,
co powoduje, ze wsrdd przepisow konstytucyjnych zawierajacych odestania do uregulowania
okreslonych zagadnien dotyczacych konstytucyjnych organéw panstwa w ustawie — regulacja
dotyczaca KRS daje ustawodawcy duza swobode. To znaczy, ze ustawodawca moze uregulo-
wac wigcej zagadnien dotyczacych KRS niz w odniesieniu do innych organéw wskazanych
w Konstytucji. Dla pordwnania, w wypadku Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu
ustawa ma okresla¢ ich organizacj¢ oraz tryb postgpowania przed danym trybunatem (art. 197
1 art. 201 Konstytucji). Sklad tych organdéw i sposob ich powotywania jest uregulowany
w Konstytucji. Z kolei, zgodnie z art. 207 Konstytucji, organizacje i tryb dziatania Najwyzszej
Izby Kontroli okresla ustawa. W art. 227 ust. 7 Konstytucji ustrojodawca przesadzit zas o tym,
ze organizacje 1 zasady dziatania Narodowego Banku Polskiego oraz szczegdlowe zasady po-
wolywania i odwolywania jego organdéw okresla ustawa.

Wskazane przyktady pokazuja, ze nie mozna jednakowo podchodzi¢ do oceny realiza-
cji przez ustawodawce konstytucyjnej delegacji dotyczacej uregulowania okreslonych zagad-
nien dotyczacych danego organu w ustawie. Do kazdego z tych organéw nalezy podchodzié¢
W sposob autonomiczny.

2.2. Sktad Krajowej Rady Sadownictwa.

Ustrojowy charakter i pozycje¢ KRS wyznacza przede wszystkim jej sktad (zob. P. Tu-
leja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, [W:] Krajowa Rada Sgdownictwa.

10
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XX-lecie dzialalnosci, red. P. Tuleja, Torun-Warszawa 2010, s. 69). Typowa cechg rad sa-
downictwa jest nadanie im charakteru mieszanego oraz powigzanie ich sktadu z reprezentacja
zarowno $rodowiska s¢dziowskiego, jak i innych wladz panstwa (ustawodawczej i wykonaw-
czej), ktore ponoszg odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie sagdownictwa. Podmioty te maja
prawo, we wskazanej konstytucyjnie proporcji, delegowa¢ cztonkow do sktadu Rady (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 187, op.cit., s. 1-2).

2.2.1. Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji: ,,Krajowa Rada Sagdownictwa sktada si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego i1 osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolite;j,

2) pigtnastu czlonkdéw wybranych sposrdd sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow po-
wszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych,

3) czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postéw oraz dwoéch czionkow
wybranych przez Senat sposrdd senatorow”.

Ustréj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru
jej cztonkdéw okresla ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji).

Z art. 187 ust. 1 Konstytucji wynika zatem, ze w sktad Rady wchodza przedstawiciele
wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej. W ten sposdb dochodzi do zaangazowa-
nia wszystkich segmentow wladzy w zapewnienie niezaleznos$ci sagdow 1 niezawisto$ci se-
dziow.

2.2.2. Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem jakosciowo jednolitym. Liczy
25 cztonkow, ktorych mozna podzieli¢ na trzy grupy, co bezposrednio wynika z art. 187 ust. 1
Konstytucji. Pierwszg grupe stanowig osoby wchodzace w sktad Rady z urzedu oraz osoba
powotana przez Prezydenta RP. Ich cztonkostwo w KRS rozpoczyna si¢ 1 konczy z chwilg
objecia 1 utraty zajmowanego stanowiska. Udzial w sktadzie tych podmiotow ma charakter
osobisty, a to znaczy, ze nie mogg przekazywacé tego uprawnienia innym podmiotom (zob.
T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op.cit., s. 523).

Osoba powotana przez Prezydenta RP do sktadu KRS ma zapewni¢ wymiang informa-
cji pomiedzy Rada a Prezydentem, ktory jest adresatem wielu uchwat tej Rady. Charakter no-
minacji zaktada zwiagzek z kadencja Prezydenta RP oraz prawo Prezydenta RP do odwotania tej
osoby w kazdym czasie (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 187, op.cit., s. 4).

2.2.3. Druga grupe cztonkow Rady stanowig wybrani przez Sejm — postowie i wybrani
przez Senat — senatorowie. Ich cztonkostwo ma charakter pochodny. Jest bowiem warunko-
wane pierwotnym uzyskaniem mandatu posta lub senatora. Z przepisow Konstytucji wynika,
ze cztonkostwo tych os6b w Radzie wygasa w zwigzku z ustaniem ich mandatu. W tym kon-
teks$cie co najmniej niespojna z Konstytucja jest redakcja art. 9 ust. 3 ustawy o KRS, ktory
pozwala na zachowanie przez te osoby cztonkostwa w KRS takze po uptywie kadencji posta
lub senatora, do czasu wyboru nowych cztonkéw. Przepis ten stanowi bowiem, ze: ,,Czton-
kowie Rady wybrani przez Sejm 1 Senat petnig swoje funkcje do czasu wyboru nowych czton-
kow™.

Watpliwosci konstytucyjne budzi to, ze ustawa dopuszcza sytuacje, w ktorej czasowo
w Radzie beda zasiada¢ osoby, ktdre nie mieszcza si¢ w zadnej kategorii jej czlonkoéw, wyni-
kajacej z art. 187 ust. 1 Konstytucji. Uptyw kadencji Sejmu 1 Senatu powoduje, ze mandat
posta i senatora wygasa. A zatem od tej pory osoby zasiadajace w Radzie przestaja by¢ po-
stami i senatorami. Literalna wyktadnia art. 9 ust. 3 ustawy o KRS pozwala jednak takim oso-
bom na kontynuowanie cztonkostwa w KRS.

W ocenie Trybunatu, konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci dziatania organu nie uspra-
wiedliwia tego, ze zasiadajag w nim osoby, ktérych mandat wygast. Skoro warunkiem nabycia
cztonkostwa w Radzie jest posiadanie statusu posta lub senatora, utrata odpowiedniego statu-
su musi skutkowac utratg czlonkostwa w Radzie. Jego dalsze utrzymanie moze bowiem bu-
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dzi¢ watpliwosci co do legalnosci aktow podejmowanych przez Rade w sktadzie, w ktorym
beda osoby, niemajace konstytucyjnej legitymacji, bo W danym czasie nie sg postami czy se-
natorami.

Z kolei z art. 9 ust. 3 ustawy o KRS niespdjny jest art. 14 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Ten
przepis stanowi, ze mandat wybranego czlonka Rady wygasa przed uptywem kadencji w razie
wygasni¢cia mandatu posta albo senatora.

Wreszcie art. 14 ust. 3 ustawy o KRS stanowi, ze ,,Wybor nowego cztonka Rady po-
winien by¢ dokonany w ciggu dwdch miesigcy od dnia wygasnigcia mandatu”. Ten wybor —
w odniesieniu do postow lub senatorow — nie begdzie juz wyborem na indywidualng 4-letnig
kadencje, jaka sama Krajowa Rada Sadownictwa wywodzi z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Be-
dzie wyborem uzupetniajagcym w danej kadencji parlamentu.

2.2.4. Kolejng grupe cztonkéw KRS stanowig sedziowie. Z art. 187 ust. 1 pkt 2 Kon-
stytucji wynika, ze w skfad Rady muszg oni zosta¢ wybrani. To znaczy, ze musza by¢ prze-
prowadzone okreslone procedury wyborcze, ktore zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, majg
by¢ okre§lone w ustawie.

Sedziowie do KRS muszg by¢ wybrani sposrod czynnych sedzidw Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadéw wojskowych. Konstytucja nie prze-
sadza o proporcjach miejsc przyshugujacych poszczegdlnym kategoriom sadow. Zaprzestanie
piastowania urzedu sedziego oznacza wygasniecie cztonkostwa w KRS.

Konstytucja nie wprowadzita rowniez ograniczenia podmiotowego, jesli chodzi o wy-
bor sedziow do sktadu KRS. To, ze z art. 187 ust. 4 Konstytucji wynika, iz sposéb wyboru jej
cztonkéw okresla ustawa, nie upowaznia ustawodawcy do ustanawiania dodatkowych regut
odnos$nie do tego, ktéry z sedziow moze ubiegaé si¢ o wybdr do Rady i moze by¢ do Rady
wybrany, a ktory ma by¢ tego prawa pozbawiony (zob. R. Pek, Komentarz do art. 11 ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa, Lex 2013; wyrok TK o sygn. K 25/07). Cate $rodowisko
sedziowskie, z uwzglednieniem konstytucyjnego nakazu uczestnictwa z urzedu osob piastuja-
cych okreslone funkcje w Sadzie Najwyzszym (dalej takze: SN) i Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym (dalej takze: NSA), powinno mie¢ réwne szanse udziatu w wyborze do KRS.

2.2.5. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal uznawat, ze sposob konstytucyjne-
go uksztattowania sktadu KRS stanowi o niezaleznos$ci Rady. Z art. 187 ust. 1 Konstytucji
wynika jej mieszany charakter, ktory faczy przedstawicieli Srodowiska sedziowskiego (z obli-
gatoryjnym udziatem Pierwszego Prezesa SN i1 Prezesa NSA), przedstawicieli wtadzy wyko-
nawczej (Minister Sprawiedliwosci i osoba powotana przez Prezydenta RP) oraz czterech
postow 1 dwoch senatoréw. Konstytucja przyznata w sktadzie Rady znaczng liczebng przewa-
ge pochodzacym z wyboru sedziom sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych
oraz sedziom Sadu Najwyzszego. Regulacje dotyczace wyboru sedziow do Rady majg umo-
cowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje
o niezaleznoS$ci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady (zob. wyroki TK
o0 sygn. K 3/98, o sygn. K 25/07 i o sygn. K 40/07).

Trybunat przypomina, ze przewaga sedzidow w skladzie KRS ma charakter liczebny,
ale nie powoduje, ze status tych cztonkoéw powinien by¢ inny od pozostatych. O niezaleznoS$ci
Rady jako odrgbnego organu panstwa nie decyduje to, ze w jej sktadzie s migdzy innymi
sedziowie, ale to, ze Konstytucja wyodrebnita Rade¢ jako osobny byt, ktory ma swoj sktad
I kompetencje i dziata niezaleznie od tego, jaka pozycj¢ zajmujg cztonkowie tego organu.

W wyroku o sygn. K 25/07 Trybunat wskazat, ze ,,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2
reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedzidow do KRS, decydujac w ten sposob
0 strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze czlonkami KRS moga by¢ sedziowie, wy-
bierani przez sedziow, nie wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktére warunkowalyby ich
cztonkostwo w Radzie. Wybor jest dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187
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ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup sedziow. Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwo-
fania, wskazujac czteroletnig ich kadencje w Radzie. Procedura wyborcza, okreslona w usta-
wie o KRS, ktorej zakres dziatania okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach
przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujgc zasad¢ wyboru s¢dziow przez
sedziow. Na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktory$ z sedziow
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mogt wybiera¢ lub nie mogt by¢ wybranym do sktadu
KRS” (zob. wyrok o sygn. K 25/07).

Trybunatl Konstytucyjny w obecnym sktadzie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym
w wyroku o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie
wybierani przez s¢dzidw. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby te sg
wybierane sposrod sedziow. Ustrojodawca nie wskazatl jednak, kto ma wybieraé tych sedziow.
Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone,
jak wybra¢ sedziow cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulo-
wania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie.
Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego
musza tu by¢ wylacznie gremia s¢dziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie
wskazuje, ze do KRS postowie wybierani przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle
w stosunku do s¢dziow czlonkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konstytu-
cyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS s¢-
dziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta
moze by¢ w rozny sposob uregulowana.

Polski system prawny dopuszcza sytuacje, gdy cztonkami danego organu wladzy pu-
blicznej sa sedziowie, ktorych w sktad tego organu powoluje organ spoza wtadzy sadowni-
czej. Jako przyktady nalezy tu poda¢ Panstwowa Komisj¢ Wyborcza (dalej: PKW), ktora nie
jest sadem, ale ma sktad sedziowski. Czlonkow PKW powoluje Prezydent RP sposrdod se-
dziéw TK, SN i NSA wskazanych odpowiednio przez Prezesa TK, Pierwszego Prezesa SN
i Prezesa NSA. Rowniez okregowe komisje wyborcze, mimo ze nie sg sagdami, sktadajg sie
z sedziow i sg powotywane przez PKW. I mowi o tym wilasnie ustawa, ktora wskazuje pod-
miot wyznaczajacy grono kandydatow (zob. ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wy-
borczy, Dz. U. z 2017 r. poz. 15).

2.2.6. W orzecznictwie 1 doktrynie prawnej toczy si¢ spor co do sposobu wyboru se-
dziow cztonkéw KRS. Spor ten dotyczy konstytucyjnosci obecnego uksztattowania tej proce-
dury w ustawie o KRS.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze z art. 187 ust. 1 Konstytucji nie wynikaja szcze-
gotowe zasady wyboru sedziow do KRS, a to znaczy, Zze nie ma konstytucyjnych gwarancji
rownego prawa glosu kazdego sedziego w procedurze wyboru. Zdaniem SN, Konstytucja po-
zostawia w tym zakresie swobodg¢ ustawodawcy (zob. wyroki SN z: 17 sierpnia 2010 r., sygn.
akt 11l KRS 10/10, Lex nr 678015; 15 marca 2011 r., sygn. akt Il KRS 1/11, OSNPiUS nr 9-
10/2012, poz. 131; 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt 111 KRS 8/14, Lex nr 1738465).

Niektorzy przedstawiciele doktryny krytykuja to stanowisko 1 wskazuja, ze kazdy s¢-
dzia w tym samym stopniu jest reprezentantem wtadzy sagdowniczej, a ich status konstytucyj-
ny jest taki sam. Konstytucja nie preferuje w wyborach do KRS s¢dziow zadnego rodzaju sa-
dow. Jesli wigc Konstytucja nie ogranicza praw wyborczych zadnego s¢dziego w zakresie
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, to wyktadnia j¢zykowa nakazuje uzna¢, ze wszyscy oni maja
ten sam status wyborczy (zob. B. Kostyk, Niekonstytucyjnosé trybu wyboru czesci cztonkow
Krajowej Rady Sqdownictwa, ,lustitia” nr 2/2015, s. 89).

Nie chcac wlaczac si¢ w te dyskusje, Trybunat pragnie jednak zwrdci¢ uwage, ze Kon-
stytucja pozostawia ustawodawcy szeroki zakres swobody w odniesieniu do sposobu wyboru
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cztonkow KRS sposrod sedziow. Mechanizm zawarty w badanej ustawie o KRS jest jednym
Z mozliwych do zastosowania, ale nie mozna traktowa¢ go jako jedynego. Mozliwe sg usta-
wowe zmiany zasad wyboru kandydatow na cztonkow KRS, w zakresie podmiotow, o ktorych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

2.2.7. Mieszany charakter sktadu Rady nie powoduje zréznicowania cztonkéw jej
sktadu. KRS dziata i powinna dziala¢ jako jednolity organ kolegialny. Moze natomiast mie¢
rozbudowang struktur¢ wewnetrzng. Wazne, by wszystkim cztonkom Rady przystugiwata
jednakowa pozycja w jej sktadzie, mimo ze poszczego6lni cztonkowie sg wylaniani do tego
sktadu w r6zny sposob (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 187..., s. 2-3).

Cztonkostwo w KRS jest niezalezne od petnionych funkcji lub wykonywanego zawo-
du, a osoby wchodzace w jej sktad nie sg zwigzane instrukcjami podmiotow, ktore je powota-
ly albo wybraly. Istotg cztonkostwa w Radzie jest bowiem podejmowanie zadan, ktore miesz-
czg si¢ w jej konstytucyjnych ramach, a wigc stanie na strazy niezaleznosci sagdow i niezawi-
stosci sedzidw (zob. tam:ze, S. 5).

2.2.8. Trybunat stwierdza, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji nie przesadza pozadanego
modelu wyboru s¢dziow do KRS. Minimum, ktére musi by¢ zapewnione to wybor 15 sedziow
sposrdd sedziow SN, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych i sadow wojskowych
(zob. P. Mikuli, Konstytucyjnos¢ trybu wyboru sedziow sqdow powszechnych do KRS, ,,Kra-
jowa Rada Sadownictwa” 2014, nr 4, s. 9; K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje
| sktad Krajowej Rady Sgdownictwa, ,,Iustitia” nr 3/2012, s. 124).

Przepisy Konstytucji zezwalaja kazdemu s¢dziemu na kandydowanie i zapewniajg
mozliwo$¢ wyboru do KRS. Trybunal Konstytucyjny, dokonujac wyktadni zasad wyboru sg¢-
dziéw do Rady na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, uwzglednit tres$¢ art. 187 ust. 4
Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Ustrdj, zakres dzialania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownic-
twa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa”. Trybunal stwierdza, ze ustawodawca
zwykly, zobowigzany tym przepisem do uregulowania organizacji, zakresu dziatania i trybu
pracy KRS, nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut odnosnie do tego, ktory z s¢-
dziéw moze ubiega¢ si¢ o0 wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktory ma by¢ tego
prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedynie zobowigzany do uregulowania sposobu wy-
boru sedziow do Rady (zob. wyrok TK o sygn. K 25/07).

2.2.9. Zagadnieniem odrgbnym od kwestii sktadu KRS jest jej wewnetrzna organiza-
cja. Art. 187 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze: ,,Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposrod
swoich cztonkow przewodniczacego 1 dwoch wiceprzewodniczacych”.

Uprawnienie Rady do ksztaltowania swej wewnetrznej struktury, mozliwos¢ ustalenia
przez samg Rade wewngetrznego trybu dzialania w przyjetym przez siebie regulaminie oraz
podejmowanie decyzji przez Rade¢ na posiedzeniach w formie uchwal gwarantuje odrgbnosé
I niezalezno$¢ KRS od innych organéw panstwa (zob. T. Erecinski, Rola rady sqdownictwa,
s. 15).

Art. 187 ust. 2 Konstytucji okresla podstawowe elementy organizacji wewngtrznej
KRS. Przepis ten wymaga, by wewngtrznymi organami byli co najmniej przewodniczacy Ra-
dy oraz dwoch wiceprzewodniczacych. Trybunat podkresla, ze Konstytucja nie zakazuje two-
rzenia innych organéw wewngtrznych Rady. Z art. 187 ust. 4 Konstytucji wynika jednak, by
ksztattowanie ustroju KRS, a zatem takze jej organdw wewnetrznych, byto dokonywane
w drodze ustawy (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 187, op.cit., s. 6).

To samo dotyczy okreslenia form dziatania Rady i trybu jej pracy. Odrgbnos¢ KRS
oznacza, ze moze ona, w ramach okreslonych Konstytucja, dziata¢ w okreslonych formach,
réwniez przy pomocy swoich organéw wewngetrznych.
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W wyroku o sygn. P 6/99 Trybunal stwierdzit wyraznie, ze ustawa moze w rozny spo-
sob ksztattowac charakter prawny uchwat KRS. Musi jednak uwzglednia¢ przy tym konstytu-
cyjne zadanie Rady stania na strazy niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow.

2.3. Zasada kadencyjnosci i jej ochrona.

2.3.1. Z analizy przepiséw Konstytucji wynika, ze regulacje dotyczace kadencji catych
organdéw kolegialnych, jak i kadencji indywidualnych os6b wchodzacych w ich sktad nie sg
uksztaltowane wedtug jednego schematu. Kazdy niepochodzacy z wyborow powszechnych
konstytucyjny organ kolegialny powotywany jest w odmienny sposob. Wptyw na to ma jego
pozycja ustrojowa i funkcje. Przestanki te uzasadniajg tez zroznicowanie przez ustrojodawce,
czyli na poziomie konstytucyjnym, stopnia szczegdélowosci przepisow dotyczacych aspektow
instytucjonalnych tych organéow. Nakazujg tez odrebnie podchodzi¢ do kazdego z tych orga-
now, jesli chodzi o ksztalt jego kadencji lub kadencji osob, wchodzacych w sktad tego organu,
w tym mozliwos$ci jej modyfikacji (zob. szerzej na temat kadencji konstytucyjnych organow
panstwa w wyroku TK z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95).

Trybunat potwierdza, ze kadencyjnos¢ 1 jej ochrona stanowi jeden z koniecznych atry-
butdéw instytucjonalnej i osobowej niezalezno$ci sadéw oraz organdw stojacych na strazy tej
warto$ci (por. Z. Brodecki, J. Koska-Janusz, Niezaleznos¢ sqdow w perspektywie cztonkostwa
Polski w UE, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czionkostwo Polski
w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 192). W ocenie Trybunatu, w odniesieniu do
przepisow dotyczacych okreslonej w Konstytucji kadencji organéow wiladzy publicznej czy
cztonkéw tych organdéw, ustawa nie moze modyfikowacé tej kadencji, gdy nie pozwalajg na to
przepisy Konstytucji. To znaczy, ze ustawodawca w tym zakresie ma ograniczone pole dzia-
fania.

Postuzenie si¢ przez ustrojodawce zasada kadencyjno$ci oznacza, ze pelienie funkcji
wybieranego czlonka KRS podlega ochronie prawnej polegajacej na wzmocnieniu jej stabil-
nos$ci. Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu dopuszcza si¢ mozliwos¢ wprowadzania
W tym zakresie pewnych ograniczef,, gdy przemawia za tym wazny interes publiczny (zob. np.
wyroki z: 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; 13 lipca 2004 r.,
sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63).

Trybunal Konstytucyjny przyjmowat, ze ztamanie zasady kadencyjnosci moglyby legi-
tymowac tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okoliczno$ci (zob. wyrok o sygn.
K 25/07). Trybunat twierdzit tez, ze ,,ustawodawca moze korzysta¢ ze swych uprawnien w za-
kresie swobody regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podstawy kon-
stytucyjnej, ograniczaé, utrudnia¢ lub deformowaé, chocby posrednio, dziatan jakichkolwiek
podmiotéw publicznych, podejmowanych w granicach przyznanych im uprawnien konstytucyj-
nych” (zob. wyrok TK o sygn. K 40/07).

Trybunal w niniejszym skladzie uznal, Zze twierdzenia te pozostaja aktualne. Dlatego
ustawodawca dokonujac takiego dzialania powinien dochowaé szczegélnej starannosci i pa-
mietac przy tym, ze Trybunal jest uprawniony do oceny kazdego konkretnego wypadku i mo-
ze w kwestii zaistnienia nadzwyczajnych, konstytucyjnych okolicznosci zaja¢ odmienne sta-
nowisko.

2.3.2. Art. 187 Konstytucji dos¢ szczegdtowo okresla ztozong struktur¢ Krajowej Rady
Sadownictwa. Poza osobami wchodzacymi w jej sktad z mocy prawa lub z powotania Prezy-
denta, sposrdd sedzidw, postow i1 senatorOw wybierani sg w liczbie wskazanej w ust. 1 pkt 2
I 3 wymienionego artykutu pozostali cztonkowie KRS, ktorych — jak stanowi ust. 3 — kadencja
trwa cztery lata. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 26/03 stwierdzit, ze: ,,Uzyte
sformutowanie «kadencja wybranych czlonkow» pozwala stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sa-
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downictwa nie jest w catosci organem kadencyjnym. Na marginesie Trybunal zauwaza,
iz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082,
z 2002 r. Nr 153, poz. 1271), ktora w mysl art. 187 ust. 4 Konstytucji winna regulowa¢ m.in.
sposob wyboru cztonkow KRS, nie wskazuje, na jaki okres nastgpuje wybor uzupetniajacy,
przeprowadzany w sytuacji gdy wygasnieciec mandatu cztonka Rady poprzedza uptyw jego
kadencji”.

Konstytucja nie przewiduje zatem kadencyjnosci organu, jakim jest Krajowa Rada Sa-
downictwa. Okolicznos¢, ze wigkszos¢ cztonkéw KRS jest wybieranych na czteroletnig ka-
dencje, nie powoduje, ze cala Rada staje si¢ organem kadencyjnym. Kadencja zwigzana jest
bowiem nie z samym organem, ale z niektorymi osobami (grupami cztonkéw) go tworzgcymi.

Gwarancje czteroletniej kadencji wybieranych cztonkow KRS nie majg przy tym cha-
rakteru bezwzglednego. Ze wzgledu na brzmienie art. 187 ust. 4 Konstytucji, z ktoérego wyni-
ka, ze ustrdj Rady ma okresla¢ ustawa, ustrojodawca dopuscit sytuacje, gdy w ustawie zostang
wskazane wypadki odstepstwa od tej czteroletniej kadencji.

Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. dochodzilo do zmian ustawowych, ktore odnosity
si¢ do zagadnienia kadencji wybieralnych cztonkoéw KRS.

Wprawdzie podczas uchwalania ustawy o KRS, w uzasadnieniu jej projektu, wskazy-
wano, ze Konstytucja nie przewiduje takiego odstepstwa od zasady czteroletniej kadencji,
wobec czego mozliwo$¢ odwotania wybieranego cztonka Rady nie moze by¢ utrzymywana
W ustawie, jak to miato miejsce w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o KRS z 2001 r.), jednak
w doktrynie dopuszcza si¢ taka mozliwos¢. W szczegolnosci podkresla sie, ze w Konstytucji
nie mozna znalez¢ podstawy do sformutowania zakazu uregulowania zagadnienia odwotania
wybieranego cztonka Rady w ustawie zwyklej rozwijajacej jej postanowienia (zob. B. Bana-
szak, komentarz do art. 187, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2009, teza 9, s. 822).

2.3.3. Kadencja wigze si¢ ze sprawowaniem mandatu. O ile kadencja dotyczy okresu,
na jaki powierzono petnienie okreslonej funkcji, o tyle mandat jest upowaznieniem do pehnie-
nia obowigzkéw i1 wykonywania praw cztonka Rady. W wypadku wybieranych cztonkow
KRS, mandat zaczyna si¢ z rozpoczeciem kadencji i jest uprawnieniem do sprawowania funk-
cji cztonka Rady przez czas okreslony w art. 187 ust. 3 Konstytucji. Zasada jest, ze mandat
trwa tak dtugo, jak dtugo pelniona jest funkcja. Zakonczenie petnienia funkcji oznacza zakon-
czenie mandatu (zob. R. P¢k, Komentarz do art. 14 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Lex 2013).

Konstytucja stanowi, ze kadencja czlonkow KRS pochodzacych z wyboréw wynosi
4 lata. W wyroku o sygn. K 25/07 Trybunat badat kwesti¢ kadencji cztonkéw KRS i mimo ze
w tamte]j sprawie uznat kwestionowane przepisy za niekonstytucyjne, nie zatozyl, ze kadencja
ta ma charakter bezwzgledny. Trybunal badal przepis o niepolaczalnosci stanowisk prezesa
lub wiceprezesa sadu powszechnego z cztonkostwem w KRS. Badany przepis ograniczat krag
0s6b, ktore moga by¢ cztonkami KRS w odniesieniu do jednej grupy sedziow (sedziow sadow
powszechnych), a pozostawial mozliwo$¢ bycia czlonkami KRS prezesom i wiceprezesom
sadow wojskowych i administracyjnych. Trybunal uznat przepis ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych za niekonstytucyjny, gdyz w $wietle z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
kazdy sedzia sposrod sedziow sadow okreslonych w tym przepisie ma prawo by¢ cztonkiem
Rady w okreslonej kadencji, po przej$ciu procedury wyborczej okreslonej w przepisach usta-
wy, zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten zawegzal bowiem konstytucyjnie okreslo-
ny krag os6b mogacych by¢ cztlonkami Rady. Naruszyt wiec konstytucyjne podstawy ustroju
Rady.
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We wskazanym wyroku Trybunat odniost si¢ do kwestii kadencji cztonkow KRS. Nie
zanegowat przy tym, ze ustawa o KRS moze wylicza¢ przestanki wygasni¢cia mandatu takie-
go cztonka, co juz jest odstgpstwem od czteroletniej kadencji. Mozliwo$¢ uzasadnionej inge-
rencji w kadencje cztonkéw KRS w ustawie nie zostala zatem podwazona. Jednoczesnie TK
orzekt o niekonstytucyjnosci przepisoOw skracajacych kadencje sedziow sadéw powszechnych
cztonkow KRS, ktorzy bedac prezesami albo wiceprezesami tych sagdéw, nie chcieli zrezy-
gnowac z tych funkcji na rzecz cztonkostwa w KRS. Do wydania okreslonego wyroku przy-
czynily si¢ dodatkowe argumenty, w szczegdlnosci to, ze w ramach grupy s¢dziéw zroéznico-
wano wymogi dla kandydatow sedziow, ktorzy mieliby zosta¢ cztonkami KRS.

Roéwniez w literaturze przedmiotu nie traktuje si¢ kadencji czlonkoéw KRS ja-
ko bezwzglednie niewzruszalnej. Podkresla si¢ cho¢by jeden sposob umozliwiajacy jej wzru-
szenie — sprawe odwotania cztonka KRS, mimo ze przepisy Konstytucji nie przewidujg moz-
liwosci odwotania cztonka Rady przed uptywem kadencji. Uznaje si¢ jednak, ze takie dziata-
nie nie ktdcitoby sie z charakterem tego organu, z uwagi na pozycje Rady jako przedstawiciel-
stwa §rodowisk 1 instytucji. W takim wypadku odwotanie mogloby nastgpi¢ przez podmiot
dokonujacy wyboru, a nie przez Rade (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 187, op.cit., s. 5-6).

3. Ocena konstytucyjnosci procesu wyboru do KRS cztonkow sposrod sedzidw sadow
administracyjnych i sadéw powszechnych.

3.1. Przedmiot kontroli.

3.1.1. Pierwszy z przedstawionych przez Prokuratora Generalnego problemow konsty-
tucyjnych dotyczy sposobu ksztattowania sktadu Rady w odniesieniu do wyboru jej cztonkoéw
sposrdd sedzidow sadow administracyjnych 1 sadéw powszechnych. W tym zakresie Prokurator
zakwestionowal dwie grupy przepiséw: 1) art. 11 ust. 3 14 w zwigzku z art. 13 ust. 1 1 2 usta-
wy 0 KRS oraz 2) art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS.

Pierwsza z grup zakwestionowanych przepisow dotyczy wyboréw do KRS czlonkéw
spos$rod sedziow sadow powszechnych. Zgodnie z art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o KRS:
»Art. 11. 3. Zebranie przedstawicieli zebran sedziéw sadow apelacyjnych wybiera sposrod
swego grona dwoch cztonkéw Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen og6lnych sedzidéw okregéw wybiera sposrod
swego grona o$miu czlonkow Rady”.

Art. 13 ust. 11 2 ustawy o KRS stanowia, ze: ,,Art. 13. 1. Zebrania sedziéw sadow ape-
lacyjnych wybieraja przedstawicieli zebran s¢dziow sadow apelacyjnych sposrod swych
cztonkoéw w liczbie jednej piatej liczby sedziow danego sadu apelacyjnego.

2. Zgromadzenia og6lne sedziow okregdw wybieraja przedstawicieli zgromadzen
ogolnych s¢dziow okregdw sposrod swych cztonkow w liczbie jednej pigédziesigtej liczby
sedziéw okregu”.

Druga grupa kwestionowanych przepisOw odnosi si¢ do sposobu wyboréow do KRS
cztonkow sposrdd sedziow sadéw administracyjnych. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o KRS:
»Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wspoélnie z przedstawi-
cielami zgromadzen ogdélnych wojewddzkich sadow administracyjnych wybiera sposréd se-
dziéw sadéw administracyjnych dwoch cztonkow Rady”.

Art. 12 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze: ,,Zgromadzenia ogolne sedziéw wojewddz-
kich sadéw administracyjnych wybieraja sposrod swoich cztonkow po dwoch przedstawicie-
1i”.

3.1.2. Art. 11 ustawy o KRS uregulowal proporcje miejsc przystugujacych poszcze-
g0lnym kategoriom sadow i okreslit, ze w sktad Rady wchodzi dwoch sedziow Sadu Najwyz-
szego (ust. 1), dwoch sedzidow sadow administracyjnych (ust. 2), dwéch sedziow sadow apela-
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cyjnych (ust. 3), osmiu sedziow sagdoéw okregowych i rejonowych (ust. 4) oraz jeden sedzia
sadu wojskowego (ust. 5). Wybor sedziow cztonkéw KRS nastepuje odrgbnie, w ramach kaz-
dej z podanych wyzej grup sedziow. Sposdb wyboru zostat powigzany z systemem samorzadu
sedziowskiego 1 nalezy mie¢ na uwadze, ze W ramach réznych grup, s¢dziéw cztonkow KRS
wybierajg rozne gremia sedziowskie. W ten sposob doszto do zrdznicowania sity udziatu se-
dziow sadoéw poszczegodlnych szczebli w procesie wyboru cztonkow KRS (zob. R. Pek, Ko-
mentarz do art. 11 ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Lex 2013).

3.1.3. Dwoch cztonkow Rady sposrdd sedziow SN, wybiera Zgromadzenie Ogolne
Sedziow SN.

3.1.4. Wyboru dwoch cztonkow Rady sposrdd sedziow sadow administracyjnych do-
konuje bezposrednio Zgromadzenie Ogodlne Sedziow NSA wspolnie z przedstawicielami
zgromadzen ogodlnych wojewodzkich sagdow administracyjnych (dalej takze: WSA). W ten
sposob Zgromadzenie Ogolne staje si¢ organem przedstawicielskim, ktory tworza sedziowie
NSA w stanie czynnym 1 przedstawiciele wybrani przez zgromadzenia kazdego z wojewodz-
kich sadéw administracyjnych. Z kazdego WSA jest wybieranych dwoch przedstawicieli. Za-
dania takiego zgromadzenia ograniczajg si¢ do wyboru dwoch czionkéw KRS sposrod se-
dziow sadow administracyjnych (zob. M. Masternak-Kubiak, [w:] Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych. Komentarz., M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Warszawa 2009,
s. 289).

Wybdr jest dokonywany spos$rod sedziow sadow administracyjnych. To znaczy,
ze kazdy czynny sedzia sagdu administracyjnego (NSA lub WSA) moze by¢ wybrany do KRS.
Ustawa nie okresla proporcji miejsc w Radzie przystugujacych sedziom NSA oraz sedziom
wojewodzkich sagdow administracyjnych. Uksztaltowat si¢ zwyczaj, ze jedno miejsce w Ra-
dzie przystuguje sedziemu wybranemu sposrod s¢dziow NSA, a drugie — sedziemu wybrane-
mu sposrdd sedziow wojewodzkich sadow administracyjnych.

Kadencje dwoch s¢dziow sadéw administracyjnych — cztonkow KRS nie pokrywa-
jasig. Ma to zwiazek z utworzeniem dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego
(2004 r.).

Art. 96 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
0 ustroju sagdow administracyjnych i ustawe¢ — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.) stanowil, ze: ,,Pierwszego wyboru drugiego
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa spos$rod sedziow sadow administracyjnych dokona
Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego po wygasnieciu manda-
tu cztonka Krajowej Rady Sadownictwa wybranego przez zebranie przedstawicieli zgroma-
dzen ogodlnych s¢dziow okregu”.

Przedstawiciele zgromadzenia ogolnego s¢dzidow danego wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego s3 wybierani na cztery lata. Przyjmuje sig¢, Zze ich kadencja ma charakter indywi-
dualny i rozpoczyna swdj bieg w dniu wyboru.

Jednoczesnie komentatorzy tego rozwigzania odrdzniaja kadencje przedstawiciela
zgromadzenia ogolnego danego wojewddzkiego sadu administracyjnego i kadencje sedziego
cztonka KRS. R. P¢k wskazuje, Ze: ,,Z uwagi na to, ze kadencja s¢dziow — czlonkéw KRS ma
charakter indywidualny i konczy si¢ w réznych okresach (...), przepis art. 12 ust. 2 ustawy
0 KRS powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze wybory przedstawicieli zgromadzen
og6lnych s¢dziow wojewodzkich sadéw administracyjnych przeprowadza si¢ najpdzniej na
miesigc przed uptywem kadencji kazdego z cztonkow Rady, z zastrzezeniem, o ktorym mowa
w pkt 5. Wyborow takich nie dokonuje sie, jezeli nie uptyneta kadencja przedstawicieli. Po-
trzeba zwotania zgromadzenia ogolnego wojewddzkiego sadu administracyjnego jest jednak
w takim przypadku spowodowana prawem do zgloszenia kandydatow na cztonka KRS
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(art. 24 § 4 pkt 6 p.u.s.a.)” — (zob. R. P¢k, Komentarz do art. 12 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa, Lex 2013).

3.1.5. Jesli chodzi o sady powszechne, to w art. 11 ust. 3 1 4 ustawy o KRS zostaty po-
dzielone miejsca przystugujace poszczegdlnym rodzajom sadow w ten sposob, ze w skiad
KRS wchodzi dwoch s¢dziéw wybranych przez zebranie przedstawicieli zebran sedziow sg-
doéw apelacyjnych oraz o§miu s¢dzidow wybranych przez zebranie przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedziow okregow. Powyzej wskazane zebrania dokonujg wyboru odrebnie 1 sposrod
SWego grona.

Przyjete w art. 13 ust. 3 ustawy o KRS rozwigzanie r6zni si¢ od obowigzujacego po-
przednio rozwigzania na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o KRS z 2001 r. W ustawie o KRS
z 2001 r., zgromadzenie ogo6lne s¢dzidw apelacji wybierato cztonkow KRS sposréd sedziow
sadu apelacyjnego, a nie ,,sposrod swego grona”. To znaczy, ze mogto ono wybra¢ kazdego
sedziego sadu apelacyjnego. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, wybor jest dwu-
stopniowy. Zebranie s¢dziéw sadu apelacyjnego, ztozone z wszystkich sedziow danego sadu,
wybiera przedstawicieli zebran sedzidow sadow apelacyjnych ,,sposréd swego grona” (art. 13
ust. 3 ustawy o KRS). Nastgpnie zebranie przedstawicieli zebran sedziow sadow apelacyjnych
dokonuje wyboru dwdch cztonkéw KRS sposrod swego grona. Chodzi zatem o tych sedzidw
sadu apelacyjnego, ktorzy sg przedstawicielami.

Podobnie jest w wypadku zebrania przedstawicieli zgromadzen ogoélnych s¢dziow
okrggow, ktore wybiera sposrod swego grona o$miu cztonkéw Rady. Bierne prawo wyborcze
do KRS przystuguje wigc tylko sedziom sadu okrggowego lub s¢dziom sadu rejonowego, kto-
rzy sa przedstawicielami wybranymi przez zgromadzenia ogélne sedzidw okregow. W ten
sposob wybory cztonkéw KRS sposrod sedzidw sadow powszechnych majg charakter posred-
ni, przez przedstawicieli, a bierne prawo wyborcze przystuguje tylko wybranym elektorom.

Sposob i tryb wyboru przedstawicieli zebran sedziow sadow apelacyjnych oraz przed-
stawicieli zgromadzen ogolnych sedziéw okregdw okresla art. 13 ust. 11 2 ustawy o KRS.

Zebranie przedstawicieli zebran sedziow sadow apelacyjnych oraz zebranie przedsta-
wicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw okregdw sa to organy samorzadu sedziowskiego wy-
bierane na cztery lata. Do ich zadan nalezy przede wszystkim wybor cztonkow KRS sposrod
sedziow sadow powszechnych: sedziow sadoéw apelacyjnych, sedziow sadow okregowych
oraz sedziow sadow rejonowych. Niezaleznie od tego, zebrania przedstawicieli dokonuja oce-
ny dziatalno$ci wybranych przez nich cztonkéw Rady, zglaszaja Radzie postulaty dotyczace
jej dziatalnosci 1 podejmuja uchwaty dotyczace probleméw pojawiajacych si¢ w dziatalnosci
sadow powszechnych (zob. R. P¢k, Komentarz do art. 13...).

Przedmiot zebrania przedstawicieli determinuje sposob 1 tryb jego zwolywania. Zebra-
nie przedstawicieli w celu wyboru cztonkéw Rady zwotuje Minister Sprawiedliwo$ci w poro-
zumieniu z Przewodniczacym Rady. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Przewodni-
czacym Rady moze zwotywac zebrania przedstawicieli tylko w celach wyborczych.

Zebrania w innym celu niz wyborczy (na przyklad w celu zgloszenia postulatéw doty-
czacych dziatalnosci Rady i podjecia uchwal dotyczacych problemdéw pojawiajacych si¢
w dziatalnosci sadéw powszechnych) zwoluje Przewodniczacy Rady. W tym przypadku
Przewodniczacy dziata bez prawnego obowiazku konsultacji lub wspotdziatania z Ministrem
Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 1 2 ustawy o KRS, zebrania sedziow sadow apelacyjnych oraz
zgromadzenia ogdlne sedzidow okregdw wybieraja przedstawicieli zgromadzen og6lnych se-
dziow okregow sposrod swych cztonkow. To znaczy, Zze zebranie wybiera swoich przedstawi-
cieli spos$rdd sedziow danego sadu apelacyjnego. W wypadku zebrania przedstawicieli zgro-
madzen og6lnych sedziow wyrazenie ,,sposrod swoich cztonkdw” znaczy, ze zgromadzenie
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wybiera swoich przedstawicieli sposrod sedziow sadu okregowego oraz sedziow sadu rejono-
wego, ktorzy tworza dane zgromadzenie.

Zebranie sedziow sadu apelacyjnego nie jest tym samym co zgromadzenie ogolne s¢-
dziow apelacji. Zebranie sedziow sadu apelacyjnego sktada si¢ ze wszystkich czynnych sg-
dziow tego sadu. Realizuje ono zadania okreslone w ustawach. Zgromadzenie ogdlne sedziow
apelacji sktada si¢ z sedziow sadu apelacyjnego, przedstawicieli sedziow sadow okregowych
dziatajacych na obszarze apelacji, w liczbie odpowiadajacej liczbie s¢dziéw sadu apelacyjne-
go, oraz przedstawicieli sedziow sagdow rejonowych dziatajgcych na obszarze apelacji, w tej
samej liczbie. Do zadan tego zgromadzenia nie nalezy wybor przedstawicieli do zebrania
przedstawicieli.

Zgromadzenie ogoélne sedziow okregu, ktore wybiera przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedzidw okregdw sposrod swych cztonkow, sktada sie z sedzidw sadu okregowego
oraz przedstawicieli sedziow sadoéw rejonowych dziatajagcych w okregu sagdowym, w liczbie
odpowiadajacej liczbie sedziow sadu okregowego. Liczbe przedstawicieli sedziow poszcze-
gblnych sadoéw rejonowych ustala kolegium sadu okregowego, proporcjonalnie do liczby se-
dziow w danym sadzie. Jezeli zgromadzenie ogdlne sedzidw okregu miatoby liczy¢ wigcej niz
126 cztonkow, jego funkcje wykonuje zgromadzenie przedstawicieli sedziow okregu, w skiad
ktorego wchodzi 60 przedstawicieli sedziow sadu okregowego 1 60 przedstawicieli sedziow
sadow rejonowych, dziatajacych w okregu sadowym. Liczbe przedstawicieli sedzidw po-
szczegolnych sadoéw ustala kolegium sadu okrggowego, proporcjonalnie do liczby sedziow
w danym sadzie (art. 35 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych; Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.).

Aby zapewni¢ wlasciwg reprezentacje sedziow danego sadu w zebraniach przedstawi-
cieli, w art. 13 ust. 1 1 2 ustawy o KRS zostat przyjety mechanizm uzalezniajacy liczbe przed-
stawicieli od liczby sedziow danego sadu apelacyjnego lub sedziow okregu. W przypadku
sedziow sadow apelacyjnych przedstawicieli wybiera si¢ ,,w liczbie jednej piatej liczby sedziow
danego sadu apelacyjnego”, a w wypadku s¢dziow okregu — ,,w liczbie jednej piecdziesiatej
liczby sedziow okregu” (zob. R. Pek, Komentarz do art. 13 ...).

3.1.6. Zgromadzenie S¢dziow Sadow Wojskowych wybiera sposrod swego grona jed-
nego cztonka Rady. Wybor cztonka KRS przez Zgromadzenie S¢dziow Sadow Wojskowych
jest bezposredni. Bierne prawo wyborcze przystuguje wszystkim czynnym se¢dziom sadow
wojskowych.

3.2. Ocena zgodnosci.

3.2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 112
ustawy 0 KRS jest niezgodny z art. 178 ust. 1 i art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji, a art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS narusza art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Przywotane przez wnioskodawce wzorce kontroli dotycza niezawistosci s¢dziowskiej
oraz sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w kontekscie naruszenia zasady rownos$ci w uksztat-
towaniu wyborow cztonkéw KRS sposrod sedziow.

3.2.2. Trybunat przychyla si¢ do zarzutu. Zdaniem Trybunalu, najdalej idagcym naru-
szeniem jest wykroczenie przez ustawodawce poza zakres kompetencji przekazanej przez
ustrojodawce. Art. 187 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze: ,,Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy
Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”. Konstytucja
daje zatem ustawodawcy do$¢ szeroki margines swobody ksztaltowania przedmiotowych za-
gadnien. Granice¢ tej swobody wyznaczaja jednak przepisy konstytucyjne. Z tej perspektywy
Trybunat odnidst sie¢ do zarzutu dotyczacego wytaniania cztonkow KRS sposrod sedziow sa-
dow powszechnych i1 s¢dzidow sadéw administracyjnych.
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3.2.3. Odnoszac si¢ do konstytucyjnosci mechanizmu wyboru cztonkow KRS sposrod
sedziow sagdow powszechnych, Trybunat zauwazyt, ze skoro sposob ich wyboru okresla usta-
wa, ale jednoczes$nie Konstytucja wskazuje w art. 187 ust. 1 pkt 2, ze 15 cztonkow Rady wy-
biera si¢ sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyj-
nych i sadéw wojskowych, to ten przepis wyznacza nieprzekraczalne ramy dziatan ustawo-
dawcy w zakresie ksztattowania sktadu KRS.

Konstytucja nie wymienia kryteriow, ktore ustawodawca moglby przyjac, by zrdzni-
cowa¢ mozliwos¢ kandydowania na cztonka KRS sedziow wymienionych w art. 187 ust. 1
pkt 2. Stad kryteridow tych nie mozna dowolnie okresla¢ w ustawie. Sktad KRS jest bowiem
materig konstytucyjng i bez konstytucyjnego upowaznienia nie moze by¢ modyfikowany.

Okreslone w art. 187 ust. 4 Konstytucji ustroj, zakres dziatania, tryb pracy KRS
I sposob wyboru jej cztonkow nie sg materiami, dotyczgcymi sktadu KRS, ktory jest wyraznie
uregulowany w Konstytucji. O ile wigc ustawodawca moze okresli¢ sposob (procedurg) wyta-
niania poszczegolnych cztonkow KRS, o tyle nie moze materialnie wptywac na to, kto moze
by¢ kandydatem na czlonka Rady.

Trybunat w obecnym sktadzie podziela tu oceng pochodzaca z wezesniejszych swoich
orzeczen. Za aktualne w tym zakresie nalezy uznac¢ stanowisko TK zajete w wyroku o sygn.
K 25/07, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ dodatkowych podmiotowych regut zwigza-
nych z tym, ktéry z sedziow moze ubiegac si¢ o wybdr do Rady i moze by¢ do Rady wybrany,
a ktory ma by¢ tego prawa pozbawiony (zob. wyrok TK o sygn. K 25/07). Trybunal w obec-
nym skladzie rozwija to stanowisko i je konkretyzuje.

Ksztalt konstytucyjnego sktadu KRS wiaze si¢ z zasada rownos$ci wynikajaca z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Nakazuje ona podmiotom znajdujacym si¢ w tej samej sytuacji (charakte-
ryzujacych sie dang cecha relewantng) stworzenie takich samych warunkow prawnych realiza-
cji ich uprawnien. Wprawdzie nie istnieje podmiotowe prawo do bycia cztonkiem danego
organu. Jezeli jednak ustawa zasadnicza wskazuje krag podmiotow, ktore moga wchodzi¢
w sklad takiego organu, to znaczy, ze akt nizszego rzgdu nie moze tego zakresu modyfikowac,
jesli nie upowaznia do tego Konstytucja. Osobom, ktore zgodnie z Konstytucja moga by¢
cztonkiem danego organu, nalezy zapewni¢ rowne szanse ubiegania si¢ na dane stanowisko.
Kryteria dostepu musza by¢ wyrazne 1 jasne. Jesli nie sa one uszczegdtowione, kazdy, kto
spelnia ogdlne wymagania (jest podmiotem podobnym w rozumieniu zasady rownosci), po-
winien mie¢ mozliwo$¢ kandydowania na to stanowisko, co oczywiscie nie oznacza gwarancji
bycia wybranym.

W analizowanym wypadku cecha wyrdzniajaca dane podmioty bedzie status sgdziego
sadu powszechnego i odpowiednio sedziego sadu administracyjnego. W modelu, w ktorym
sedziow cztonkoéw KRS wylaniaja s¢dziowie, ustawodawca powinien stworzy¢ jednolita pro-
cedur¢ wylaniania kandydatow na cztonkow KRS.

Z analizy tresci art. 11 ust. 3 1 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy 0 KRS wynika,
ze ustawodawca ograniczyt sedziom sadow powszechnych bierne prawo wyborcze na cztonka
KRS. Ma to zwigzek z takim uksztattowaniem procedury wylaniania tych cztonkow, Ze tylko
wybrani elektorzy moga sposrdd siebie wybra¢ okreslone osoby do Krajowej Rady Sagdownic-
twa. Zdaniem Trybunalu, Konstytucja dopuszcza system elektoralny jako schodkowy instru-
ment realizacji czynnego prawa wyborczego, ale jesli norma ustawowa wprowadza rozwigza-
nie, w ktorym elektorzy wybieraja cztonkéw KRS juz tylko sposrod siebie, pozostaje to
sprzeczne z Konstytucja. Z biernego prawa wyborczego korzystajag bowiem wedlug Konstytu-
cji wszyscy sedziowie.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt tez, ze na wskazane ograniczenie mozna spojrzec
w dwoch ptaszczyznach.
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Po pierwsze, chodzi o zrdéznicowanie sposobu wyboru cztonkéw KRS sposrod se-
dziow sadow powszechnych 1 sposobu wyboru cztonkéw KRS sposrod sedzidw innych sa-
déw, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (tj. Sadu Najwyzszego, sagdow admi-
nistracyjnych i sgdow wojskowych).

Po drugie, zr6znicowanie dotyczy takze mechanizmu wyboru s¢dziéw cztonkow KRS
w samej grupie sedziow sagdoéw powszechnych. Ustawodawca przewidziat bowiem w tym za-
kresie dwie odrgbne procedury.

Ograniczenie ustawowe dotyczy zatem nie tylko roznicowania prawa biernego s¢-
dziow zaleznie od poszczegdlnych rodzajow sadow (powszechne, administracyjne, SN
i NSA), ale tez dyskryminowania sedziow w ramach tej samej grupy.

Zgodnie z ustawg o KRS, cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie sagdow powszechnych
wybrani przez zebranie przedstawicieli zebran sedziow sadow apelacyjnych sposrod swego
grona oraz wybrani przez zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregow
sposroéd swego grona. Taka procedura wyraznie rdznicuje status s¢dziow sadow powszech-
nych. Zréznicowanie wynikajace z ustawy o KRS nie zostato przewidziane ani w art. 187
ust. 1 pkt 2, ani w art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Ponadto art. 13 ust. 1 1 2 ustawy o KRS, okreslajac zasady wyboru przedstawicieli ze-
bran sedzidow sadow apelacyjnych oraz przedstawicieli zgromadzen ogdlnych s¢dziow okre-
gow, czynia to w sposob nieodzwierciedlajacy struktury sadownictwa powszechnego. Jesli
wiec ustawodawca chcial wprowadzi¢ okre§lony mechanizm wylaniania cztonkéw KRS spo-
$rod sedziow sadoéw powszechnych, to powinien to uczyni¢ w sposdb gwarantujacy wlasciwag
reprezentacje tych sedziow, niezaleznie od szczebla sadu, w ktorym sprawuja urzad dani se-
dziowie.

Przewidziane rozwigzania nieréwno traktujg sedziow sagdow rejonowych 1 okrggowych
wobec sedziow sadow apelacyjnych, a takze sedzidow sadow rejonowych wobec sedziow sa-
dow okregowych. Takiego dziatania ustawodawcy nie uzasadniaja konstytucyjne wartosci
i ma ono charakter nieproporcjonalny.

Kwestionowane przepisy roznicuja tez sposob wyboru cztonkéw KRS sposrod se-
dziéw sadoéw powszechnych wzgledem sposobu wyboru czlonkow KRS sposrod sedzidow in-
nych sadéw, wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. To powoduje, ze ustawodawca
nieracjonalnie zréznicowatl mechanizm wyboru w ramach kategorii podmiotow podobnych
wskazanych w tym przepisie. Brak jasnych i wyraznych kryteriow zroznicowania rowniez jest
watpliwy konstytucyjnie.

3.2.4. Powyzej wskazane uwagi ogélne zachowuja aktualno$¢ takze w stosunku
do oceny konstytucyjnosci mechanizmu wyboru cztonkéw KRS sposrod sedziow sadow ad-
ministracyjnych. Art. 11 ust. 2 ustawy o KRS nie ogranicza w tym wypadku biernego prawa
wyborczego, gdyz kazdy sedzia sadu administracyjnego moze by¢ wybrany na cztonka KRS,
jednakze krag podmiotéw, ktére moga dokona¢ wyboru nie spetnia standardéw konstytucyj-
nych.

W wypadku Naczelnego Sadu Administracyjnego, kazdemu s¢dziemu tego sadu przy-
stuguje prawo glosu, gdyz jest czlonkiem Zgromadzenia Ogolnego. W przypadku sedzidw
wojewodzkich sadow administracyjnych, tylko przedstawiciele tych sadow, a nie wszyscy
sedziowie, moga wybiera¢ osoby do Rady.

Pozbawienie prawa glosu, a wigc prawa decydowania wszystkich sedziow wojewddz-
kich sadéw administracyjnych o wyborze cztonkow KRS w sytuacji, gdy takie prawo maja
sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego, prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowa-
nia pozycji sedzidow sadow administracyjnych. Aniart. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ani
art. 187 ust. 4 Konstytucji nie pozwalaja na dokonanie zréznicowania w ramach kategorii
podmiotéw podobnych, jaka sg sedziowie sadéw administracyjnych.
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Dziatanie ustawodawcy powoduje wigc, ze wykroczyt on poza zakres konstytucyjnego
upowaznienia i w sposob niezgodny z Konstytucja okreslit sposéb wytaniania cztonkéw KRS
sposrod sedzidw sagdéw administracyjnych, co narusza art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.2.5. Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko Prokuratora Generalnego,
ze art. 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 112 oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy o KRS naruszajg art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Naruszenie ma zwigzek z ksztaltem ustawowych przepisow o wyborze sedzidw czionkow
KRS. Zréznicowanie sposobu wyboru sedzidow poszczegolnych szczebli sadow powszechnych
i administracyjnych wprowadza nieuzasadniong dyskryminacje sedziéw. Nie stwarza bowiem
rownych szans kandydowania na cztlonka KRS.

3.2.6. Drugim argumentem, ktory wskazat wnioskodawca jako uzasadniajacy niekon-
stytucyjno$¢ mechanizmu wyboru sedziow cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, jest zarzut
naruszenia niezawistos$ci sedziowskiej, wynikajacej z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie
Z tym przepisem: ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom”.

W orzecznictwie TK ugruntowane jest stanowisko, ze sedziowska niezawisto$¢ musi
podlega¢ ochronie konstytucyjnej i ustawowej. Gwarancje niezawisto$ci trzeba rozpatrywac
w aspekcie personalnym i w aspekcie merytorycznym. Aspekt personalny odnosi si¢ do praw
| obowigzkow se¢dziego. W tym zakresie nalezy wymieni¢ w szczegolnosci: stabilizacje urzgdu
sedziego (art. 179 Konstytucji), nicusuwalnos$¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji), nieprzeno-
szalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 2), immunitet sedziowski (art. 181), odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
ng wylgcznie przed sadami, niepolaczalnos¢ z mandatem posta lub senatora (art. 103 ust. 2),
apolityczno$¢ (art. 178 ust. 3), status materialny 1 zasady wynagradzania (art. 178 ust. 2). Aspekt
merytoryczny niezawisto$ci oznacza, ze s¢dzia, poza podlegtoscig prawu (tj. Konstytucji oraz
ustawom, art. 178 ust. 1 Konstytucji), moze by¢ w rozstrzyganiu sprawy poddany tylko wska-
zé6wkom sformutowanym w orzeczeniu sagdu wyzszego, zgodnie z przepisami obowigzujacych
procedur (zob. wyrok TK o sygn. K 28/04).

Zasada podzialu wladzy wymaga niezawistych podczas wykonywania ich funkcji
orzecznicze] s¢dzidow. Przepisy ustaw powinny stwarza¢ gwarancje realizacji konstytucyjnych
zasad niezalezno$ci sagdow 1 niezawisto$ci s¢dzidw (zob. np. orzeczenie z 9 listopada 1993 r.,
sygn. K. 11/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 37).

Jednak pomimo powyzszej konstatacji Trybunat Konstytucyjny nie podzielit watpli-
wosci Prokuratora Generalnego. W konsekwencji nie dokonat oceny zgodnos$ci kwestionowa-
nych przepisoOw z zasada niezawistosci sedziowskiej. Wprawdzie obecna regulacja okreslona
w ustawie o KRS uzaleznia mozliwo$¢ bycia kandydatem na cztonka do KRS od s¢dziow
z sadow wyzszych instancji, nie ma to jednak bezposrednio wplywu na orzekanie. Zasada
niezawistosci sedziowskiej moze wiec stanowi¢ tto i kontekst normatywny dokonywanej oce-
ny. Jednakze samo cztonkostwo w Krajowej Radzie Sagdownictwa nie ma zwiazku z orzeka-
niem i dlatego Trybunat uznal, Ze art. 178 ust. 1 Konstytucji jest w sprawie nieadekwatnym
wzorcem kontroli, a postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

4. Ocena konstytucyjnosci przepisoéw dotyczacych kadencji wybieranych cztonkéw
KRS.

4.1. Przedmiot Kontroli.

Drugi, z przedstawionych we wniosku Prokuratora, problem konstytucyjny jest zwia-
zany z tre$cig zasady kadencyjnosci wybieranych cztonkéw KRS. Prokurator zakwestionowat
art. 11 w zwiazku z art. 13 ust. 3 i ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS w zakresie, w jakim
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przepisy te pomijaja regulacje, zgodnie z ktorg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych
unormowan cztonkoéw Rady powinna rozpoczyna¢ si¢ w tym samym czasie.

Art. 11 ustawy o KRS stanowi, ze: ,,1. Zgromadzenie Ogolne S¢dziéw Sadu Najwyz-
szego wybiera sposrod sedzidw tego Sadu dwoch cztonkow Rady.

2. Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wspolnie
Z przedstawicielami zgromadzen ogdélnych wojewodzkich sagdow administracyjnych wybiera
sposrod sedziow sagdow administracyjnych dwoch cztonkow Rady.

3. Zebranie przedstawicieli zebran sedziow sadoéw apelacyjnych wybiera sposrod swe-
go grona dwoch cztonkéw Rady.

4, Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogolnych sedziow okregow wybiera sposrod
swego grona o$miu czlonkoéw Rady.

5. Zgromadzenie Sedziow Sadow Wojskowych wybiera sposrod swego grona jednego
cztonka Rady”.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o KRS: ,,3. Wybory przedstawicieli, o ktorych mo-
wa w ust. 1 1 2, przeprowadza si¢ najpdzniej na miesigc przed uptywem kadencji cztonkow
Rady, wybieranych sposrod sedziow sadéw powszechnych. Przedstawiciele wybierani sg na
okres czterech lat.

4. Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Przewodniczagcym Rady zwotuje ze-
branie przedstawicieli w celu wyboru cztonkéw Rady. Przewodniczacy Rady zwotuje zebra-
nie przedstawicieli raz na dwa lata, a takze na Zadanie jednej trzeciej liczby przedstawicieli
albo na wniosek Rady”.

Sposrod wyzej wskazanych przepisoOw jedynie art. 13 ust. 3 ustawy o KRS odnosi si¢
do kwestii kadencyjnosci i mogiby by¢ przedmiotem oceny Trybunatu ze wskazanymi przez
wnioskodawce wzorcami kontroli.

4.2. Ocena zgodnosci.

4.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 11 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze
ustawy o KRS w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja regulacj¢, zgodnie z ktora kadencja
wszystkich wybranych w trybie tych unormowan cztonkéw Rady powinna rozpoczynaé si¢
w tym samym czasie, narusza konstytucyjne przepisy o kadencji cztonkéw KRS i jest to regu-
lacja niedookreslona i niezgodna z zasada legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji.

Prokurator zidentyfikowat problem dotyczacy konstytucyjnosci wskazanych przepisow
jako pominigcie prawodawcze. Jego zdaniem, skutkiem tego pominigcia jest uksztattowanie
si¢ takiej wyktadni, zgodnie z ktérg kadencja wybranych cztonkow KRS ma charakter indy-
widualny.

O wadliwosci uksztattowania przepisOw dotyczacych sposobu wyboru cztonkéw KRS
wypowiedziat si¢ tez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 26/03, gdy
badajac przepisy ustawy o NBP stwierdzil, ze: ustawa o KRS z 2001 r., ,.ktéora w mysl art. 187
ust. 4 Konstytucji winna regulowa¢ m.in. sposob wyboru cztonkéw KRS, nie wskazuje na jaki
okres nastgpuje wybor uzupetniajacy, przeprowadzany w sytuacji, gdy wygasnigcie mandatu
cztonka Rady poprzedza uplyw jego kadencji”. Trybunat zwrdcit juz wtedy uwage na wadli-
wos¢ w zakresie regulacji rodzaju kadencji. Tej wady nie usunieto. Warto zaznaczy¢, ze uwa-
ga ta padta juz po wydaniu przez KRS uchwaty z 12 lutego 2002 r. w sprawie wyktadni prze-
pisow ustawy o KRS z 2001 r. w przedmiotowej kwestii (tj. charakteru kadencji sedziow-
cztonkéw KRS z opinig J. Trzcinskiego). Pozadanej regulacji zabraklo jednak takze w obec-
nie obowiazujacej ustawie o KRS z 2001 r.

4.2.2. Trybunal Konstytucyjny nie podziela stanowiska wnioskodawcy, ze problemem
konstytucyjnym, dotyczacym kwestionowanych przepisow, jest pominigcie prawodawcze.
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Z tre$ci wskazanych jako przedmiot kontroli przepisow wynika bowiem, ze zagadnie-
niem, ktére moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne jest kwestia charakteru kadencji wybiera-
nych s¢dzidow cztonkéw KRS. Chodzi o to, ze z jednej strony art. 187 ust. 3 Konstytucji sta-
nowi, ze kadencja wybranych cztonkéw Rady trwa 4 lata, a art. 13 ust. 3 ustawy o KRS sta-
nowi, ze wybory przedstawicieli, ktorzy maja wybiera¢ cztonkow KRS, przeprowadza si¢
najpdzniej na miesigc przed uptywem kadencji cztonkow Rady, wybieranych sposréd sedziow
sadow powszechnych. Przedstawiciele wybierani sg na cztery lata. To sugerowatoby, ze wy-
bor na dang kadencje cztonkow KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie
ma charakteru zindywidualizowanego. Z drugiej strony ze stanowiska Krajowej Rady Sagdow-
nictwa i utrwalonej praktyki wynika, ze kadencja, o ktorej mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji,
ma charakter zindywidualizowany.

Niemniej Trybunat dostrzega, ze w powyzszej kwestii w ciggu kilkunastu lat od wyra-
zenia stanowiska przez KRS z 2002 r. wytworzyla si¢ stala praktyka, wynikajgca z okreslonej
w tym stanowisku utrwalonej wyktadni przepiséw. Dowodzi tego takze zachowanie wspo-
mnianego stanowiska w materialach dostgpnych na stronie internetowej KRS, jako stanowiska
aktualnego (zob. www.krs.pl).

Trybunat jest $wiadomy, Ze nie jest uprawniony do kontrolowania wyktadni przepisow
ani aktow stosowania prawa. Trybunat przypomina roéwniez, iz W jego orzecznictwie uksztal-
towat si¢ poglad, ze w zakresie jego kognicji miesci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjno-
Sci tresci przepisu, ktorag uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob.
postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 115, wyroki z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85;
2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 i powotane w nich orzecz-
nictwo). To znaczy, ze jezeli w wyniku utrwalonego i jednolitego sposobu stosowania prawa,
w sposOb bezsporny zostata ustalona wyktadnia danego przepisu, to przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong prak-
tyka (zob. postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87).
Jednakze taka aktywno$¢ Trybunalu powinna by¢ stosowana wyjatkowo, a stwierdzenie,
ze zachodzi zalezno$¢ migdzy interpretacja 1 stosowaniem a stanowieniem prawa wymaga
kazdorazowo oceny, czy rzeczywiscie wystgpuje powtarzalna i powszechna wyktadnia okre-
Slonego przepisu. Jesli takiej okolicznos$ci nie mozna ustali¢ 1 wskaza¢ odpowiednich argu-
mentow, wowczas nie mozna poddaé kontroli zaskarzonych przepisow. Powodem tej kontroli
nie moze by¢ tylko to, ze organ stosujacy prawo dokonat ich wyktadni, ktora budzi watpliwo-
sci konstytucyjne (zob. postanowienie z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 95).

Trybunal zbadat i uznal, Ze w analizowanej sprawie wystepuje utrwalona wyktadnia
kwestionowanych przepisdw 1 wynikajacy z niej sposob ich stosowania. W wypadku wyktadni
pojecia ,,kadencja wybranych cztonkow KRS” praktyka jest powszechna, stata i utrwalona,
czego wyrazem jest powotywane stanowisko KRS z 2002 r., a takze to, ze W historii wyborow
cztonkéw KRS pojawialy si¢ wypadki, w ktérych kadencja réznita si¢ od kadencji wiekszosci
wybieranych cztonkéw KRS (zob. kadencje sedziow cztonkow KRS: A. Jagielly, R. Keska,
R. Peka, K. Wojtaszka, J. Grzedy).

Punktem wyjscia oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisOw musza by¢ zatem
przepisy w rozumieniu, ktore stato si¢ podstawa statego sposobu ich stosowania. Trybunat nie
moze tej wyktadni i wynikajacej zen praktyki bagatelizowaé; przeciwnie — powinien uczynié
Z nich podstawg swoich rozwazan. W zwigzku z tym zarzut pomini¢cia ustawowego jest niea-
dekwatny do wyktadni i sposobu stosowania zaskarzonych przepisow, i dlatego ten zarzut nie
zastugiwal na uwzglednienie.
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4.2.3. Wobec powyzszego Trybunal uznal, ze problemem konstytucyjnym w przed-
miotowej sprawie jest nie pomini¢cie ustawodawcze, ale zagadnienie zgodnos$ci zaskarzonych
przepisOw ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli w ujgciu interpretacyjnym, ktoére
jest podstawa obecnego statego sposobu ich stosowania.

Zdaniem Trybunatu, podstawowym przepisem, ktoéry ma znaczenie w konteks$cie pod-
niesionego zarzutu jest art. 13 ust. 3 ustawy o KRS. Wynika z niego, ze wybory przedstawi-
cieli, wchodzacych w sktad gremiow, ktoére majg wybiera¢ cztonkéw KRS sposrod okreslo-
nych gremiow w ramach sgdownictwa powszechnego, przeprowadza si¢ najpdzniej na miesigc
przed uptywem kadencji cztonkéw Rady, wybieranych sposrod sedziow sadéw powszech-
nych. Przedstawiciele wybierani sg na cztery lata.

Ze sposobu sformutowania tego przepisu wynika, ze chodzi o uptyw kadencji czton-
kow Rady facznie, a nie kazdego z osobna. Takze wybodr elektorow ma charakter kadencyjny
i zalezy od kadencji cztonkow KRS. Taki ksztalt przepisow koresponduje z trescig art. 187
ust. 3 Konstytucji, w ktorym ustrojodawca nie dokonat indywidualizacji kadencji poszczegdl-
nych wybieranych cztonkow KRS.

4.2.4. Jednakze wedlug opinii KRS, z 2002 r., czteroletnia kadencja cztonkéw Rady,
0 ktorej mowa w art. 187 ust. 3 Konstytucji, ma charakter kadencji indywidualnej. Wyktadnia
ta jest podstawg stalego sposobu wyboru cztonkow Rady.

Trybunat nie podziela tej opinii. Przeciwko niej przemawiaja wyniki wyktadni jezy-
kowej, systemowej i1 funkcjonalnej. Pierwotna, historyczna posta¢ kadencji cztonkéw KRS na
tle art. 187 ust. 3 Konstytucji takze prowadzi do odmiennych wnioskow.

Wykladnia jezykowa art. 187 ust. 3 Konstytucji nakazuje przyja¢ zgota odmienny
wniosek. W przepisie tym uzyto pojecia ,,kadencja” w liczbie pojedynczej, i odniesiono je do
pojecia ,,wybranych cztonkow KRS” w liczbie mnogiej. To znaczy, ze wszyscy wybierani
cztonkowie KRS maja jedna, wspolng kadencje.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na wyktadni jezykowej przepisu. Trybunat Konstytucyj-
ny, badajac przepisy normujace kadencj¢ cztonkéw Rady Polityki Pieni¢znej, podkreslit ko-
niecznos$¢ siggnigcia do metody systemowej i funkcjonalnej pomimo jasnego wyniku metody
jezykowej (zob. wyrok TK z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03.

Za wynikiem wyktadni jezykowej art. 187 ust. 3 Konstytucji przemawia takze wynik
wyktadni systemowej — poro6wnanie tego przepisu z rozwigzaniem przyjetym w art. 194 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze sedziowie Trybunalu sa wybierani ,,indywidualnie przez
Sejm na 9 lat”. Co prawda mowa w nim o indywidualnym wyborze, a nie indywidualnej ka-
dencji, niemniej w doktrynie prawa powszechnie przyjmuje si¢, ze sformutowanie to stanowi
takze o zindywidualizowanej kadencji sedziego Trybunatlu (zob. np. M. Zubik, Trybunatly po
dziesieciu latach obowigzywania Konstytucji 11l RP, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2007, s. 157).
W wypadku, o ktorym stanowi art. 194 ust. 1 Konstytucji, wystepuje pojecie kadencji sedzie-
go Trybunalu, a nie sedzidéw Trybunatu czy Trybunalu Konstytucyjnego jako instytucji. Ta-
kiego twierdzenia nie mozna jednak zastosowa¢ w odniesieniu do wybieranych cztonkow
KRS, o ktorych stanowi art. 187 ust. 3 Konstytucji.

W rozpatrywanym wypadku przeciwko kadencji indywidualnej przemawia takze to,
ze roznicuje ona bez uzasadnienia status wybieranych czlonkéw z uwagi na to, Ze sg to czton-
kowie wybrani sposrod postow albo senatorow czy tez sposrod sedziow. Nalezy zgodzi€ sig
Z teza, ze kadencja, o ktorej stanowi art. 187 ust. 3 Konstytucji nie odnosi si¢ do organu jako
caloéci ani do wszystkich poszczegoélnych cztonkéw KRS, lecz tylko do grupy ,,wybranych
cztonko6w”. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze dotyczy ona odrgbnie (indywidualnie)
poszczegblnych cztonkéw danej grupy. Obieralnymi czlonkami Rady s zarowno sedziowie
poszczegblnych sadow w liczbie pigtnastu, jak i czterech postow i dwoch senatorow. Artykut
187 ust. 3 Konstytucji nie wskazuje, ze dotyczy jedynie kadencji postéw i senatoréw albo ka-
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dencji sedziow; przepis ten odnosi si¢ do kadencji wszystkich wybieranych cztonkow KRS.
Przyjety wariant koncepcyjny kadencji powinien by¢ zatem wspolny dla wszystkich obieral-
nych cztonkéw Rady.

Z istoty mandatu posta lub senatora wynika, ze jest on ograniczony czasowo. Totez nie
jest mozliwe, by osoby te byly wybrane na indywidualng kadencje. Czteroletnia kadencja par-
lamentarzystow w sktadzie KRS zawsze zatem musi trwac 4 lata. Jej istotg jest jednak licze-
nie tej kadencji w kontekscie kadencji Sejmu, a nie wyboru poszczegodlnych postow 1 senato-
row do Rady.

Skoro kadencja postéw i senatorow — cztonkow KRS nie ma obecnie charakteru indy-
widualnego, to kadencja takze pozostatych, obieralnych cztonkoéw KRS nie powinna miec
takiego charakteru.

Obecna wyktadnia i sposob stosowania zaskarzonych przepisow prowadzg do hieu-
prawnionego konstytucyjnie zréoznicowania charakteru kadencji wybieranych cztonkéw KRS.
Jezeli Konstytucja nie wskazuje wyraznie, ze kadencja taka nie jest zindywidualizowana (jak
w wypadku kadencji s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorej stanowi art. 194 ust. 1
Konstytucji), to znaczy, ze ustawodawca nie moze dowolnie indywidualizowa¢ tej kadencji
w zaleznos$ci od podmiotow, ktoérych ona dotyczy.

Wykladnia jezykowa art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérg kadencja wszystkich
wybieranych cztonkéw KRS ma charakter grupowy, nie jest nowa. Od dnia wejScia w zycie
tego przepisu Konstytucji, a przed wejSciem w zycie ustawy o KRS z 2001 r. (1 pazdziernika
2001 r.) obowigzywal w szczegdlnosci art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.; dalej: ustawa o KRS z 1989 r.), zgodnie
z ktorym ,.kadencja Rady trwa cztery lata”. W praktyce nie podwazano konstytucyjnosci tego
przepisu, a w doktrynie powszechnie uznawano, ze przepis ten stanowi o kadencji grupowej
i jednolitej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 0 KRS z 1989 r. sktad Rady byt takze mieszany;
wchodzili do niej w szczegdlnosci postowie, senatorowie i sedziowie.

Powyzsze wzgledy powoduja, ze art. 13 ust. 3 ustawy o KRS rozumiany w ten sposob,
ze kadencja cztonkow Rady wybieranych sposrod sedzidw sadow powszechnych ma charakter
indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji.

4.2.5. Trybunal Konstytucyjny uznat, Ze nie moze bada¢ zgodnosci z przywotanymi
wzorcami kontroli art. 11 1 art. 13 ust. 4 ustawy o KRS. Przepisy te nie dotycza bowiem bez-
posrednio kadencji cztonkow Rady, a ocena podnoszonych przez Prokuratora zarzutow,
ze W przepisach tych brakuje okreslonej regulacji prawnej nie nalezy do kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z art. 11 1 art. 13 ust. 4 ustawy o KRS nie mozna wywodzi¢ sugerowanego przez
wnioskodawce pominigcia prawodawczego. Z tego wzgledu Trybunat zdecydowat si¢ umo-
rzy¢ postepowanie w zakresie badania tych regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Trybunal uznal tez, ze zarzut Prokuratora dotyczacy naruszenia zasady okreslonosci
prawa i legalizmu nie ma bezposredniego zwigzku z podnoszonymi zarzutami i z tego wzgle-
du umorzyl postgpowanie w zakresie badania ustawy o KRS z tymi wzorcami kontroli.

5. Konkluzje.

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem panstwa, ktdry stoi na stra-
zy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw. Jako organ wladzy publicznej, musi dziata¢
na podstawie 1 w granicach prawa. Jest to organ niezalezny i odrgbny od sadoéw i trybunalow,
a cztonkom KRS nie przystuguja atrybuty wiasciwe wladzy sadowniczej. Z tego wzgledu or-
gan ten nie moze by¢ traktowany jako cze$¢ wladzy sadowniczej ani jako jej reprezentacja.
Przyjecie innego zatozenia prowadzitoby do kuriozalnego wniosku, ze postowie i senatorowie
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cztonkowie KRS oraz Minister Sprawiedliwosci sg réwniez reprezentacjg wtadzy sagdowni-
czej.

Krajowa Rada Sadownictwa nie jest rowniez elementem samorzadu sedziowskiego.
Mieszany sktad Rady, w ktorym sg przedstawiciele wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej, powoduje, Ze jest ona organem zapewniajagcym rownowage i wspoétdziatanie
wladzy, 1 tak powinna by¢ ona postrzegana. Stanowi mianowicie gremium, w ktorym $cierac¢
si¢ moga rozne koncepcje i wizje dotyczace gwarancji niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow. Te jednak musza by¢ realizowane na podstawie i W granicach prawa.

Cztonkowie KRS, mimo zZe jednoczes$nie sg cztonkami poszczegdlnych segmentow
wiladzy (ustawodawczej, wykonawczej 1 sagdowniczej), reprezentuja ten organ i dziatajg
W sposob kolegialny. Konstytucja zadanie stania na strazy niezawilosci sedziow i niezalezno-
$ci sedziow powierzyta bowiem nie poszczegdlnym gremiom wchodzgcym w sktad Rady, ale
organowi jako catosci. Srodki realizacji tego zadania sa wskazane czg$ciowo w Konstytucii,
a pelniej w ustawie, o czym stanowi art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Ustawodawca ma dos$¢ szerokg swobode w ksztaltowaniu ustroju KRS, a takze zakresu
jej dzialania, trybu pracy oraz sposobu wyboru jej cztonkow. Kompetencja ustawodawcy nie
jest jednak nieograniczona. Jej granice wyznaczaja:

po pierwsze — zadanie Rady, a wigec dzialanie majace na celu strzezenie niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedzidow;

po drugie — okreslony konstytucyjnie sktad Rady: o ile bowiem ustawa moze uregulo-
wac sposob wyboru cztonkoéw Rady, o tyle nie moze modyfikowac jej substratu osobowego,
wyznaczonego w art. 187 ust. 1 Konstytucji; ksztattowanie sktadu KRS w ustawie nie moze
narusza¢ tresci wynikajacych z tego przepisu Konstytucji, ani wprowadza¢ dodatkowych, nie-
istniejacych w Konstytucji kryteridw, ktdre ograniczytyby bierne prawo wyborcze danej gru-
py, okreslonej w art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji;

po trzecie — wymaganie kadencyjno$ci wybieranych cztonkéw Rady, przy czym inter-
pretacja art. 187 ust. 3 Konstytucji musi by¢ jednolita niezaleznie od tego, ktorego gremium
cztonkéw KRS dotyczy. Kadencyjno§¢ wybieranych czlonkéw Rady musi by¢ ujeta tacznie,
bo takie jej rozumienie pozostaje w zgodzie z Konstytucja.

Sposob uksztattowania przepiséw ustawowych dotyczacych KRS musi uwzglednia¢
jej cele 1 nie moze prowadzi¢ do uczynienia z niej kolejnego organu wladzy sagdownicze;.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.
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