ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 czerwca 2017 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 229/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.Z. i L.Z.
w sprawie zgodnosci:
art. 23, art. 26, art. 40 § 1 pkt 8 oraz art. 47 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz 1696), a takze § 1 ust. 11 2
uchwaty VI11/100/2010 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 grudnia 2010 r.
zart. 2, art. 7, art. 8 ust. 2, art. 17 ust. 11 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 1, 2i 5, art. 64 ust. 3, art. 65 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 84, art. 92 ust. 1, art. 93 ust. 2, art. 178 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 2 listopada 2016 r., sporzadzonej przez petnomocnika,
J.Z. 1 L.Z. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ z Konstytucja przepisow zawartych
w dwoch aktach normatywnych, tzn. ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o0 notariacie
(Dz. U. z2016 r. poz. 1696; dalej: pr.n.) oraz uchwale VI1/100/2010 Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 18 grudnia 2010 r. (dalej: uchwata KRN). Liczne zarzuty niezgodnosci
z Konstytucja skarzacy skierowali przeciwko art. 23, art. 26, art. 40 § 1 pkt 8 oraz art. 47 § 1
i 2 oraz § 1 ust. 1 i2 uchwaty KRN. W szczegolnos$ci skarzacy zarzucili, Ze:

1) art. 47 § 112 w zw. z art. 23, w zw. z art. 40 § 1 pkt 8 pr.n. s3 niezgodne z art. 8
ust. 2, art. 45 ust. 1 art. 77 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,wylaczaja
mozliwo$¢ poddania incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem (Konstytucja lub ustawa)
uchwaty Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarialnej wydanych na podstawie art. 23
iart. 40 § 1 pkt 8 pr.n. przez sad powszechny lub sad administracyjny w toku postepowania
innego niz wywotanego wnioskiem (skargg) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprze-
cznych z prawem uchwal organu samorzadu notarialnego, a takze przez to, ze dozwalaja na
wydanie orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na podstawie przepisu podustawo-
wego w sytuacji, w ktorej podstawa takiego rozstrzygnigecia moze by¢ wylacznie przepis
ustawy”’;
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2) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 pr.n. sg niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 1, 21 5 w zw.
zart. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,stanowig podstawe dla Krajowej Rady
Notarialnej do wydania uchwaly, mocg ktorej organy izb notarialnych gromadza informacje
prywatne o konkretnym notariuszu stanowigce jednoczes$nie jego dane osobowe (...)”, a takze
w zakresie, w jakim ,,stanowi[g] podstaw¢ do wydania przez Krajowa Rade¢ Notarialng
uchwatly naruszajacej zasad¢ proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw i wolnosci poprzez
ustalenie wysokosci sktadki miesigcznej na potrzeby samorzadu notarialnego powigzanej
z wysokoscig przychodu notariusza”;

3) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 pr.n. sg niezgodne z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
»poprzez brak upowaznienia ustawowego okreslajacego kompletnie zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania oraz wytycznych co do tresci uchwaty Krajowej Rady Notarialnej
okreslajacej wysoko$¢ sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego”;

4) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 pr.n. sg niezgodne z art. 7, art. 17 ust. 1 1 2 oraz z art. 93
ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytuciji;

5) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 pr.n. oraz § 1 ust. i 2 uchwaty KRN sg niezgodne z art. 2
iart. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim ich stosowanie powoduje powstanie sytuacji,
w ktorej ,uiszczajac faktycznie roézng kwote skladki notariusze otrzymujg takie same
»$wiadczenia« ze strony samorzadu notarialnego, przez co naruszona zostaje zasada réwnosci
wobec prawa oraz zasada sprawiedliwos$ci spotecznej”;

6) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 pr.n. i § 1 ust. 2 uchwaty KRN sa niezgodne z art. 17
ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji w zakresie, w jakim
,»dozwalajg na uzaleznienie lub uzalezniaja wysokos¢ sktadki (...) od przychodu podmiotu
niebedacego notariuszem (spotki partnerskiej), a przez to umozliwiajg organom samorzadu
notarialnego kontrole wysokosci przychodéw spotki partnerskiej w celu weryfikacji
prawidtowosci odprowadzonej lub przeznaczonej do odprowadzenia sktadki, co stanowi
naruszenie wolnosci gospodarczej dla takiego podmiotu oraz naruszenie jego prawa do
prywatno$ci nie wynikajace wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong interesu
publicznego (...)”;

7) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 pr.n. i § 1 ust. 112 uchwaly KRN sa niezgodne z art. 20
wzw. z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z art. 64 ust. 3 wzw. z art. 217 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,nakladaja one na notariuszy osobiste, bezzwrotne, przymusowe
$wiadczenie na rzecz samorzadu przyjmujace charakter podatku obrotowego (lub daniny
publicznej) bez jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego 1 z naruszeniem zasady
proporcjonalnos$ci”;

8) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 w zw. z art. 26 § 1 pr.n. sa niezgodne z art. 65 ust. 1
Konstytucji przez to, ze ,umozliwiaja pozbawienie czlonka samorzadu zawodowego
utworzonego w drodze ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu 0 przepis rangi
podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wyboru
I wykonywania zawodu moze okre$la¢ wylacznie ustawa”.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana przez skarzacych w zwiazku z nastgpu-
jaca sprawa.

Skarzacy zostali pozwani przez Izbe Notarialng w W. o zaplate kwoty pieni¢znej
tytutem skladek samorzadowych naleznych za 2011 r. Po rozpoznaniu powodztwa Sad
Rejonowy w W., wyrokiem z marca 2015 r., zasadzit od skarzacych na rzecz Izby Notarialnej
w W. kwotg pieni¢zng z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad pier-
wszej instancji, odwotujac si¢ do postanowien uchwaty KRN oraz przepiséw pr.n., stwierdzit,
ze obowiazek uiszczania sktadki w wysokosci okreslonej w uchwale KRN zostat natozony na
skarzacych w trybie przewidzianym ustawowo. Sad wykluczyt przy tym swoja kompetencje
do dokonania incydentalnej kontroli zgodnosci uchwaty KRN z obowigzujacymi przepisami
powszechnie obowigzujacymi (Konstytucja i1 pr.n.), podkres$lajac wytacznos¢é procedury
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wykonywanej przez Sad Najwyzszy, okreslonej w art. 47 pr.n. W wyniku apelacji skarzacych
od opisanego orzeczenia Sad Okregowy w W., wyrokiem z maja 2016 r., zmienit je w ten
sposob, ze zasadzil od skarzacych kwoty pieni¢zne, znoszac jednakze solidarny charakter
obowigzku uiszczenia kwot dochodzonych przez strong powodowa. Sad drugiej instancji
podzielit w catosci poglad odnosnie do braku podstaw prawnych do uwzglednienia zgdania
skarzacych przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem uchwaty jednostki samorzadu
zawodowego notariuszy. Za pozbawione racji sad uznatl takze stanowisko skarzgcych co do
niezgodnosci uchwaly KRN z konstytucyjng zasadg rownosci. Skarzacy podkreslili w uzasa-
dnieniu skargi rowniez okoliczno$¢ wszczecia wobec nich postepowania dyscyplinarnego
W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 23 w zw. z art. 50 pr.n.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczgtych 1 niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa 0 TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Ustalenie przez Trybunal, Zze skarga w calosci lub w czgsci spelnia wymagania pra-
wem przewidziane i nie wystgpuje okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 TK, uzasadnia — w swietle art. 61 ust. 2 ustawy o TK — nadanie jej dalszego biegu.

W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna speilnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw ustawy o TK.

Jak ustalil Trybunal, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacych radca prawny,
ktory przedstawil stosowne petlnomocnictwo. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge
prawng, poniewaz od wyroku Sadu Okrggowego w W. z maja 2016 r. nie przyshuguja zadne
zwyczajne $rodki zaskarzenia. Trybunat stwierdza tez, ze skarzacy dochowali trzymiesie-
cznego terminu do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Zgodnie
z treScig O$wiadczenia zamieszczonego w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wyrok sadu
drugiej instancji zostat dorgczony ich pelnomocnikowi 8 sierpnia 2016 r., za$ skarga konsty-
tucyjna zostala ztozona 2 listopada 2016 r.

Skarzacy prawidtowo, tzn. adekwatnie do tresci orzeczenia wydanego w jej sprawie,
jak i do niektorych zarzutow sformutowanych w skardze, okreslili przedmiot zaskarzenia —
art. 23, art. 26, art. 40 § 1 pkt 8 oraz art. 47 § 1 1 2 pr.n. oraz § 1 ust. 1 1 2 uchwaty KRN.
Uprawdopodobnili takze zarzuty naruszenia przez zakwestionowane przepisy pr.n. i uchwaty
KRN ich praw podmiotowych wynikajacych z czgsci wskazanych w skardze unormowan
Konstytucji. Taka, pozytywna z punktu widzenia dopuszczalno$ci merytorycznego rozpozna-
nia niniejszej skargi, kwalifikacje przyjac nalezy w odniesieniu do zarzutéw opisanych wyzej
w pkt 1 i 7, w szczegdlnosci w kontekscie niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 45
ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz z art. 22 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tym samym Trybunat stwierdza, ze skarzacy wypeknili obowigzki wynikajace
z art. 53 ustawy o TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.
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