ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 6 czerwca 2017 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 405/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z o.o.
W sprawie zgodnosci:
1) art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, ze zm.) z art. 217 w zwiazku z art. 2,
art. 22, art. 32, a takze art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 213, ze zm.)
z art. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, ktora zostala wniesiona do
Trybunalu Konstytucyjnego 28 grudnia 2015 r. (data nadania), Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca)
zarzucita niezgodno$¢é: po pierwsze — art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, ze zm.; dalej: ustawa o radiofonii)
zart. 217 w zwiazku z art. 2, art. 22, art. 32, a takze z art. 190 ust. 4 Konstytucji; po drugie —
art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 213, ze zm.; dalej: k.p.a.) zart. 2
i art. 190 ust. 4 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym i prawnym:

2.1. Skarzagca uzyskala 27 lutego 2004 r. koncesj¢ na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwg ,,P.”. Koncesja ta zostatla zmieniona (rozszerzona o przyznanie
prawa do rozpowszechniania programu droga rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy
w sygnale multipleksu pierwszego) decyzja Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji (dalej: Przewodniczacy KRRiT) z lipca 2009 r. W decyzji tej ustalono, ze optata za
zmiang (rozszerzenie) koncesji wynosi 252 120,00 zi.
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2.2. Wyrokiem z 19 lipca 2011 r. w sprawie P 9/09 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny
z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze ze rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dnia 4 Ilutego 2000 r. w sprawie optat za udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie z 2000 r.) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji (czes¢ | sentencji).
Jednoczesnie Trybunatl ustalil, Zze wskazane przepisy utraca moc obowigzujaca z uptywem
dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw (cze$¢ II sentencji).
Przedmiotowe orzeczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej z 3 sierpnia 2011 r. Nr 160 pod poz. 963.

2.3. W dniu 3 wrzesnia 2012 r. skarzgca — na podstawie art. 145a § 1 k.p.a. w zwigzku
z wyrokiem TK w sprawie P 9/09 — zlozyla wniosek o wznowienie postgpowania
zakonczonego decyzja Przewodniczacego KRRiT z lipca 2009 r.

2.4. Decyzja z kwietnia 2013 r. Przewodniczacy KRRiT uchylit swojg decyzj¢ z lipca
2009 r. w zakresie, w jakim zostala ustalona wysoko$¢ optaty za zmiane koncesji, oraz
naliczyl optate w wysokosci 945 450 zt za zmiang koncesji z lutego 2004 r.

Jako podstaw¢ prawng takiego rozstrzygnigcia (naliczenia wyzszej oplaty za zmiang
koncesji) organ wskazat, ze w zwigzku z wejsciem w zycie 20 listopada 2012 r. ustawy z dnia
10 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. poz. 1209; dalej:
ustawa z 2012 r.) oraz 22 grudnia 2012 r. — rozporzadzenia Krajowe] Rady Radiofonii
i Telewizji zdnia 4 grudnia 2012 r. w sprawic wysokosci oplat za udzielanie konces;ji
na rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania
(Dz. U. poz. 1370, dalej: rozporzadzenie z 2012 r.), ustanowione zostaly nowe stawki optat
koncesyjnych, wyzsze od optat wynikajacych z poprzednio obowigzujacych przepisow,
ktore nalezato zastosowaé wobec skarzacej z uwagi na uchylenie decyzji z lipca 2009 r.
w zakresie wysokosci optaty za zmiang konces;ji.

2.5. Na skutek wniosku skarzacej o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja z Sierpnia
2013 r., Przewodniczacy KRRiT utrzymat swojg decyzje z kwietnia 2013 r.

2.6. Skarga skarzacej na decyzje z sierpnia 2013 r. zostata oddalona przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z lutego 2014 r., podtrzymanym nast¢pnie
przez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Izb¢ Gospodarcza z wrze$nia 2015 r.
W ocenie sagdow administracyjnych obu instancji po wznowieniu postgpowania wskutek
wyroku negatoryjnego Trybunatu Konstytucyjnego wobec aktu normatywnego, na podstawie
ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygniecie w innych sprawach — zastosowanie znajduja przepisy uksztattowane tym
orzeczeniem, a obowigzujagce w dacie orzekania. Tym samym, po wznowieniu przez
Przewodniczacego KRRiT postepowania zakonczonego decyzja z lipca 2009 r., w zakresie
wysokosci optat koncesyjnych znajdowatly zastosowanie przepisy obowigzujace od 2012 r.

3. Zdaniem skarzacej art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy o radiofonii rozumiany w ten sposob,
7ze stanowi podstawe natozenia na nadawce telewizyjnego badz radiowego oplaty za
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego
W odniesieniu do koncesji udzielonej przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2012 r., narusza
zasad¢ wladztwa daninowego panstwa (art. 217 Konstytucji) w powigzaniu z zasadg zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wywodzong z art. 2 Konstytucji),
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zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), zasadg rownosci (art. 32
Konstytucji) oraz prawem do usuni¢cia skutkéw obowigzywania niekonstytucyjnej normy
(art. 190 ust. 4 Konstytucji). Z kolei art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 145a k.p.a. w zakresie,
w jakim dopuszcza orzekanie przez organ na niekorzys$¢ strony, na wniosek ktorej doszto do
wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostata wydana decyzja, z Konstytucja, umowg
mi¢dzynarodowg lub ustawg, jest — zdaniem skarzacej — niezgodna z zasadami wywodzonymi
z art. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji. Normy prawne rekonstruowane na podstawie zaskar-
zonych przepisow powoduja bowiem, ze podmioty, ktore skorzystaly z prawa do Zadania
przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja (na skutek stosownego wyroku negatoryjnego
Trybunatu Konstytucyjnego), znalazty si¢ w sytuacji gorszej niz podmioty, ktore z tego prawa
nie skorzystaly (in casu: natozenie wyzszych optat koncesyjnych w wyniku wznowienia
postepowania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072,
dalej: ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe¢ o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do
postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymogom.

3. W analizowanej sprawie skarzaca zakwestionowala zgodno$¢: po pierwsze —
zart. 217 w zwigzku z art. 2, art. 22, art. 32, a takze z art. 190 ust. 4 Konstytucji przepisow
ust. 1, 2 i 6 art. 40 ustawy o radiofonii, dotyczacych odpowiednio: natozenia optaty za
przyznanie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego, stawek
maksymalnych tych optat oraz upowaznienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do
okreslenia (w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych)
wysokosci stawek optat zwigzanych z przyznaniem lub zmiang koncesji; po drugie — z art. 2
iart. 190 ust. 4 Konstytucji normy wywodzonej z przepisow art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 145a k.p.a., ktore dotycza odpowiednio: wydania nowej decyzji administracyjnej
W razie stwierdzenia przestanek do wznowienia postepowania oraz mozliwosci wznowienia
postgpowania administracyjnego w zwigzku z negatoryjnym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Skarzaca sformutowala zarzut w ten sposob, ze zakwestionowata zgodnos¢ zaskar-
zonych przepisow przez: mozliwos¢ natozenia — na podstawie nowych przepisow ustawy
o radiofonii, majacych zastosowanie po wznowieniu postgpowania — oplaty za zmiang
koncesji w wysoko$ci wyzszej w pordéwnaniu Z wysokoscig tej optaty, ustalong na podstawie
przepisOw uznanych za niekonstytucyjne przez Trybunat (odnosnie do art. 40 ust. 1, 2 i 6
ustawy o radiofonii), a takze dopuszczenie do orzekania przez organ administracyjny ,,na
niekorzys¢ strony”, na wniosek ktorej doszto do wznowienia postgpowania (odnosnie do
art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145a k.p.a.).
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4. Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do wskazanych jako wzorce kontroli przepiséw
Konstytuciji.

4.1. Trybunat stwierdza, ze skarzaca jako samoistne wzorce kontroli wskazata: w od-
niesieniu do art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy o radiofonii — art. 22, art. 32 oraz art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji, a w odniesieniu do art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145a k.p.a. — art. 2 oraz
art. 190 ust. 4 Konstytucji. Z kolei art.217 ustawy zasadniczej zostal powigzany
przez skarzaca z art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy o radiofo-
nii.

4.2. Odnosnie do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomina, ze zasadniczo nie moze on
by¢ samoistng podstawa kontroli w trybie skargowym (zob. postanowienie petnego sktadu TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak Trybunat wiclokrotnie
podkreslal w swoim orzecznictwie, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie standard
kreowania wolnos$ci 1 praw przez ustawodawce, nie wprowadzajac jednoczes$nie konkretnej
wolnos$ci czy konkretnego prawa (zob. np. wyroki TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
Trybunal zwraca uwage na to, ze 0 dopuszczalno$ci stosowania art. 2 Konstytucji jako
samoistnej podstawy indywidualnej kontroli konstytucyjnosci prawa nie moze przesadzad
okolicznos¢, ze przepis ten moze by¢ samodzielng podstawag orzeczenia wydawanego
w ramach kontroli generalnej (abstrakcyjnej). W tym drugim przypadku ocena nie jest
bowiem uwarunkowana istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych
wskutek zastosowania przez organ wiladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu
(zob. np. postanowienie TK z 25 marca 2009 r. w sprawie Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/20009,
poz. 126).

W zwigzku z powyzszym — w zakresie badania zgodno$ci art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 145a k.p.a. z art. 2 Konstytucji — Trybunal odmowil nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

4.3. Odnos$nie do art. 22 Konstytucji Trybunal stwierdza, Ze zarzut naruszenia tego
przepisu konstytucyjnego przez art. 40 ust. 1, 2 i 6 jest oczywiScie bezzasadny. Ponoszenie
cigzarow i $wiadczen publicznych (do ktorych zalicza si¢ optata za udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych) jest bowiem powszechnym
obowigzkiem konstytucyjnym wyrazonym w art. 84 Konstytucji.

Ze wzgledu na to, ze natozenie obowigzkéw daninowych znajduje bezposrednia
podstawe w art. 84 ustawy zasadniczej, nie moze ono by¢ rozpatrywane w kategoriach
koniecznego ograniczania praw jednostki, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 czy art. 22
Konstytucji. Obowigzek ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych przez jednostke moze
by¢ kontrolowany z punktu widzenia jego zgodnosci z Konstytucja, jednak podstawa tej
kontroli nie moze by¢ zasada wolnosci gospodarczej (zob. postanowienie TK z 9 pazdziernika
2014 r., Ts129/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 120). Samo zobowigzanie odpowiednich
podmiotéw do ponoszenia okreslonych ci¢zarow finansowych na cele publiczne (in casu:
uiszczenia przez zobowigzany podmiot optaty koncesyjnej) nie stanowi niedopuszczalnej
ingerencji w ich sfere majatkowa, w szczegolnosci w Kkonstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci (zob. postanowienie TK z 5 maja 2009 r.,, Ts 271/07, OTK ZU nr 5/B/20009,
poz. 383).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK — Trybunat
odmoéwit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjne w zakresie badania
zgodnosci art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy o radiofonii z art. 22 Konstytucji.
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4.4. Wywodzone z art. 32 Konstytucji zasady rownosci (ust. 1) i niedyskryminacji
(ust. 2) nie maja charakteru abstrakcyjnego i absolutnego. Zgodnie z powszechnie przyjetym
zalozeniem nie oznaczajg one identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek. Prawo
do réwnego traktowania iniedyskryminacji funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie
sytuacyjnym; musi by¢ odniesione do zakazoéw lub nakazéw albo do nadania uprawnien
okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek
(grup). Konstytucja nie formutuje zatozenia rownosci i zakazu dyskryminacji w rozumieniu
uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako rowna mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw.
W postanowieniu pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie SK 10/01 (OTK ZU
nr 7/2001, poz.225) Trybunat Konstytucyjny, uznawszy prawo do réwnego traktowania
za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit, ze ,,ma ono charakter niejako prawa »drugiego
stopnia« (»metaprawac), tzn. przyshuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi
lub innymi dziataniami organéw wiladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako
»samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych
w Konstytucji wolnosci 1 praw, prawo do rownego traktowania nie ma petni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej”.

Powyzsze oznacza, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasad¢ ogdlna
i dlatego powinien by¢ odnoszony — jako tzw. wzorzec zwigzkowy — do konkretnych
postanowien Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa lub danej
wolnosci jest niepelna iwymaga konkretyzacji ustawowej. Tym samym w sprawie
inicjowanej skargg konstytucyjng dopuszczalno$¢ czynienia z konstytucyjnej zasady rownosci
wzorca kontroli dla kwestionowanych przepisow bylaby mozliwa wylacznie w sytuacji
doprecyzowania przez skarzgcego, w zakresie jakiego konstytucyjnego prawa lub wolnoSci
upatruje on naruszenie zasady rownosci wobec prawa oraz zasady niedyskryminacji. Brak
takiego odniesienia wylacza mozliwo$¢ oparcia skargi konstytucyjnej samoistnie na zarzucie
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

W zwigzku z powyzszym — w zakresie badania zgodnosci art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy
o radiofonii z art. 32 ust. 1 Konstytucji — nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

4.5. Odno$nie za$ do art. 190 ust. 4 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze zarzut jego
naruszenia przez zaskarzone przepisy jest oczywiscie bezzasadny.

Nalezy przypomnieé, ze z brzmienia powotanego wzorca kontroli wynika, ze ma on
zastosowanie do wszystkich podmiotow i1 wszystkich sytuacji prawnych uksztattowanych pod
rzadami przepisu uznanego za niekonstytucyjny. Jednakze — z woli ustrojodawcy — ustawo-
dawca ma szeroki margines swobody ksztaltowania przepiséw regulujacych ponowne
rozpoznanie sprawy, zwazywszy, ze art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej nakazuje mu
uregulowanie ,,zasad i trybu” takiego postgpowania. Nalezy w zwigzku z tym przyjac,
7e wyrazenie to powinno by¢ interpretowane w ten sam sposob, jak analogiczne wyrazenie
zawarte w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przemawia za tym m.in. dyrektywa jednakowej wyktadni
tych samych stow uzytych w jednym akcie normatywnym. Nawet przy uznaniu
prawnopodmiotowego charakteru art. 190 ust. 4 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 20 maja
2003 r., SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41; 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK zZU
nr 6/A/2003, poz. 50; 2 marca 2004 r., SK53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16;
27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96 oraz 20 pazdziernika
2009 ., SK 6/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137) nie ma podstaw jego ,,absolutyzowania”.
Ustawodawca ma zatem wigkszy margines swobody ksztaltowania mechanizmu
restytucyjnego niz wyznaczony tylko przez samg zasade proporcjonalnosci wynikajaca
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydknrwhezq
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Artykut 190 ust. 4 Konstytucji postuguje si¢ terminami ,,wznowienie postepowania”
i ,uchylenie decyzji lub innego rozstrzygnigcia”. Nie mogg by¢ one jednak interpretowane
przez pryzmat analogicznych instytucji funkcjonujagcych w ustawodawstwie (zob. m.in.
wyrok TK w sprawie SK 53/03). Autonomia wyktadni poj¢é¢ konstytucyjnych nakazuje
przyja¢, ze chodzi tu o wszelkie przewidziane prawem, zwykte lub nadzwyczajne procedury
umozliwiajagce usunigcie z obrotu prawnego rozstrzygni¢gcia wydanego na podstawie
niekonstytucyjnej normy. Wznowienie postepowania iuchylenie decyzji w rozumieniu
konstytucyjnym bedzie obejmowato zaréwno odpowiadajagce im nazwag instytucje
przewidziane we  wlasciwych  przepisach  postgpowania  cywilnego, karnego,
administracyjnego, podatkowego czy sadowoadministracyjnego, jak i inne postepowania
w sprawach indywidualnych.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 in fine ustawy zasadniczej ponowne rozpoznanie sprawy ma
by¢ przeprowadzone ,na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postgpowania”. Oznacza to, ze ustawodawca — co nalezy podkreslic — ma relatywnie
szeroki margines swobody w okresleniu warunkéw (,,zasad”) wznowienia postgpowania
i uchylenia decyzji. Tryb postgpowania wznowieniowego powinien by¢ adekwatny do
postepowania, w ktérym wydano prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczng decyzje
administracyjng lub rozstrzygnigcie w innych sprawach. Nie jest w zwigzku z tym
uzasadnione tworzenie uniwersalnego modelu takiego postgpowania. Postgpowanie
wznowieniowe powinno by¢ adekwatne do rodzajow stosunkow prawnych (karne, cywilne,
administracyjne, podatkowe itp.), jak i tego, czy dotycza one przepisow materialnych,
procesowych lub ustrojowych. Nie jest tez konieczne wykreowanie szczegoélnych procedur
wypeltniajacych dyspozycje art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktore bylyby odrebne od ogdlnych
procedur wznowieniowych lub §rodkéw zaskarzenia.

Zwazywszy, ze celem instytucji przewidzianej w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest
rozstrzygniecie sprawy ,,od nowa”, tj. bez zastosowania niekonstytucyjnej normy, organy
panstwa sg zobligowane do zastosowania wszelkich dostepnych im §rodkoéw proceduralnych,
jak iregulacji prawa materialnego, obowigzujacych w dacie wydania rozstrzygniecia
wznowieniowego.

Sprawa, w zwigzku z ktdrg zostala wniesiona skarga konstytucyjna, dotyczyla
wniosku skarzace] o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng decyzja
w sprawie zmiany koncesji na rozpowszechnienie programu telewizyjnego oraz natozenia
optaty za dokonanie tej zmiany. Poniewaz podstawg prawng nalozenia na skarzaca w decyzji
z lipca 2009 r. w sprawie zmiany koncesji optaty za zmian¢ (rozszerzenie) koncesji
w wysokosci 252 120,00 zt stanowity art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii oraz rozporzadzenie
z 2000 r., uznata ona, ze przestanka uzasadniajacg zadanie wznowienia postepowania jest
wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 9 lipca 2011 r. w sprawie P 9/009.
W orzeczeniu tym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii oraz
rozporzadzenia z 2000 r. przy jednoczesnym odroczeniu utraty przez nie mocy obowigzujace;j
0 dwanascie miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
W przekonaniu skarzacej zostala zatem spelniona przestanka wznowienia postgpowania,
0 ktorej mowa w art. 145a k.p.a.; doszto bowiem do wydania przez Trybunatl Konstytucyjny
orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucja podstawy prawnej nalozenia na nig oplaty za zmiang
koncesji.

W uzasadnieniu analizowanej skargi skarzaca skoncentrowata si¢ na dwodch
okoliczno$ciach: po pierwsze — na formalnym stwierdzeniu przez Trybunat niekonsty-
tucyjnosci art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii oraz rozporzadzenia z 2000 r., ktore byty
podstawg prawng prawomocnej decyzji administracyjnej wydanej w postepowaniu objetym
wnioskiem skarzace] 0 wznowienie; po drugie — na zastosowaniu wobec skarzacej
(po wznowieniu postgpowania) nowych stawek optat za zmian¢ (rozszerzenie) koncesji,
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ktore zaczely obowigzywacé po wejsciu w zycie wyroku TK w sprawie P 9/09 (3 sierpnia
2012 r.) i ztozeniu przez skarzacg wniosku o wznowienie postepowania (3 wrzesnia 2012 r.).

Zdaniem Trybunatu zarzuty skarzacej nie sg zasadne, i to w odniesieniu do obydwu
wskazanych wyzej okolicznosci. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w wyroku
w sprawie P 9/09 orzeczono niezgodno$¢ art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii z art. 217 1 art. 92
ust. 1 Konstytucji z powodu niedostosowania brzmienia tego przepisu do zasady wytacznosci
ustawowej w dziedzinie prawa daninowego oraz przekroczeniu granic konstruowania
delegacji ustawowej (ustawodawca przekazal bowiem do catkowitego, samoistnego
uregulowania w akcie podustawowym istotny element konstrukcji oplaty za udzielenie
koncesji, tj. jej wysokos¢; ustawodawca nie okreslit gérnych ani dolnych granic stawek tej
oplaty, w zwiagzku z czym o ostatecznym cig¢zarze tej daniny przesadza wylacznie Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji w wydanym przez siebie rozporzadzeniu); to zas przektadato si¢
na niezgodno$¢ rozporzadzenia z 2000 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W orzeczeniu tym
Trybunat uznal za zasadne odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych
regulacji w celu umozliwienia ustawodawcy dostosowania treSci przepisOw ustawy
o radiofonii do sytuacji wynikajacej z orzeczenia Trybunalu, gdyz — wraz z utrata mocy
obowigzujacej art. 40 wust. 2 ustawy o radiofonii — nie moglaby funkcjonowaé
niekwestionowana procedura odptatnego koncesjonowania rozpowszechniania programow
radiowych i telewizyjnych przez nadawcow niepublicznych.

Negatoryjny wyrok Trybunatu dotyczyt jedynie kwestii nieprawidtowego (z punktu
widzenia art. 217 i art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej) okreslenia ram prawnych naktadania
optat za przydzielenie lub zmiane koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego lub
radiowego, a nie zasadnosci okreslonych optat czy ich wysokos$ci. Nastepstwem takiej oceny
Trybunalu byl tez sposob wykonania przez ustawodawce orzeczenia W sprawie P 9/09.
Kierujac si¢ wskazaniem wynikajacym z tego wyroku, w nowym przepisie art. 40 ustawy
o radiofonii, ustawodawca dostosowat regulacje dotyczaca optat koncesyjnych do wyty-
cznych konstytucyjnych. Okoliczno$¢ wejscia w zycie art. 40 tej ustawy w nowym brzmieniu
(nadanym przez ustawe z 2012 r.) dopiero 20 listopada 2012 r., a rozporzadzenia z 2012 r. —
22 grudnia 2012 r., czyli po uptywie okresu odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu
(3 sierpnia 2012 r.), cho¢ niewatpliwie $wiadczy o opieszato$ci prawodawcy, pozostaje dla
niniejszej sprawy irrelewantna.

W s$wietle stanowiska wyrazonego przez Trybunat w sprawie P 9/09 orzeczenie
niekonstytucyjnosci poprzedniego brzmienia art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii oraz rozporza-
dzenia z 2012 r. nie mogto zmierza¢ do rezygnacji z mechanizmu uiszczania optat koncesyj-
nych zarozpowszechnianie programéw radiowych lub telewizyjnych. Negatywna ocena
Trybunatu dotyczyta bowiem nie normy statuujacej optate za wydanie lub zmiang koncesji
(art. 40 ust. 1 ustawy o radiofonii), lecz jedynie wynikajacej z ust. 2 art. 40 tej ustawy — przy
uwzglednieniu takze zwigzanego z tym przepisem rozporzadzenia z 2000 r. — mozliwosci
»przerzucenia” wszystkich elementow okres§lajacych obowigzek daninowy do aktu
podustawowego. Z woli Trybunatu reakcja prawodawcy na ten stan nie mogta wigc zmierzaé
w kierunku rezygnacji z mechanizmu odptatnosci za przyznanie (zmiang) konces;ji
(zastosowanie w wyroku w sprawie P 9/09 mechanizmu pro futuro).

W ocenie Trybunalu powyzsze uwagi tacza si¢ $ciSle z zasadnicza przestanka
okreslenia wobec skarzacej nowej, wyzszej optaty koncesyjnej w wyniku wznowienia
postgpowania. Bylo nig uznanie, ze wbrew postulowanej przez skarzaca wyktadni art. 145a
w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. (w kontekscie art. 190 ust. 4 Konstytucji) nie istnieje
bezwzgledny zakaz reformationis in peius w postepowaniu administracyjnym obj¢tym
procedurg wznowieniowg. Tym samym z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej nie mozna byto
wywie$¢ normy zakazujgcej zastosowania wobec skarzacej m.in. art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy
o radiofonii w brzmieniu nadanym ustawg z 2012 r. Stwierdzenie to nie bylo jednak
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bynajmniej determinowane podnoszong przez skarzaca okoliczno$cig utraty mocy
obowigzujacej przez poprzednie brzmienie art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii (3 sierpnia
2012 r.), lecz stanowito konsekwencje samej tresci wyroku Trybunalu (zwlaszcza punktu 1
czesci I sentencji). To wlasnie orzeczenie przez Trybunat 0 niezgodnosci z Konstytucja
dopuszczalnos$ci okreslania wszystkich elementow optaty koncesyjnej w drodze rozporzadze-
nia wykonawczego, nie za§ — samodzielnie traktowanego — naktadania obowiazku uiszczenia
optaty koncesyjnej (na podstawie regulacji szczegolnej, zawartej w ustawie o radiofonii) jako
takiej spowodowato, ze w sprawie skarzacej nie mogto dojs¢ do ustalenia optaty koncesyjne;j
W wysokosci innej, anizeli wynikalaby z relewantnych przepisow daninowych zawartych
w ustawie o radiofonii, a obowigzujacych w dacie wydawania decyzji w nastepstwie
postepowania wznowieniowego, ktoérego celem bylo rozstrzygnigcie sprawy na nowo.
W sytuacji, w ktorej prawodawca przy dokonywaniu zmian obowiazujacych dotychczas prze-
pisow (ewentualnie: wprowadzaniu do obrotu prawnego regulacji w miejsce przepisow
uznanych za niekonstytucyjne) nie formutuje zadnych wskazowek intertemporalnych co do
toczacych sie postepowan — zgodnie z zasadg bezposredniego dziatania nowego prawa — za-
stosowanie powinna bowiem znalez¢ nowa regulacja prawna. Milczenie ustawodawcy w tym
zakresie sprawia, ze nalezy kierowal si¢ ogoélnymi zasadami prawa, w tym regulg lex
posteriori derogat legi priori. W konsekwencji, w tego rodzaju przypadkach od chwili
wejScia w zycie nowego prawa (Mmaterialnego czy procesowego) nalezy je stosowaé
do wszelkich stosunkow, zdarzen czy stanow rzeczy danego rodzaju: zaréwno tych,
ktore dopiero powstang, jak 1 tych, ktore powstaty przed wejsciem w zycie nowych
przepisoéw, ale trwajg w czasie dokonywania zmiany prawa (zob. wyrok WSA w Gliwicach
z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt Il SA/GI 790/08, CBOSA).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 TK — Trybunat
odmowil nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodno$ci zaskarzonych przepisoéw z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

4.6. W odniesieniu za$§ do art. 217 ustawy zasadniczej Trybunal przypomina,
Ze przepis ten nie wyraza prawa podmiotowego chronionego za pomoca skargi
konstytucyjnej. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu okresla on zakres tzw.
wladztwa daninowego I zasady jego urzeczywistniania przez panstwo. Nie gwarantuje jednak
wprost obywatelom czy innym podmiotom prawnym okreslonej wolnosci lub prawa
konstytucyjnego, ktéorych ochrona przed naruszeniami moglaby stanowi¢ samoistny
przedmiot skargi konstytucyjnej odpowiadajacej wymogom sformutowanym w art. 79 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz
postanowienie petnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23).

Nalezy tez wskaza¢ skarzacej, ze na niedopuszczalnos¢ orzekania w oparciu o art. 217
Konstytucji jako wzorzec ,,podstawowy” nie wplywa powigzanie tego przepisu z art. 2 ustawy
zasadniczej, gdyz ten ostatni nie kreuje samoistnie konstytucyjnych praw lub wolnosci jed-
nostki (por. pkt 4.2 niniejszego uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym — w zakresie badania zgodnosci art. 40 ust. 1, 2 i 6 ustawy
0 radiofonii z art. 217 w zwiazku z art. 2 Konstytucji — Trybunat odmoéwit nadania dalszego
biegu analizowanej skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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