ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 6 czerwca 2017 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 201/16

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2016 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 wrzeénia
2016 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 823 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze
zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej sposob rozumienia oraz zastosowanie w jej sprawie przez Sad
Okregowy W K. zakwestionowanego w skardze art. 823 k.p.c. naruszyly prawo do sadu i roz-
poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz rozpoznania sprawy w co najmniej dwuin-
Stancyjnym postepowaniu (art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji). Jak bowiem zarzucita:
,brak wydania postanowienia uniemozliwi[1] [jej] zaskarzenie decyzji Sadu o zawieszeniu
postepowania, a nastepnie jego umorzeniu’.

Zakwestionowany w skardze przepis zostat uchylony przez art. 2 pkt 87 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311; ze zm.). Ustawa ta weszta w zycie 8 wrzesnia
2016 r. W zwigzku z tym skarzaca wniosta o wydanie orzeczenia o zakwestionowanym akcie
normatywnym, gdyz ,,jest to konieczne dla ochrony [jej] konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Postanowieniem z 3 listopada 2016 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 8 listo-
pada 2016 r.) Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziw-
szy, ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne. Jak ustalit Trybunal, za-
skarzony przez skarzaca przepis nie byt podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniosta
ona skargg konstytucyjng. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwazyt, ze zarzuty sformu-
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lowane w skardze sg oczywiscie bezzasadne, gdyz — jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 30 marca 1998 r. (sygn. akt 111 CZP 1/98, OSNC nr 10/1998, poz. 153) — wierzyciel,
ktoremu w wyniku umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 K.p.c.
zwrdcono tytul wykonawczy, moze zaskarzy¢ t¢ czynno$¢ w zazaleniu opartym na podstawie
art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (gdy tytut zwréci sad) lub w skardze, o ktérej mowa
w art. 767 § 3 k.p.c. (gdy tytut zwroci komornik).

W zazaleniu z 15 listopada 2016 r. skarzaca zakwestionowata postanowienie Trybuna-
tu w catosci. Zarzucita w nim ,,brak rozpoznania istoty sprawy oraz uwzglednienia rozbiezno-
$ci orzeczniczych w omawianej materii, a nadto nieuwzglednienie niekonstytucyjnosci prze-
pisu [art.] 823 k.p.c. w $wietle réwniez okolicznos$ci, iz kwestionowany przepis zostat uchy-
lony i budzit rozbieznosci w orzecznictwie”. W zwigzku z tym skarzgca zazgdata zmiany za-
skarzonego postanowienia 1 nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Pelnomocnik skarzacej wniost o przyznanie mu kosztéw zastepstwa procesowego za
pomoc prawng §wiadczong z urzgdu. Oswiadczyt przy tym, ze koszty te nie zostaly optacone
przez skarzacego ,,wg norm przepisanych”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem wszczetych 1 niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane skarga skarzacego nie zostalo zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
$cia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak I merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 ustawy o TK). Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu pra-
widlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.

4. W postanowieniu z 3 listopada 2016 r. Trybunal wskazat dwie samoistne podstawy
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Po pierwsze, Trybunal uznat,
ze wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne, gdyz wbrew warunkom wska-
zanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zaskarzony przez skarzacag przepis nie byt podstawg orze-
czenia, W zwiagzku z ktoérym zostata wniesiona skarga. Po drugie, Trybunal, wskazawszy na
uchwate Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 1/98, uznal, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze s3 oczywiscie bezzasadne.

5. W ztozonym $rodku odwotawczym skarzaca nie odniosta si¢ do pierwszej podstawy
odmowy. Nie podjeta polemiki z wustaleniami Trybunatu dotyczacymi niewtasciwie
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okreslonego przedmiotu skargi konstytucyjnej. Skarzaca nie uwzglednita wigc tego, ze
w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej zarzuty niekonstytucyjnosci
moga dotyczy¢ tylko tej normy, na podstawie ktorej wydano orzeczenie lub decyzje
naruszajace konstytucyjne prawa lub wolnosci. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 6 grudnia
2011 r., ,,[a]rt. 79 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu
ksztaltujacego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktdry stanowit podstawe
normatywng orzeczenia” (SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2001, poz. 113). Skarga konstytucyjna,
w ktorej skarzacy formuluje zarzuty niekonstytucyjnosci przepisow niebedacych podstawa
orzeczenia, nabiera cech actio popularis charakterystycznych dla wniosku w sprawie
abstrakcyjnej kontroli norm.

Skoro skarzgca nie odniosta si¢ do podstawy prawnej rozstrzygajacej o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, to nie podwazyla prawidtowosci postanowienia Trybunatu
z 3 listopada 2016 r. Okolicznos¢ ta przesadza 0 konieczno$ci nieuwzglednienia zazalenia.

6. W tej sytuacji ocena pozostaltych zarzutow sformutowanych w ztozonym $rodku
odwotawczym jest bezprzedmiotowa.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
ustawy 0 TK — postanowit jak w sentencji.
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