ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 maja 2017 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2017 r.
Sygn. akt P 43/13

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Lech Morawski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2017 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie:
czy art. 75 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 3 i art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 iart. 2, art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i W zwigzku z art. 42 ust. 1 Kon-
stytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Postanowieniem z 2 sierpnia 2013 r. (sygn. akt XIV Ko 1604/13/S) Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, Wydziat XIV Karny, postawil Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne o tresci przytoczonej w petitum niniejszego postanowienia.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym i prawnym:

Na podstawie art. 75 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), przed pytajacym sagdem — Sgdem Rejonowym dla Kra-
kowa-Srodmiescia w Krakowie wszczeto postepowanie o zarzadzenie wykonania kary po-
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zbawienia wolnosci wobec skazanego prawomocnym wyrokiem tego sadu z czerwca 2011 r.
W wyroku tym orzeczono wobec skazanego kar¢ 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres proby za przestgpstwo okreslone
w art. 207 § 1 k.k. (zngcanie si¢ psychiczne i fizyczne nad matzonka). Skazany zostat rowniez
oddany pod dozor kuratora.

W pi$mie z 19 marca 2013 r. kurator wnidst o zarzagdzenie wykonania wobec skazane-
go warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Jak bowiem wynika z akt sprawy
I aktu oskarzenia z 24 czerwca 2013 r., skazany ponownie miat si¢ dopusci¢ przestepstwa
zng¢cania si¢ fizycznego 1 psychicznego nad matzonka (tutaj czynu okreslonego w art. 207 § 1
iart. 157 § 1 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.).

1.2. W uzasadnieniu pytajacy sad wskazat przede wszystkim, ze ustawodawca niedo-
statecznie uzasadnit potrzeb¢ wprowadzenia art. 75 § 1a k.k. Ponadto sad stwierdzit niezgod-
no$¢ kwestionowanej regulacji z zasadg réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku
z zasadg proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadami panstwa prawnego i solidaryzmu spotecznego. Pytajacy sad podkreslit, ze jest to
najpowazniejszy zarzut stawiany zaskarzonej regulacji.

Pytajacy sad wskazatl, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu zasada rownosci nie Wy-
klucza réznicowania sytuacji prawnej adresatOw danej normy, ale zaktada racjonalno$¢ wybo-
ru okre$lonego kryterium réznicowania. W ocenie pytajacego sadu, ustawodawca, wprowa-
dzajac art. 75 § la k.k., przekroczyl granice polityki panstwa w ksztattowaniu represji karnej,
albowiem w sposdb nieuprawniony zroéznicowal sytuacje skazanych znajdujacych si¢ w po-
dobnej sytuacji. Przy czym podmiotami podobnymi w swej sytuacji procesowej sg skazani,
ktérym zarzadza si¢ wykonanie kary na podstawie art. 75 § 1a oraz art. 75 § 1 k.k. Sad wska-
zal, Ze na gruncie zaskarzonego przepisu — W przeciwienstwie do art. 75 § 1 k.k. — podstawa
obligatoryjnego zarzadzenia kary nie musi by¢ przest¢pstwo, a jedynie chodzi o zachowanie
razgco naruszajace prawo. Nie musi takze nastgpi¢ skazanie na kar¢ pozbawienia wolnos$ci,
a nawet w ogodle nie musi nastgpi¢ skazanie.

Pytajacy sad podniost, Zze na gruncie zaskarzonego przepisu mamy do czynienia
Z obligatoryjnym zarzadzeniem wykonania kary, a zatem sytuacja, w ktorej stwierdzenie wy-
stapienia okreslonych przestanek powoduje realne konsekwencje dla skazanego, bez mozli-
wosci oceny sadu ,,zakresu spotecznej szkodliwosci” danego zachowania polegajacego na
ponownym uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby
matoletniej zamieszkujacej wspolnie ze sprawca.

Pytajacy sad zarzucit tez naruszenie przez art. 75 § la k.k. zasad wskazanych w art. 42
ust. 2 (prawo do obrony), art. 42 ust. 3 (domniemanie niewinnosci) i art. 42 ust. 1 Konstytucji
(nullum crimen sine culpa) w sytuacji, w ktorej dla ochrony porzadku prawnego wystarczajg-
ce jest zastosowanie innych obowigzujacych regulacji prawnych. Kwestionowany przepis
godzi w konstytucyjnie chronione dobro, ktérym jest wolnos¢ (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
naruszajac tym samym standardy demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W ocenie pytajacego sadu, zakwestionowany przepis nie zawiera gwarancji proceso-
wych i materialnych prawa do skutecznej obrony; nie sg zapewnione skazanemu wszystkie
uprawnienia procesowe, jakie przystuguja mu w postepowaniu jurysdykcyjnym. Zdaniem
pytajacego sadu, na gruncie art. 75 § la k.k. sad zostal pozbawiony mozliwosci oceny, czy
dana osoba moze w ogole ponies¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.

Dodatkowo pytajacy sad zarzucit naruszenie przez zaskarzony przepis zasady okreslo-
no$ci przepisoOw prawa. Wskazal, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu stanowienie przepi-
sow, zwlaszcza odnoszacych sie do odpowiedzialnos$ci karnej, ktore bytyby niejasne i wielo-
znaczne, narusza zasad¢ panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) albo zasade okreslenia ograni-
czen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
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Ponadto moze doj$¢ do naruszenia zasady nullum crimen sine lege scripta, ktora wynika
z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem pytajgcego sadu, pojecia wystepujace w art. 75 § la k.k., w szczegolnosci:
»razace naruszenie porzadku prawnego, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezpraw-
nej”, ,,przemoc”, ,,grozba bezprawna”, ,,wspdlne zamieszkiwanie”, charakteryzuje szereg wie-
loznaczno$ci, gdyz pojecia te sa semantycznie niejasne i nie majg okreslonych powigzan sys-
temowych z pozostatymi pojeciami funkcjonujgcymi na gruncie przepisoOw k.k.

2. W pismie z 7 listopada 2014 r. Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 75
§ la k.k. w zakresie, w jakim dotyczy kary pozbawienia wolnosci, jest zgodny z art. 32 ust. 1,
art. 42 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 11 3, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu stwierdzil, ze postepowanie podlega umo-
rzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajagc umorzenie postgpowania, Marszatek Sejmu wskazal na brak uzasadnie-
nia zarzutu oraz okreslenie wzorcoOw kontroli, ktore — bedac powigzanymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji — nie wyrazaja jednak konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjne;j.

Ponadto w ocenie Marszatka Sejmu, art. 75 § la k.k. wyraznie i jednoznacznie wska-
zuje zachowania bedace naruszeniem porzadku prawnego. Zgodnos¢ tego przepisu z zasadg
rownosci w kontek$cie zestawienia art. 75 § laiart. 75 § 1 k.k. argumentowal za$§ konieczno-
$cig ochrony w zaskarzonym przepisie doniostych dobr, tj.: dobra rodziny, godno$ci, zdrowia
i zycia cztowieka, oraz tagodzeniem rygoryzmu regulacji przez dodanie elementu ocennego
(przestanki razacego naruszenia prawa). Za niestuszny uznal tez zarzut naruszenia art. 42
ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na gwarancje procesowe wynikajace z kilku innych aktow nor-
matywnych. Jednocze$nie zdaniem Marszatka Sejmu, ustawodawca ma swobode zwigzang
Z normowaniem przestanek odwolywania srodkéw probacyjnych wyrazajaca si¢ w konstruo-
waniu kryteridw, ktorych spelienie mogloby przesadza¢ o zmianie pozytywnej prognozy
kryminologicznej i tym samym aktualizowatoby potrzeb¢ wykonania kary. Przyjecie, ze sto-
sowanie przemocy lub grozb bezprawnych kazdorazowo musiatoby by¢ potwierdzone pra-
womocnym wyrokiem sadu, ostabialoby mozliwo$¢ sprawnej reakc;ji.

3. W pismie z 25 marca 2015 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze art. 75
§ la k.k. w zakresie, w jakim dotyczy zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, jest
zgodny z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3, art. 42 ust. 2, w zwiazku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny
stwierdzil, Ze postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania
wyroku.

Uzasadniajagc umorzenie postgpowania, Prokurator Generalny wskazat na brak uza-
sadnienia zarzutu oraz okre$lenie wzorcoOw kontroli, ktore — bedac powigzanymi z art. 31
ust. 3 Konstytucji — nie wyrazajg jednak konkretnego prawa lub wolno$ci konstytucyjne;.

W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowany przepis nie narusza zasady row-
nos$ci, bo art. 75 § la i art. 75 § 1 k.k. odnoszg si¢ do dwdch grup podmiotow, ktore nie od-
znaczaja si¢ wspdlng cecha istotng. Prokurator Generalny stwierdzit tez, ze zaskarzona regu-
lacja — wbrew twierdzeniom pytajacego sadu — pozostawia ocenie sadu stosujgcego prawo
kazdorazowa oceng samego0 sprawcy i jest to ocena wszechstronna. Nie narusza tez uprawnie-
nia do obrony i — cho¢ znajduje si¢ w k.k. — dotyczy wykonania kary, a wigc materii regulo-
wanej przez kodeks karny wykonawczy, ktorego przepisy w tym zakresie nie budza watpli-
wosci z punktu widzenia instrumentéw ochronnych przyznanych skazanemu. Ponadto Proku-
rator Generalny uznat, ze art. 75 § la k.k. 1 uzyte w nim pojgcia nie budza watpliwosci w kon-
tek$cie zasady okreslonosci przepisoOw prawa represyjnego.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przyst¢pujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze 3 stycznia 2017 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074), przepisy otpTK stosuje si¢ takze w sprawach wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem jej wejscia w zycie, co odnosi si¢ do niniejszej sprawy zainicjowa-
nej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (dalej: pyta-
jacy sad) z 2 sierpnia 2013 r.

2. W swietle art. 193 Konstytucji ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”. Reguta ta zostata rowniez odzwier-
ciedlona i rozwinigta w art. 33 ust. 3 i art. 52 otpTK. Trybunat w swoim orzecznictwie wielo-
krotnie objasnial znaczenie przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego w postgpowaniu
przed sadem konstytucyjnym (zob. np. postanowienie TK z 16 grudnia 2016 r., sygn.
P 128/15, OTK ZU A/2016, poz. 96). Zachowuja one aktualnos$¢ rowniez pod rzgdami otpTK,
gdyz wynikaja przede wszystkim z art. 193 Konstytucji.

Jak wskazat Trybunal w postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r. (sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36), w orzecznictwie i doktrynie prawnej jest wyrazany zgodny poglad,
ze powyzszy przepis ustawy zasadniczej formuluje trzy przestanki, ktore tacznie warunkujg
dopuszczalno$¢ zadania Trybunalowi pytania prawnego: a) podmiotowa — moze to uczynic¢
jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wiladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny
od legislatywy i egzekutywy; b) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢
wylacznie ocena zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa; c) funkcjonalng — wystgpienie z pytaniem jest wiasciwe tylko
wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed
sagdem (zob. tez np. wyrok TK z 13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12, OTK ZU nr 8/A/2013,
poz. 122). Dwie pierwsze przestanki — podmiotowa i przedmiotowa nie budza w niniejszej
sprawie watpliwos$ci, poniewaz uprawniony do rozstrzygania w sprawie lezacej u podstaw
pytania jest sad powszechny — Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, a za-
skarzony akt — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137,
ze zm.; dalej: k.k.) ma charakter normatywny. Rozwazenia wymaga natomiast, czy spetniona
zostata takze przestanka funkcjonalna, jako ze od przesadzenia tej kwestii zalezy dopuszczal-
no$¢ merytorycznego orzekania w sprawie.

Wobec zastrzezenia wynikajacego z art. 193 Konstytucji, korzystanie przez sad
z przewidzianego w tym przepisie $rodka warunkowane jest tym, aby od udzielonej
przez Trybunal odpowiedzi na postawione pytanie uzaleznione byto rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przed pytajacym sadem (zob. np. postanowienie TK z 7 lipca 2004 r., sygn.
P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76). Z tego tez powodu art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK stano-
wi, ze pytanie prawne ma zawiera¢ ,,wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawio-
ne”. Innymi stowy, instytucja pytania prawnego opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrze-
bie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sagdem spra-
wie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. Potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju,



OTK ZU A/2017 P 43/13 poz. 43

ze pytajacy sad nie moglby rozstrzygna¢ toczacej si¢ przed nim sprawy bez wczesniejszej
odpowiedzi na pytanie prawne, gdyz samo rozstrzygnigcie konkretnej sprawy uzaleznione jest
wilasnie od tresci odpowiedzi (zob. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. P 32/02,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 123). Zatem zalezno$¢ migdzy sprawg toczacg si¢ przed sagdem
a pytaniem prawnym powinna polega¢ na tym, ze rozstrzygnigcie pytajacego sadu bedzie inne
W sytuacji orzeczenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci przepisu, ktorego pytanie dotyczy,
a inne w sytuacji orzeczenia o konstytucyjnosci takiego przepisu (zob. wyrok TK z 15 grud-
nia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178 i cytowane tam orzeczenia).
Przyznane sagdom w art. 193 Konstytucji prawo inicjowania kontroli konstytucyjnej nie stuzy
bowiem wszczgciu abstrakeyjnej kontroli aktéw normatywnych, lecz jest instrumentem shuza-
cym prawidtowemu rozstrzygnieciu indywidualnej sprawy (zob. postanowienie TK z 21 mar-
ca 2005r., sygn. P 11/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 32).

3. Odnoszac powyzsze ustalenia do stanu faktycznego i prawnego sprawy bedacej
tlem niniejszego pytania prawnego, Trybunat zauwazyl, ze przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie zostal okre$lony art. 75 § la k.k. Przewiduje on obowiazek sadu zarzadzenia wyko-
nania warunkowo zawieszonej kary, jezeli w tzw. okresie proby zaistniejg okreslone w tym
przepisie zdarzenia. W stanie faktycznym pytania prawnego Sadu Rejonowego w Krakowie,
tego typu sankcja karna zostata wymierzona prawomocnym wyrokiem tego sadu z czerwca
2011 r., w ktorym orzeczono wobec skazanego kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres proby. W $wietle art. 70 § 1 k.k., okres
préby biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku, co w przypadku orzeczenia nastapito 6 lipca
2011 r. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze wyznaczony dla skazanego okres proby zakonczyt
si¢ 6 lipca 2015 r. Ma to znaczenie o tyle, ze zgodnie z art. 75 § 4 k.k., zarzadzenie wykona-
nia kary nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 miesi¢cy od zakonczenia okresu proby. Przy
czym, jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il KK
37/04, termin ten, bedacy granica czasowa mozliwo$ci wydania zarzadzenia wykonania kary,
jest terminem nieprzekraczalnym i nie moze by¢ przedtuzony; termin uwaza si¢ za zachowa-
ny, gdy przed jego uptywem zapadnie prawomocne, niezaskarzalne w drodze zwyktych $rod-
kow odwotawczych postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary (zob. Lex nr 109476; tak
tez postanowienie SN z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V KK 263/08, OSNwSK nr 1/2008,
poz. 1998). Po uptywie wspomnianego okresu nie moze zatem nastapi¢ zarzadzenie wykona-
nia kary, poniewaz w tym przypadku mamy do czynienia z terminem prekluzyjnym, powodu-
jacym, ze czynnos¢ dokonana po jego uptywie jest bezskuteczna, sam termin za$ nie moze
by¢ przywrocony (zob. postanowienie SN z 1 lutego 1995 r., sygn. akt 1ll KRN 203/94,
OSNKW nr 3-4/1995, poz. 18). Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze okres przewidziany
w art. 75 § 4 k.k. zostat skorelowany z art. 76 § 1 k.k. Jak stanowi ten ostatni przepis, uptyw
6 miesiecy od zakonczenia okresu proby skutkuje zatarciem skazania z mocy prawa. Od tego
momentu skazanie uznaje si¢ za niebyte (art. 106 k.k.), nie moze ono rodzi¢ zadnych konse-
kwencji prawnych, a osoba w $wietle prawa jest nickarana (zob. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 294). W szczeg6lnosci zatem nie jest mozliwe wobec niej
zarzadzenie warunkowo zawieszonej kary wynikajacej ze skazania, ktére ulegto zatarciu.

W $wietle tych ustalen Trybunatlu nalezy stwierdzié, ze toczace si¢ przed Sadem Rejo-
nowym w Krakowie postgpowanie o zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wo-
bec skazanego prawomocnym wyrokiem, w zwigzku z ktorym to postepowaniem postawiono
niniejsze pytanie prawne, podlega umorzeniu ze wzgledu na uptyw terminu wskazanego
w art. 75 § 4 k.k. Niezaleznie zatem od tresci odpowiedzi Trybunatu, pytajacy sad jest obo-
wigzany rozstrzygna¢ sprawe¢ w 0znaczony sposob. Tak wigc orzeczenie Trybunatu w kwestii
konstytucyjnosci art. 75 § la k.k. nie warunkuje rozstrzygnigcia sprawy przez sad, ktory wy-
stapil z pytaniem prawnym. MozZe 0no nastapi¢ niezaleznie od tego, czy Trybunat wyda orze-
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czenie w niniejszej sprawie ani od tego, jaka bedzie tres¢ orzeczenia sagdu konstytucyjnego.
Skoro za$ odpowiedz na postawione pytanie prawne nie wptywa na rozstrzygniecie konkret-
nej sprawy, to Trybunat nie moze jej udzieli¢. Z tego powodu postepowanie przed Trybuna-
fem podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
otpTK).

Innymi stowy, mimo ze prima facie w niniejszej sprawie pytajacy sad wskazat
na wazny problem konstytucyjny dotyczacy art. 75 § 1a k.k., to jednak Trybunat nie mogt si¢
zaja¢ jego rozstrzygnigciem. Z woli ustrojodawcy uniemozliwily mu to wprowadzone
w art. 193 Konstytucji wymogi formalne warunkujgce merytoryczne orzekanie w procedurze
pytan prawnych. W stanie faktycznym bgdacym tlem niniejszego pytania sadu ,,Sprawa, ktorej
rozstrzygnigcie jest uzaleznione od odpowiedzi Trybunatu”, wskazana w powyzszym przepi-
sie ustawy zasadniczej, stala si¢ bowiem bezprzedmiotowa ze wzgledu na przedawnienie za-
rzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej (art. 75 § 4 k.k.), wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Krakowie z czerwca 2011 r. Co wigcej, skazanie wynikajace z tego
orzeczenia uleglo z mocy prawa zatarciu, a zatem takze z tego powodu zarzadzenie wykona-
nia kary z nim zwigzanej jest wykluczone.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w zalaczeniu do pism z 20 maja i 20 czerwca
2016 r. pytajacy sad przestat Trybunatowi odpis prawomocnego wyroku tego sadu z grudnia
2015 r., ktory zapadt wskutek aktu oskarzenia z 24 czerwca 2013 r. W tym orzeczeniu skaza-
nego ponownie uznaje si¢ winnym popetnienia czynu okreslonego w art. 207 § 1 k.k. (a takze
w art. 157 § 1 k.k.) i wymierza kare 3 miesigcy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania na 2-letni okres proby. Nie mozna wiec wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
ponownie zaistnieje watpliwos¢ sadu co do zgodnosci z Konstytucja art. 75 § 1a k.k. Nie-
mniej jednak w tym zakresie musialby powsta¢ stan zawistosci sprawy dotyczacej zarzadze-
nia wykonania kary wymierzonej wyrokiem, w ramach ktorej sad ja rozstrzygajacy postawil-
by pytanie odnoszace si¢ do tego przepisu k.k. Totez nawet zaistnienie takiej sytuacji nie
spowodowatoby ,,0dzycia” przestanki funkcjonalnej w niniejszej sprawie toczacej si¢ przed
Trybunatem. Pytajacy sad jest umocowany do postawienia pytania prawnego na kanwie kon-
kretnej sprawy, a ta jest w niniejszym przypadku bezprzedmiotowa.

4. Oprocz powyzszej negatywnej przestanki wyrokowania mozna wskaza¢ na zaist-
nienie dodatkowej okolicznosci wytgczajacej wydanie merytorycznego orzeczenia przez Try-
bunal. Nawigzujac do niej wypada przypomnieé, ze kontrola konstytucyjnosci norm sprawo-
wana na podstawie pytania prawnego jest forma kontroli konkretnej; zawsze ma za punkt od-
niesienia jednostkowa, indywidualng sprawe, w ktorej pytajacy sad dokonuje konkretyzacji
okreslonej normy materialnoprawnej (zob. wyrok TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Przez to w szczego6lnosci jako przedmiot postgpowania
przed sadem konstytucyjnym moze by¢ brany pod uwage wytacznie ten zakres normatywny
kwestionowanego przepisu, ktory odpowiada istocie rozstrzygnigcia W konkretnej sprawie
bedacej podstawg wniesienia pytania (por. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 7/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 136).

W tym kontekscie nalezy ponownie zwroci¢ uwage na prawomocny wyrok Sadu Re-
jonowego w Krakowie z grudnia 2015 r. Ma znaczenie dla sprawy toczacej si¢ przed pytaja-
cym sadem (i bedacej ttem niniejszego pytania prawnego), ze w szczego6lnosci prawomaocnie
potwierdza wystgpienie okoliczno$ci wymienionych w zakwestionowanym art. 75 § 1a k.k.,
tj. razace naruszenie przez Skazanego porzadku prawnego, z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej zamieszkujacej wspolnie ze sprawcg. Wskutek tego
mozna sformutowa¢ wniosek, ze zasadnicze argumenty, majace przemawia¢ — W 0cenie pyta-
jacego sadu — za niekonstytucyjnoscia zaskarzonego przepisu, nie odnoszg si¢ do stanu fak-
tycznego lezacego u podstaw niniejszeg0 pytania prawnego, jak réwniez dotycza zakresu
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normatywnego art. 75 § la k.k., ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w tym stanie faktycz-
nym.

W zwiazku z wyrokiem, wigkszo$¢ zarzutow pytajacego sagdu odnoszacych si¢ do nie-
jasnosci i wieloznacznosci poje¢ uzytych w art. 75 § 1a k.k. stata si¢ bezprzedmiotowa w Sta-
nie faktycznym sprawy. Mozna przypomnie¢, ze dotyczyly one watpliwosci w zakresie tego:
1) czy na gruncie kwestionowanego przepisu mamy do czynienia wylacznie z przestgpstwem
W rozumieniu prawa karnego; 2) czy ponowny czyn ma by¢ taki sam jak wcze$niejsze za-
chowanie ocenione jako przestgpstwo; 3) jakie znaczenie nalezy przypisaé pojeciu przemocy
(nie budzi watpliwos$ci to, ze miesci si¢ w tej kategorii czyn opisany w wyroku, tj. ,,znecat sie
psychicznie i fizycznie nad swojg zong (...) poprzez wszczynanie awantur, w[y]zywanie sto-
wami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, popychanie, grozenie uszkodzeniem
ciata i zabiciem, w szczegdlnosci poprzez kopanie po calym ciele pokrzywdzonej (...), czym
spowodowat u niej ztamanie zebra XII po lewej stronie”). Na takg tez ocene zastuguje zarzut
naruszenia zasady rownosci analizowanej przez zestawienie unormowania kwestionowanego
przepisu oraz art. 75 § 1 k.k. (w ocenie pytajgcego sgdu, dyskryminacja ma polega¢ na wyni-
kajacej z art. 75 § la k.k. mozliwosci zarzadzenia wykonania kary wzgledem skazanego, kto-
ry nie popehit przestepstwa i nie zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci). Bezprzed-
miotowa jest rowniez obawa pytajacego Sadu, ze na podstawie art. 75 § 1a k.k. moze dojs¢ do
problematycznej sytuacji, w ktorej stopien ,,razacego naruszenia prawa’ zostanie oceniony
odmiennie w postegpowaniu wykonawczym oraz w postgpowaniu jurysdykcyjnym (jako sto-
pien spotecznej szkodliwosci). Na tle wskazanego stanu faktycznego nie ma tez znaczenia
zarzut dotyczacy braku w zakwestionowanym przepisie gwarancji sktadajgcych si¢ na prawo
do skutecznej obrony (w tym domniemania niewinno$ci), co ma wynika¢ w szczegdlnosci
Z pozbawienia sgdu wykonawczego mozliwosci oceny — w odpowiedniej procedurze — czy
dana osoba moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za swe czyny.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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