ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 maja 2017 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 222/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 48 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 pazdziernika
2016 r. (data nadania) L.K. (dalej: skarzgca) wystapita 0 stwierdzenie, ze art. 48 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przyznaje wylaczne uprawnienie jednej ze stron procesu
do orzekania 0 wylaczeniu prokuratora na etapie postgpowania sadowego, tj. prokuratorowi
nadzorujagcemu postepowanie lub bezposrednio przetozonemu, gdy to sam prokurator, ktory
sporzadzit i podpisat akt oskarzenia, jest strong w rozumieniu k.p.k. chociazby sam nie wniost
tego aktu oskarzenia ani nie popieral go przed sadem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nast¢pujacg sprawg. Postanowie-
niem z lipca 2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w T. nie uwzglednit wniosku skarza-
cej 0 wylgczenie prokuratora dziatajacego w charakterze oskarzyciela publicznego od udziatu
w sprawie przed Sadem Okregowym w B.

Zdaniem skarzacej powyzsza regulacja narusza jej prawo do sagdowej kontroli orze-
czenia w przedmiocie wytaczenia prokuratora, ktore jest bezposrednig konsekwencja konsty-
tucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Wraz ze skarga konstytucyjna pelnomocnik skarzacej ztozyt wniosek o wydanie po-
stanowienia tymczasowego 0 wstrzymaniu wykonania prawomocnego postanowienia proku-
ratora Prokuratury Rejonowej w T. z lipca 2016 r.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz
W poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego bie-
gu, gdy nie spetlnia ona okre$lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna,
a takze gdy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z powodu
jej uchybien formalnych.

Jak wynika z tresci wniesionej do Trybunatu skargi konstytucyjnej, skarzaca upatruje
naruszenie prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, w fakcie, ze kwestiono-
wany art. 48 § 1 k.p.k. zamyka stronie, ktora wystapita z wnioskiem o wylgczenie prokurato-
ra, droge uruchomienia procedury gwarantujgcej merytoryczng kontrole postanowienia
0 odmowie uwzglgdnienia takiego wniosku. Jej zdaniem, w analizowanym przypadku powin-
na przystugiwa¢ mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do sadu, ktory — jako organ zewnetrzny —
dokonatby merytorycznej kontroli zasadno$ci orzeczenia wydanego przez prokuratora. Jako
ostateczne orzeczenie wydane w sprawie skarzaca wskazuje postanowienie prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej w T. z lipca 2016 r. o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie prokurato-
ra.

Trybunat przypomina, ze jezeli skarzacy zamierza kwestionowaé¢ w drodze skargi
konstytucyjnej akt normatywny z tego wzgledu, ze nie przyznaje on skarzagcemu drogi sgdo-
wej w okreslonej sprawie, t0 musi uzyskaé¢ ostateczne orzeczenie o odrzuceniu $rodka praw-
nego, majgcego inicjowaé postepowanie przed sadem (por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola kon-
stytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzo-
ry pism procesowych, Warszawa 2014, s. 137; M. Wiacek, Formalne przestanki skargi kon-
stytucyjnej (w Swietle orzecznictwa TK), ,,Panstwo i Prawo” z. 9/2011, s. 23-25). Trybunat
wskazywat juz na to, ze,,w przypadku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
przewidujacy, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy mimo to
wnies$¢ Srodek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygnigcie wydane w oparciu o norme¢ prawna,
ktora wytacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu srodka odwo-
tawczego)” (postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., Ts243/09, OTK ZU nr 6/B/2010,
poz. 454; por. takze postanowienie TK z 10 marca 2015 r., SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35).

W analizowanej sprawie skarzgca nie wystgpita z zadnym $rodkiem zaskarzenia do
sagdu, w ktorym domagataby si¢ sadowej kontroli wydanego w jej sprawie orzeczenia.
Wprawdzie przepis art. 48 § 1 k.p.k. nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na po-
stanowienie w przedmiocie wylgczenia prokuratora dziatajacego w sprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego, nie zwalnia to jednak strony od wniesienia $rodka odwotawczego
w konteks$cie wystapienia ze skargg konstytucyjng. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, skarzacy, kwestionujgc brak mozliwosci zaskarzenia okreslo-
nych decyzji lub orzeczen, powinien wykazaé, ze droga sadowa w danym przypadku zostata
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wylaczona. W tym celu obowigzany jest uzyskac orzeczenie, ktore bedzie potwierdzato taki
stan rzeczy. W przeciwnym wypadku nie bedzie dysponowaé ostatecznym orzeczeniem po-
twierdzajagcym naruszenie konstytucyjnego prawa do sadowej kontroli decyzji wydanych
W jego sprawie. Z powyzsza sytuacja mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Skarzaca
kwestionuje brak mozliwosci zazalenia postanowienia prokuratora o nicuwzglednieniu wnio-
sku o wylaczenie oskarzyciela publicznego, nie zainicjowata jednak postgpowania przed sg-
dem. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze nie dysponuje ona ostatecznym orze-
czeniem w sprawie wskazujacym na brak mozliwosci zaskarzenia wydanej decyzji,
co stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze skarzaca jako wzorzec kontroli konsty-
tucyjnosci art. 48 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim przepis ten wytacza sgdowg kontrole orze-
czenia wydanego przez prokuratora rozpoznajacego wniosek o wylaczenie oskarzyciela pu-
blicznego — wskazata jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednakze prawo do sgdowej kontroli
decyzji i orzeczen wydanych w sprawie obywateli uregulowane zostato w art. 78 Konstytucji.
Oznacza to, ze w analizowanej sprawie skarzaca jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci za-
kwestionowanego przepisu powinna byta wskaza¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji (jako statuujacy
prawa do sadu) w zw. z art. 78 Konstytucji, ktory zabrania zamykania drogi sagdowej docho-
dzenia naruszonych wolno$ci lub praw. Z samej tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika bo-
wiem jedynie prawo kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Nie ulega watpli-
woscl, ze z przytoczonego przepisu nie wynika prawo jednostki do sagdowej kontroli kazdego
orzeczenia wydanego w jego sprawie. Jak wskazal wyzej Trybunat, prawo to czerpie swoje
zrodto w regulacji art. 78 Konstytucji. Nieprawidlowe wskazanie wzorca kontroli konstytu-
cyjnosci uniemozliwia dokonanie prawidlowej oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu
z wartosciami okre§lonymi w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, zwigzany jest granicami
whniesione] skargi konstytucyjnej, ktora jest konkretnym i indywidualnym s$rodkiem ochrony
praw i wolnos$ci, nie ma zatem mozliwosci rozszerzenia kontroli konstytucyjnosci o dodatko-
we wzorce, nawet jezeli z analizy rozpoznawanej sprawy wydawatoby si¢ to uzasadnione.

Jednoczesnie, z uwagi na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek skarzacej 0 wstrzymanie wykonania postano-
wienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z lipca 2016 r. nie moze zosta¢ uwzglednio-

ny.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowie-
nia.



		2017-05-11T09:28:03+0000




