ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 kwietnia 2017 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 186/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
W sprawie zgodno$ci:
art. 394 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 wrze$nia
2016 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 394 § 1
pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia
w drodze zazalenia postanowienia sadu o podjeciu zawieszonego postgpowania Cywilnego
pomimo braku podstaw do jego podjecia, z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. M.G. wystapit
przeciwko skarzacej do Sadu Rejonowego w C. z powddztwem o zaptate wynagrodzenia.
W postanowieniu z lipca 2015 r. sad ten, dziatajagc w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., za-
wiesit postgpowanie do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunatl Konstytucyjny wniosku Zwigz-
ku Pracodawcow ,,Transport 1 Logistyka Polska” o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
przepisoOw prawa bedacych materialnoprawng podstawa zagdania powoda (sygn. akt K 11/15).
W postanowieniu z 5 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w C. podjat zawieszone postgpowanie
Z urzegdu.

Skarzgca wywiodta od tego postanowienia zazalenie, ktore w postanowieniu z marca
2016 r. zostato przez sad pierwszej instancji odrzucone.

Nastepnie, w postanowieniu z czerwca 2016 r., Sad Okregowy w B. oddalit zazalenie
skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego w C. z marca 2016 r. Sad uznal, ze ustawo-
dawca nie przewidzial mozliwos$ci zaskarzenia zazaleniem postanowien o podjeciu zawieSzo-
nego postepowania. Ponadto sad stwierdzit, ze postanowienie z lipca 2015 r. byto wadliwe,
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gdyz w tej sprawie nie byto podstaw do zawieszenia postepowania W oparciu o art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. W konsekwencji, w ocenie sagdu okregowego, sad pierwszej instancji prawidtowo
orzekt o podjeciu tego postepowania.

Skarzaca uwaza, ze zaskarzony przepis narusza jej prawo do sagdu wynikajace z klau-
zuli demokratycznego panstwa prawnego, a takze prawo do zaskarzania orzeczen wydanych
w pierwszej instancji, gdyz uniemozliwia wszczecie kontroli instancyjnej orzeczenia o podje-
ciu zawieszonego postepowania, mimo nieziszczenia si¢ przestanek do takiego podjgcia,
okreslonych w art. 180 § 1 k.p.c.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
0 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
Skoro postgpowanie zainicjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia
2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), to
zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie 0 TK. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetniac¢
wymogi okre§lone dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekty ostatecznie 0 wolnosciach Iub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji i wobec ktoérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone, a takze uzasadnienie wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty sformuto-
wane w skardze muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, co
oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, wskazanie
wlasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace oso-
bom fizycznym badZ prawnym i — przez pordwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji —
wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci. Innymi stowy, obowigzkiem skarzacego jest nie tyl-
ko wskazanie okreslonego rodzaju naruszonego prawa lub wolnosci, ale réwniez sformuto-
wanie argumentow, ktore moglyby uprawdopodobni¢ postawiony zarzut niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan.

Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktérym zaza-
lenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji koncza-
ce postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu pierwszej instancji i zarzadze-
nia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest zawieszenie postepowania i odmowa podje-
cia zawieszonego postepowania. W jej przekonaniu przepis ten w sposob sprzeczny z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji nie przewi-
duje mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji o podjeciu
zawieszonego postepowania. Skarzaca uwaza, ze z powodu tresci tego przepisu zostato naru-
szone jej prawo do sadu, zwlaszcza w aspekcie sprawiedliwosci proceduralnej, poniewaz nie
mogta podja¢ obrony swoich praw w postepowaniu zazaleniowym 1 wykaza¢, ze nie zaistnia-
ty podstawy do podjecia zawieszonego postepowania (nie ustata przyczyna zawieszenia). Jej
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zdaniem ograniczeniec mozliwo$ci wnoszenia zazalen tylko do postanowien o zawieszeniu
postepowania i odmowie jego podjecia narusza zasade proporcjonalnosci i nie stanowi reali-
zacji jakiejkolwiek wartosci konstytucyjnej wazniejszej od prawa do sagdu. W konsekwencji
przepis ten narusza takze prawo do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej
instancji oraz zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania sgdowego stanowi jeden z istotnych elementow wyznaczajacych tres¢ prawa do sa-
du, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego zaktada w szczego6lnosci: 1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za
tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich $rodkow zaskarzenia; 2) powierzenie rozpo-
Znania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi wyzszego szczebla, a w konse-
kwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztat-
towanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogl wszechstronnie zbadac
rozpoznawang spraw¢ i wydac rozstrzygnigcie merytoryczne.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego zostal wyznaczony przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada dwu-
instancyjnosci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje spra-
we¢ w rozumieniu Konstytucji. W wyroku z 27 maja 2008 r., (SK 57/06, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 63) Trybunal Konstytucyjny uznat, ze konstytucyjna tre§¢ normatywna po-
jecia prawnego ,,rozpatrzenie sprawy’’, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu na podstawie norm prawnych
wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawnych. Istotg ,,rozpatrzenia sprawy” jest
prawna kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej
I indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktorej to normy wynikajg okre§lone
skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowigzki. Przyjecie takich zalozen prowadzi
do wniosku, ze ,,sprawa” w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okreslone zadanie sadu, pole-
gajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, stuzacej rozstrzygnieciu
0 prawach lub obowiazkach okreslonego podmiotu (adresata).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze potaczenie art. 45 ust. 1 Konstytucji z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego nie ma charakteru bezwzglednego. Nie kazde
orzeczenie wydane w sagdowym postepowaniu cywilnym musi wigza¢ si¢ z wymogiem za-
pewnienia dwuinstancyjnosci postepowania. W jego trakcie rozstrzygane sa bowiem kwestie
stuzebne w stosunku do postgpowania w sprawie gltéwnej. Zasada dwuinstancyjnosci nie
wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozu-
mieniu Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia do sagdu wyzszego instancyjnie. Obej-
muje ona kwestie rozstrzygane incydentalnie tylko wtedy, gdy dotycza praw lub obowigzkow
danego podmiotu (por. wyroki TK z: 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 49; 27 marca 2007 r., SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 31 marca 2009 r.,
SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 63).

W ocenie Trybunatu skarzaca nie wykazata, by w przypadku postanowienia o podjeciu
zawieszonego postepowania sad rozpatrywal spraw¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Takie orzeczenie bez watpienia ma charakter shuzebny wobec postgpowania gléwnego,
wplywa jedynie na jego przebieg. Nie naklada natomiast zadnych obowigzkéw ani nie przy-
znaje uprawnien stronom postgpowania cywilnego. W ocenie Trybunatu skarzaca nie wykaza-
ta, by sad, wydajac postanowienie z dnia 16 marca 2016 r. dokonat wtadczej ingerencji w jej
prawa podmiotowe podlegajace ochronie w postgpowaniu sgdowym wedlug standardow
okreslonych w art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal w swoich orzeczeniach prezentowat rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym
ustanowienie srodkow zaskarzenia w niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych cha-
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rakteru odr¢bnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze by¢ niezbe¢dne takze z uwagi na
og6lny wymog uksztaltowania procedury sagdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci pro-
ceduralnej (np. wyrok TK z 31 marca 2009 r., SK 19/08).

W ocenie Trybunatu skarzaca nie wykazata jednak, by taka konieczno$¢ wystepowata
w przypadku postanowien o podjeciu zawieszonego postepowania. Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 1999 r. (SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158),
,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych §rodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawo-
dawce do dyspozycji strony uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych prze-
bieg danego postepowania”. W ocenie Trybunatu w argumentacji analizowanej skargi konsty-
tucyjnej w sposob nieuzasadniony pominigto petny kontekst normatywny, w jakim usytuowa-
ny jest kwestionowany przepis. Analizujgc problem respektowania przez ustawodawce kon-
stytucyjnych praw i zakazoéw, nie mozna bowiem ocenia¢ kwestionowanej regulacji bez
uwzglednienia tresci przepisow normujacych postgpowanie gtéwne, prowadzace do rozstrzy-
gniecia sprawy cywilnej.

Zasadniczy argument skargi opiera si¢ na tezie o wylaczeniu jakiejkolwiek kontroli
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad cywilny w przedmiocie podjecia zawieszonego po-
stegpowania. Tymczasem z art. 380 k.p.c. wynika, ze ,,sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rdwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarze-
niu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygnigcie sprawy”. Bez watpienia przepis ten
daje stronom postepowania cywilnego mozliwos¢ kwestionowania postanowien o podjeciu
zawieszonego postgpowania: nie sg one bowiem orzeczeniami konczgcymi postgpowanie
W sprawie, nie sg zaskarzalne na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. ani na podstawie przepisow
szczegolnych. Zdaniem Trybunatlu opisana gwarancja procesowa nie wskazuje na istnienie
ryzyka nierzetelnego uksztattowania procedury w analizowanym zakresie.

Na marginesie Trybunat stwierdza, Ze nie mozna poming¢ w sprawie skarzacej takze
tej okolicznos$ci, iz w postanowieniu z czerwca 2016 r. Sad Okrggowy w B., dokonujac kon-
troli postanowienia o odrzuceniu zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Rejonowego
w C. z marca 2016 r., odniost si¢ réwniez do sformutowanego w zazaleniu zarzutu naruszenia
przez sad pierwszej instancji art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. w wyniku bezpodstawnego podjecia po-
stepowania. Sagd Okregowy wyjasnil, Zze — w jego ocenie — postanowienie 0 zawieszeniu po-
stegpowania zostalo wydane w sprawie skarzacej z naruszeniem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., bo-
wiem przepis ten nie mogl stanowic¢ podstawy do zawieszenia postgpowania cywilnego z po-
wodu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nastepnie sad w oparciu o stosowne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze w wypadku zawieszenia postgpowania mimo
braku podstawy do jego zawieszenia sad w kazdym czasie z urzedu postanowi podjac poste-
powanie. Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze ,,Sad Rejonowy w C. stusznie zatem
orzekt o podjgciu zawieszonego postgpowania, majac na uwadze jego niedopuszczalnos¢ na
podstawie wskazanej normy prawnej w zaistnialych w sprawie okoliczno$ciach”. Sad ten
w istocie dokonal wigc kontroli instancyjnej postanowienia o podjeciu zawieszonego poste-
powania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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