ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt K 33/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja

Michat Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 kwietnia 2017 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnosé
wznowienia postepowania na podstawie art. 401! ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, z art. 190
ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Whnioskiem z 10 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sig
do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 408 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; aktualnie: Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos¢
wznowienia postepowania na podstawie art. 401* k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia, z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Kon-
stytucji.
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Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
ze zawarte w koncowej czesci art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej odestanie do ustaw zwy-
ktych, ktore majg uregulowac zasady i tryb wznowienia postgpowania, nie daje ustawodawcy
swobody unormowania kwestii materialnoprawnych i procesowych w sposob dowolny. Owe
unormowania muszg stuzy¢ efektywnej realizacji konstytucyjnego prawa jednostek, tak by
doprowadzity do ponownego rozpoznania sprawy z poszanowaniem standardow ustawy za-
sadniczej.

Potrzeba stabilizacji obrotu prawnego nie przesadza o konstytucyjnosci ograniczenia
wynikajacego z art. 408 k.p.c., tym bardziej ze on sam przewiduje wyjatek od wymogu za-
chowania terminu pigcioletniego w wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozliwosci
uczestniczenia w dotyczacym jej postepowaniu. Badajac, czy identyczny wyjatek nie powi-
nien dotyczy¢ takze sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy prawnej zapadtego
rozstrzygniecia, nalezy wzig¢ pod uwage to, czy nieograniczonemu w €zasie wznawianiu po-
stepowan nie sprzeciwiaja si¢ konstytucyjnie chronione warto$ci, w tym przede wszystkim
potrzeba ochrony praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji); trzeba bowiem pamigtac,
ze W postepowaniach cywilnych — w przeciwienstwie do postepowan z zakresu prawa pu-
blicznego — spor prowadza réwnorzgdne podmioty prawa prywatnego.

Rzecznik opowiedzial si¢ jednak za potrzeba dopuszczenia w omawianej sytuacji
wznowienia postepowania takze po uplywie terminu ustawowego. Jego zdaniem, przemawia-
ja za tym trzy argumenty. Po pierwsze, ponowne rozpatrzenie sprawy nie musi prowadzi¢ do
wydania orzeczenia o diametralnie odmienne;j tresci od orzeczenia pierwotnego (strona moze
wszak dazy¢ wyltacznie do tego, by postgpowanie przeprowadzono z poszanowaniem jej
praw). Po drugie, w praworzadnym panstwie na ochron¢ powinny zastugiwaé¢ wylacznie te
prawa 0sob trzecich, ktore zostaly nabyte w sposob stuszny, a zatem w warunkach materialne;
1 proceduralnej praworzadno$ci (mozna mie¢ przy tym watpliwos¢, czy przestanke te spetnia-
ja prawa nabyte na podstawie niekonstytucyjnego przepisu). Po trzecie, trzeba uwzglednic,
ze ocena skutkéw konkretnego wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza
nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — wazac kolidujgce ze sobg wartosci — moze
okresli¢, w jakim stopniu orzeczenie derogacyjne ma umozliwia¢ zainteresowanym wznowie-
nie postepowan. Rzecznik uznal, Ze najbardziej wlasciwym rozwigzaniem jest, by — o ile
w konkretnej sytuacji dojdzie do zasadniczego konfliktu praw i wartosci wyrazonych w Kon-
stytucji — o ograniczeniu prawa do wzruszenia orzeczen opartych na niekonstytucyjnej pod-
stawie prawnej rozstrzygatl wylacznie Trybunal, a nie przepis ustawy zwyktej, ktory jako je-
dyne istotne kryterium wskazuje uptyw terminu liczonego od zakonczenia postgpowania.

Mozliwo$¢ zadania wznowienia postgpowania powinna przyshugiwaé wszystkim
podmiotom, wobec ktorych zapadto rozstrzygnigcie, ktorego podstawa byta zakwestionowana
norma prawna, niezaleznie od tego, w jakim trybie doszto do stwierdzenia jej niekonstytucyj-
no$ci. Niedopuszczalne jest w szczegdlnosci przyjecie, ze rozwazane prawo przyshuguje je-
dynie podmiotom, ktore wniosty skarge konstytucyjng.

Zakresowa niezgodno$¢ art. 408 k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji przesadza o sprze-
cznosci tego przepisu rowniez z jej art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci skarzonego przepisu z art. 2 ustawy zasadni-
czej, tj. z wywodzong z niego zasadg zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa,
Rzecznik stwierdzil, Ze skoro Konstytucja gwarantuje prawo do sanacji postgpowania sado-
wego, to ustawowy mechanizm obliczania terminu realizacji tego prawa stanowi swego ro-
dzaju putapke proceduralng — termin pigcioletni moze bowiem uptyng¢, zanim jeszcze po-
wstanie mozliwos¢ skorzystania z prawa powolania si¢ na wyrok Trybunatu. Prowadzi to nie-
kiedy do nadania rozwazanemu prawu charakteru pozornego.

Art. 408 k.p.c. moze poza tym powodowaé nie tylko pozbawienie prawa do sanacji
postepowania sadowego, ale rowniez uniemozliwia¢ skorzystanie z prawa gwarantowanego
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w art. 77 ust. 1 Konstytucji, czyli prawa do odszkodowania za bezprawne dziatanie wiadzy
publicznej, polegajace — w tym wypadku — na wydaniu orzeczenia w oparciu 0 niekonstytu-
cyjne unormowanie. Uzyskanie takiego odszkodowania mozliwe jest dopiero wowczas, gdy —
po stwierdzeniu niezgodnos$ci okreslonej regulacji prawnej przez Trybunat Konstytucyjny —
we wlasciwym postgpowaniu stwierdzona zostanie takze niezgodnos$¢ z prawem zapadtego na
jej podstawie rozstrzygniecia, o czym stanowi art. 4171 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2017 r.
poz. 459; dalej: k.c.). Jako ze przez wlasciwe postgpowanie w omawianym wypadku nalezy
rozumie¢ postepowanie wznowieniowe, to w konsekwencji uptyw przewidzianego w art. 408
k.p.c. pigcioletniego terminu, liczonego od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, wyklucza do-
chodzenie roszczenia 0 naprawienie szkody pomimo tego, iz samo roszczenie odszkodowaw-
cze nie musiato jeszcze ulec przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 4421 § 1 k.c. do przedaw-
nienia w rozwazanej sytuacji dochodzi z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowa-
ny dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, CO ma miejsce
w chwili wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jednakze nie poOzniej
niz dziesie¢ lat od dnia wystgpienia zdarzenia wywotujacego szkode, ktérym jest akt zasto-
sowania niekonstytucyjnej regulacji.

2. W pismie z 28 grudnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnosé
wznowienia postepowania na podstawie art. 401 k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
oraz art. 2 Konstytucji.

3. W pismie z 15 lutego 2016 r. stanowisko w sprawie zajeta Rada Ministrow, wno-
szac o stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje zbyt krotki termin
whniesienia skargi 0 wznowienie postgpowania cywilnego, wytaczajac w ten sposob dopusz-
czalno$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401! k.p.c., jest niezgodny z art. 190
ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

4. W piSmie z 10 marca 2017 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego
Marszatek, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim wytacza dopusz-
czalno$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 4011 k.p.c. po uptywie dziesigciu lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest zgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Marszatek podniost, ze 15 lutego 2017 r. art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 187) nadat
art. 408 k.p.c. nowe brzmienie: ,,Po uplywie lat dziesigciu od dnia uprawomocnienia si¢ wy-
roku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona
moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana”, przy czym art. 2 ustawy noweli-
zujacej stanowi: ,,W sprawach wszczetych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
w ktorych do dnia jej wejscia w zycie nie uptynat termin okreslony w art. 408 ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ przepis art. 408 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Zdaniem Marszatka, przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci prawa powinien w konsekwencji sta¢ si¢ art. 408 k.p.c. w aktualnej wersji,
a dwukrotne wydhuzenie terminu wznowienia postgpowania — z pieciu do dziesigciu lat — po-
zwala uznaé¢ go za zgodny z postanowieniami Konstytucji, wskazanymi przez Rzecznika
Praw Obywatelskich.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK lub ustawa o organizacji TK), przy czym art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) stanowi, ze do postepowan wszczetych i niezakonczo-
nych przed wejsciem w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ t¢ wlasnie ustawe, z za-
strzezeniem dokonanych juz czynnosci procesowych, ktore — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
wprowadzajgcej — pozostajg w mocy. Z tego wzgledu przy rozpoznaniu analizowanej sprawy
zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich byto zadanie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej:
K.p.c.) w zakresie, w jakim wyltacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na podstawie
art. 401! k.p.c. po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, z art. 190 ust. 4
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Art. 408 k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu zostal uchylony w wyniku nowelizacji
dokonanej na mocy art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 187; dalej: ustawa nowelizujaca), ktora weszta
w zycie 15 lutego 2017 r. W nowym brzmieniu rozwazany przepis stanowi, ze po uptywie lat
dziesigciu od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem
przypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezen-
towana. Zgodnie przy tym z art. 2 ustawy nowelizujacej w sprawach wszczetych przed dniem
jej wejscia w zycie, w ktorych do tego dnia nie uptynat termin okreslony w art. 408 K.p.c.
w wersji dotychczasowej, stosuje si¢ omawiany przepis w Wersji ustalonej przez ustawe no-
welizujaca. Oznacza to, ze powstalty w tym wypadku problem intertemporalny ustawodawca
rozstrzygnat na rzecz zasady bezposredniego dziatania prawa, a w konsekwencji zakresem
zastosowania art. 408 k.p.c. w nowym brzmieniu objete zostaty nie tylko sytuacje przyszle,
lecz takze sytuacje powstale w przesztosci, ktore nadal istnialy w momencie wejscia w zycie
ustawy nowelizujace;j.

Uwzgledniajac dokonang zmiane¢ art. 408 K.p.c., Rzecznik Praw Obywatelskich pi-
smem z 9 marca 2017 r., cofngt wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci, co obligowato
Trybunat Konstytucyjny do umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 otpTK.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2017-04-10T12:08:56+0000




