ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 marca 2017 r. Pozycja 18

WYROK
z dnia 22 marca 2017 r.
Sygn. akt P 121/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy

Grzegorz Jedrejek

Piotr Pszczoétkowski

Michal Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 22 marca 2017 r., potaczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego w Gliwi-
cach:
czy art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczaso-
wych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia wyto-
czenie powodztwa przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wy-
konywana, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 360) w zakresie, w jakim uniemozliwia wytoczenie powodztwa
przed sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I
1. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 30 lipca 2015 r., sygn. akt

VI P 421/15, wystapit z pytaniem prawnym, czy art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatru-
dnianiu pracownikow tymczasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608, ze zm.; dalej: u.z.p.t.) w za-

* Sentencja zostata ogloszona dnia 28 marca 2017 r. w Dz. U. poz. 658.
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kresie, w jakim uniemozliwia wytoczenie powddztwa przed sad, w ktorego okregu praca jest,
byta lub miata by¢ wykonywana, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji.

1.1. Powdd ztozyl w pytajacym sadzie pozew przeciwko pozwanemu, posiadajagcemu
status agencji pracy tymczasowej, w ktorym domaga si¢ ustalenia zdarzenia z 13 lutego
2015 r. za wypadek przy pracy oraz zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2000 zt tytulem za-
dos$c¢uczynienia. Powdd wykonywat prace na rzecz pracodawcy w okregu pytajacego sadu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podnidst jednoczes$nie zarzut niewlasciwosci
miejscowej sadu, domagajac si¢ przekazania sprawy do rozpoznania przez sad w Warszawie,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby agencji pracy tymczasowej zatrudniajgcej pracow-
nika tymczasowego.

1.2. Pytajacy sad zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 24 u.z.p.t. roszczenia pracownika
tymczasowego rozpatruje sad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymcza-
sowej zatrudniajagcej tego pracownika, za$ regulacje te nalezy uznac za przepis szczegdlny
w stosunku do art. 461 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), statuujacego wtasciwos¢ miejscowa prze-
mienng w sprawach z zakresu prawa pracy.

Pytajacy sad zwrocit uwage, ze regulacja art. 461 k.p.c. miala na celu utatwienie do-
chodzenia roszczen z zakresu prawa pracy dzigki stworzeniu uprawnionym podmiotom do-
godnego dostepu do sadu. W ocenie pytajacego sadu, prawo do sadu wynikajace z art. 45
ust. 1 Konstytucji jest realizowane za pomocg przepisow prawa materialnego i procesowego
oraz struktury wymiaru sprawiedliwosci. Wlasciwos$¢ przemienna, przewidziana w art. 461
k.p.c., ma za$ na celu ochrong procesowg pracownikow.

Zdaniem pytajacego sadu, norma zawarta w art. 461 § 1 k.p.c. realizuje rowniez zasa-
de ochrony pracy, wynikajaca z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji. Zasada ta wymaga, aby
stanowione przez panstwo regulacje prawne nie niweczyly lub nie ograniczaly nadmiernie
ochrony pracy, a takze aby catoksztatt obowigzujacych unormowan ustawowych zapewniat
nalezyty poziom ochrony pracy.

1.3. W ocenie pytajacego sadu, art. 24 u.z.p.t. w sposob nieuzasadniony ogranicza pra-
cownikowi tymczasowemu prawo do sadu w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu, przez co
narusza zasad¢ réwnosci wobec prawa. Trudno doszuka¢ si¢ bowiem dopuszczalnej konstytu-
cyjnie przyczyny, ktora uzasadniataby ograniczenie mozliwosci dochodzenia praw przez pra-
cownika tymczasowego wylacznie przed sagdem wihasciwym ze wzgledu na siedzibg agencji
tymczasowej, a jednoczes$nie przyznanie pracownikowi niemajacemu statusu pracownika
tymczasowego mozliwosci wytoczenia powodztwa takze przed sadem, w ktorego okregu pra-
ca jest, byta lub miala by¢ wykonywana albo w ktorego okregu znajduje si¢ zaklad pracy.

Zdaniem pytajacego sadu, wszyscy pracownicy w rOwnym stopniu winni mie¢ prawo
wyboru sadu, przed ktorym bedzie si¢ toczyt ich proces. Zarazem ekonomia procesu szcze-
gblnie przemawia za mozliwos$cig prowadzenia postgpowania sgdowego przed sagdem, w kto-
rego okregu pracownik $wiadczyl prace, a to ze wzgledu na miejsce zamieszkania potencjal-
nych §wiadkow.

1.4. Uzasadniajac wptyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygnigcie toczacej
si¢ sprawy, sad skonstatowat, ze ,,[w] przypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
wadliwosci art. 24 ustawy, postepowanie sagdowe begdzie mogto toczy¢ si¢ przed Sadem Rejo-
nowym w Gliwicach”.
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2. Sad Rejonowy w Gliwicach wystapit rowniez w postanowieniu z 30 lipca 2015 r.,
sygn. akt VI P 569/15, z takim samym pytaniem prawnym, czy art. 24 u.z.p.t. w zakresie,
w jakim uniemozliwia wytoczenie powodztwa przed sad, w ktorego okregu praca jest, byla
lub miata by¢ wykonywana, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Powod ztozyt w pytajacym sadzie pozew przeciwko pozwanemu, posiadajgcemu
status agencji pracy tymczasowej, w ktorym domaga si¢ odszkodowania w zwigzku z wadli-
wym rozwigzaniem umowy o pracg. Powod $wiadczyt prace na rzecz pracodawcy w okregu
pytajacego sadu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Podnidst jednoczesnie zarzut niewlasciwosci
miejscowej sadu, domagajac si¢ przekazania sprawy do rozpoznania przez sad w Warszawie,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby agencji pracy tymczasowej zatrudniajgcej pracow-
nika tymczasowego.

2.2. Pytajacy sad przedstawil identyczng argumentacj¢ za niezgodnoscia zaskarzonego
przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli z ta, jaka zostata zawarta w postanowieniu tego
sadu z 30 lipca 2015 r., sygn. akt VI P 421/15.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 8 wrzesnia 2015 r. obydwa py-
tania prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach, zarowno w sprawie o sygn. akt VI P 421/15
(sygn. P 121/15), jak i o sygn. akt VI P 569/15 (sygn. P 122/15) zostaly, ze wzglgdu na toz-
samos$¢ przedmiotows, potgczone do wspdlnego rozpoznania pod wspolng sygn. akt P 121/15.

4. W piSmie z 23 pazdziernika 2015 r. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji,
Z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, poinformowat, ze Rada Ministréw nie zgtasza swo-
jego udziatu w sprawie.

5. W piSmie z 28 pazdziernika 2015 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko,
ze art. 24 u.z.p.t. w zakresie, w jakim uniemozliwia pracownikowi tymczasowemu wytocze-
nie powodztwa przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Prokurator Generalny uznal, ze speilnione zostaly wszystkie przestanki pytania
prawnego. Odnoszac si¢ do przestanki funkcjonalnej, zauwazyt, ze w wypadku stwierdzenia
przez Trybunat zgodnosci art. 24 u.z.p.t. z Konstytucja, pytajacy sad bedzie musial uwzgled-
ni¢ zarzuty pozwanego 1 przekaza¢ spraw¢ do rozpoznania innemu sadowi. Z kolei w razie
uznania zaskarzonego przepisu za niezgodny z ustawg zasadnicza, pytajacy sad bedzie mogt
rozpoznac toczace si¢ przed nim sprawy.

5.2. Prokurator Generalny przypomnial regulacje prawne dotyczace pracownikow
tymczasowych, wzajemng relacj¢ miedzy art. 24 u.z.p.t. i art. 461 k.p.c., a takze interpretacje
przepisow Konstytucji wskazanych jako wzorce kontroli. Stwierdzil, ze dla oceny konstytu-
cyjnosci art. 24 u.z.p.t. nalezy przede wszystkim ustali¢, czy pracownicy tymczasowi maja
wspdlng ceche istotng z pracownikami, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p.).

Odwohujac si¢ do wyroku Trybunatlu z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07 (OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 173), Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze sama cecha pozostawania
w stosunku pracy jest zbyt ogdlna, by mozna ja uzna¢ za ceche relewantng. W jego ocenie,
nalezy ustali¢, czy istnieje wspdlna cecha relewantna dla pracownikow tymczasowych, ktorzy
sg zatrudniani wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy, oraz pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
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0 pracg na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Zdaniem Prokuratora Ge-
neralnego, porownanie art. 7 u.z.p.t. i art. 25 § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze obie te katego-
ric podmiotow charakteryzujg si¢ ta samg cechg istotng. Jest nig pozostawanie w stosunku
pracy, ktory zostal nawigzany na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy. Natomiast to, ze pracownik tymczasowy nie jest zatrudnio-
ny bezposrednio u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonuje prace, nie jest w tym wypadku
cechg istotna.

5.3. Prokurator Generalny nie znalazl Zadnych racjonalnych argumentéw za ustawo-
wym uregulowaniem wyrazonym w art. 24 u.z.p.t. Zatrudnienie przez agencj¢ pracy tymcza-
sowej nie uzasadnia mniej korzystnej dla pracownika tymczasowego w stosunku do innych
pracownikow regulacji w zakresie dostepnosci do sadu. Nie sposob rowniez znalez¢ wartosci
konstytucyjnej, ktora uzasadniataby odmienne potraktowanie pracownikow tymczasowych.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) w pismie z 2 listopada 2015 r. zajat
stanowisko, ze art. 24 u.z.p.t. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa wyboru wlasciwego
miejscowo sgdu do rozpatrzenia roszczen pracownika tymczasowego, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Zdaniem Rzecznika, art. 461 k.p.c. jest wyrazem ochronnej funkcji procesowego
prawa pracy oraz shuzy utatwieniu dostgpu pracownikéw do wymiaru sprawiedliwos$ci, ponie-
waz ulatwia im dochodzenie roszczen. W jego ocenie, prawo wyboru wlasciwego miejSCOWO
sadu do rozpoznania sprawy wynika z konstytucyjnych zatozen prawa do sadu wiasciwego,
uwzgledniajacych funkcje ochronng prawa pracy oraz konstytucyjny obowigzek ochrony pra-
cy. Art. 24 u.z.p.t. nie pozwala pracownikowi tymczasowemu na wybor sagdu wiasciwego do
ochrony jego praw pracowniczych, przez co jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.2. W opinii Rzecznika, pracownicy zatrudnieni na podstawie terminowych umow
0 prac¢ oraz pracownicy tymczasowi tworzg jednolitg kategori¢ pracownikow w perspektywie
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wadliwos$¢ art. 24 u.z.p.t. polega za$ na niejednakowych prawach
procesowych pracownikow 1 pracownikéw tymczasowych. Skoro zasadniczym celem art. 461
§ 1 k.p.c. jest ochrona pracownika, jako stabszej ekonomicznie strony sporu z pracodawca, to
utatwienie to powinno obejmowac zarowno pracownikow, jak 1 pracownikow tymczasowych.
Przyjete przez ustawodawce kryterium rdéznicowania nie pozostaje zatem w zwigzku z celem
regulacji uprawnien procesowych pracownikow.

Zdaniem Rzecznika, art. 24 u.z.p.t. moze faktycznie ogranicza¢ mozliwosci pracowni-
ka tymczasowego w zakresie skutecznego dochodzenia roszczen przed sadem pracy, a tym
samym stanowi nieproporcjonalne ograniczenie jego praw procesowych. Fakt zatrudnienia
pracownika tymczasowego przez agencj¢ pracy tymczasowej nie uzasadnia mniej korzystnej
regulacji tej grupy pracownikéw w zakresie dostgpnosci do sadu. Praca tymczasowa jako kry-
terium réznicowania sytuacji procesowej pracownikoOw nie znajduje réwniez uzasadnienia
w wartos$ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych.

7. W pismie z 23 lutego 2017 r. Marszatek Seyjmu wniost o stwierdzenie, ze art. 24
u.z.p.t. w zakresie, w jakim uniemozliwia wytoczenie powodztwa przed sad, w ktorego okre-
gu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7.1. Odwotujac si¢ do stanowiska Trybunatu zawartego w wyroku z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. P 48/07, oraz dokonujac poréwnania art. 7 u.z.p.t. i art. 25 § 1 k.p., Marszatek Sejmu
przyjat, ze pracownicy tymczasowi i pracownicy ,,kodeksowi” zatrudnieni na podstawie
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umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony charakteryzujg si¢ ta samg cechg istotng. Termi-
nowos$¢ umowy o prace pozwala zaliczy¢ te dwie grupy pracownikéw do jednej klasy.

7.2. Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na funkcje ochronng prawa pracy, jaka jest
wzmozona ochrona pracownika jako stabszej strony stosunku pracy. Realizacja tej funkcji w
wymiarze procesowym polega za$ na zagwarantowaniu rbwnouprawnienia stron procesowych
zard6wno w wymiarze materialnym, jak i formalnym. Zapewnienie tej rowno$ci wymaga m.in.
ustanowienia regulacji prawnych korygujacych réznice zwigzane z rzeczywistg sytuacja stron.

Funkcja ochronna procesowego prawa pracy jest realizowana takze przez wprowadze-
nie w art. 461 § 1 k.p.c. wlasciwo$ci miejscowej przemiennej w stosunku do roszczen z za-
kresu prawa pracy. Celem tej regulacji jest bowiem ulatwienie dochodzenia roszczen przez
stworzenie podmiotom uprawnionym bardziej dogodnego dostepu do sadu, ze wzgledu na
umozliwienie powodowi wytoczenia powddztwa przed ktorykolwiek z sadow wskazanych
w tym przepisie.

7.3. Marszalek Sejmu wyrazil poglad, ze art. 24 u.z.p.t., ktory wskazuje sad wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej jako wtasciwy do rozpoznania roszczen
pracownika tymczasowego, jest wzgledem art. 461 § 1 k.p.c. przepisem szczegdlnym. Roz-
wigzanie w nim przyjete odbiega tym samym od og6lnych zasad systemowych o przemienne;j
wlasciwos$ci miejscowej w sprawach z zakresu prawa pracy. Zdaniem Marszatka Sejmu, kaz-
demu pracownikowi nalezy zapewni¢ jednakowa ochrong, tymczasem art. 24 u.z.p.t. nie po-
zwala pracownikowi tymczasowemu na wybodr sadu wlasciwego do ochrony jego praw pra-
cowniczych.

W ocenie Marszatka Sejmu, rozwigzanie przyjete w art. 24 u.z.p.t. nie jest tez uzasad-
nione z punktu widzenia ekonomiki procesowej. Ponadto moze kolidowaé z trescig art. 24
Konstytucji, przewidujacego efektywne $rodki ochrony pracy. Obowigzek wynikajacy z tego
przepisu Konstytucji moze bowiem przektadaé si¢ takze na aspekt procesowy, czyli faktyczna
mozliwo$¢ dochodzenia przez strony stosunku pracy praw gwarantowanych przepisami prawa
materialnego.

Podsumowujac, Marszatek Sejmu stwierdzit, Ze swoiste cechy zatrudnienia tymcza-
sowego nie moga uzasadnia¢ odmiennego traktowania przez ustawodawce pracownikow
tymczasowych i1 pracownikow ,.kodeksowych” w zakresie okreslenia wiasciwosci miejscowej
sadu wlasciwego do rozpoznania roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK) dopuszcza mozli-
wos$¢ rozpoznania wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu nie-
jawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

W ocenie Trybunahu, pisemne stanowiska uczestnikow postgpowania i pozostate do-
wody zgromadzone w niniejszej sprawie w pelni pozwalajg na wydanie orzeczenia.
W zwigzku z tym Trybunal uznal, Ze spelniona jest przestanka z art. 92 ust. 1 pkt 1 uoTK
I wydanie wyroku nastgpito na posiedzeniu niejawnym.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.
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1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Przepis ten wskazuje przestanki, od
ktorych spelnienia zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego: podmiotowa,
przedmiotowg i funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa okres$la podmiot, ktory posiada kompetencje w zakresie ini-
cjowania kontroli przepisow prawa przez Trybunat w drodze pytania prawnego. Podmiotem
tym moze by¢ wylacznie sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (por. postanowienie TK
Z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86).

W mysl przestanki przedmiotowej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacz-
nie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego (przepisu prawnego) z Konstytucja, ratyfikowang
umowa migdzynarodowa lub ustawa (por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68).

Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg
zawislg przed sadem. Mozliwo$¢ wystapienia z pytaniem prawnym istnieje tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygni¢cie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem
(por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 118 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Musi zatem
istnie¢ $cista relacja miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez
sad, czyli miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktora zostato postawione pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 3 mar-
ca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31 oraz wyrok TK z 20 pazdziernika
2010 ., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).

1.2. W niniejszej sprawie zostata spelniona przestanka podmiotowa pytan prawnych,
albowiem pytania zostaly skierowane przez sad — Sad Rejonowy w Gliwicach. Zrealizowana
zostala rowniez przestanka przedmiotowa; jako przedmiot kontroli zostat wskazany przepis o
randze ustawowej — art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymcza-
sowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 360; dalej: u.z.p.t.), za$ jako wzorce kontroli powotano art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Analizy wymaga jednak spetienie przez pytajacy sad przestanki funkcjonalne;.

1.3. Obydwa pytania prawne zostaty skierowane do Trybunalu w podobnych stanach
faktycznych. Powodowie, bedacy pracownikami tymczasowymi, skierowali pozwy przeciwko
agencjom pracy tymczasowej do sadu, w ktorego okregu praca, $wiadczona na rzecz praco-
dawcy, byla przez nich wykonywana, a nie do sadu, w ktorego okrggu znajduje si¢ siedziba
agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej pracownikéw tymczasowych.

Zgodnie z zaskarzonym art. 24 u.z.p.t., ,,[r]oszczenia pracownika tymczasowego roz-
patruje sad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibg agencji pracy tymczasowej zatrudniajace]
tego pracownika”. Ze wzgledu na tres¢ powyzszego przepisu, pozwane agencje pracy tymcza-
sowej podniosty zarzut braku wlasciwosci miejscowej pytajacego sadu, wnoszac o przekaza-
nie sprawy do rozpoznania przez sad wlasciwy miejscowo.

W powyzszej sytuacji procesowej sad powinien zatem zastosowaé art. 24 u.z.p.t.
I stwierdzi¢ swg niewlasciwos¢, a w konsekwencji, na podstawie art. 200 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.;
dalej: k.p.c.), wyda¢ postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi wilasciwemu. Z kolei,
W razie uznania art. 24 u.z.p.t. w zakresie, w jakim uniemozliwia wytoczenie powddztwa
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przed sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana, za niezgodny
z przywolanymi przepisami Konstytucji, pytajacy sad, ze wzgledu na to, ze w wypadku oby-
dwu toczacych si¢ spraw jest sadem, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wyko-
nywana, winien uzna¢ si¢ za wlasciwy do merytorycznego rozpoznania sprawy i zaniechac
przekazania sprawy innemu sadowi. Konsekwencja wyroku Trybunatu byloby bowiem po-
wstanie normy prawnej, wedle ktdrej sprawy z tytulu roszczen pracownika tymczasowego
rozpatruje sad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudnia-
jacej pracownika tymczasowego lub sad, w ktoérego okrggu praca jest, byla lub miata by¢ wy-
konywana. Bylby to wypadek tzw. wlasciwosci przemiennej — to powod, stosownie do art. 43
§ 1 k.p.c., dokonuje wyboru sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. W zwiazku z tym pyta-
jacy sad bytby zwigzany wyborem powoda i winien merytorycznie rozpoznaé sprawe.

W ocenie Trybunatu, nie budzi tym samym watpliwosci, ze art. 24 u.z.p.t. jest przepi-
sem, ktory pytajacy sad musi zastosowac¢ w toczacych si¢ postgpowaniach i na podstawie kto-
rego musi zdecydowacd, czy jest czy tez nie jest sadem wlasciwym miejscowo do rozpoznania
zawistych spraw.

1.4. Trybunat zwraca uwagg, ze orzeczenie w niniejszej sprawie o zgodnosci albo nie-
zgodnosci z Konstytucja art. 24 u.z.p.t. nie bedzie miato bezposredniego wptywu na sposéb
rozstrzygnigcia roszczen pracownikow tymczasowych. Zaskarzony przepis nie jest bowiem
tym, ktory bedzie podstawa decyzji finalnej w procesie stosowania prawa przez sad. Przepis
ten, jako ustrojowy, wyznacza jedynie kompetencj¢ sadu w zakresie rozstrzygania spraw
okreslonego rodzaju.

Mimo jednak, ze zwigzek migdzy przepisami ustrojowymi, w tym w szczegolnos$ci
okreslajacymi wlasciwo$¢ organu wiadzy publicznej do rozstrzygania spraw, a podjetym roz-
Sstrzygnigciem oraz przepisami materialnoprawnymi bedacymi podstawg merytoryczng tego
rozstrzygnigcia a tym rozstrzygni¢gciem jest zwigzkiem innego rodzaju, Trybunat uznaje
W swoim orzecznictwie, ze ,,przepisy ustrojowe stanowig (...) normatywng podstawe (legity-
mizacj¢) dzialania organu wydajacego ostateczne rozstrzygniecie” (wyrok TK z 24 pazdzier-
nika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Zdaniem Trybunatu, przestanka relewantnosci pytania prawnego jest wigc spetniona,
jezeli sad uczynit przedmiotem pytania przepisy ustrojowe, ktore ksztattuja kompetencje sadu
do orzekania w zawistej przed nim sprawie (por. wyrok TK z 30 czerwca 2003 r., sygn.
P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56; M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2011, s. 191).

W zwiazku z powyzszym Trybunal uznal, Ze w rozpatrywanej sprawie migdzy pyta-
niami prawnymi Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktorych przedmiotem jest art. 24 u.z.p.t.
okreslajacy sad wlasciwy miejscowo do rozpoznania roszczen pracownikow tymeczasowych,
a sprawami toczacymi si¢ przed pytajacym sadem, zainicjowanymi pozwami wniesionymi
przez pracownikow tymczasowych, wystepuje zwigzek funkcjonalny.

1.5. Pytajacy sad uczynit przedmiotem kontroli art. 24 u.z.p.t. w zakresie, w jakim
uniemozliwia wytoczenie powodztwa przed sad, w ktorego okrggu praca jest, byta lub miata
by¢ wykonywana. Zarzut niekonstytucyjnosci polega¢ ma zatem na niewskazaniu przez usta-
wodawce w powyzszym przepisie sadu, w ktorego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wy-
konywana, jako sagdu rowniez wlasciwego do rozstrzygniecia roszczen pracownika tymcza-
sowego. Zdaniem Trybunatu, okreslenie przez ustawodawce w art. 24 u.z.p.t. wylacznie sadu,
w ktorego okregu znajduje si¢ siedziba agencji pracy tymczasowej zatrudniajgcej pracownika
tymczasowego, jako sadu wilasciwego do rozstrzygnigcia roszczen pracownika tymczasowe-
g0, moze by¢ przedmiotem tak sformutowanego w pytaniu prawnym zarzutu. Trybunal ma
bowiem mozliwo$¢ dokonania w tym wypadku oceny, czy w tresci normatywnej badanego
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przepisu ,,brak pewnych elementéw normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konsty-
tucyjno$¢ danej regulacji” (por. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 24 paz-
dziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 14 marca 2006 r., sygn.
SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29 i 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 38).

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Zaskarzony art. 24 u.z.p.t. stanowi, ze ,,[F]oszczenia pracownika tymczasowego
rozpatruje sad pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudnia-
jacej tego pracownika”. Przepis ten okresla wiasciwos$¢ wytaczng sadu, w ktorego okregu
znajduje si¢ siedziba agencji pracy tymczasowej, do rozpatrzenia roszczen pracownika tym-
Cczasowego.

Art. 24 u.z.p.t. odmiennie ksztattuje wtasciwo$¢ miejscowg sadu niz reguty ogdlne
obowigzujace w sprawach z zakresu prawa pracy. Stosownie bowiem do art. 461 § 1 k.p.c.,
»[plowddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wia-
sciwosci ogolnej pozwanego, badz przed sad, w ktoérego okrggu praca jest, byta lub miata by¢
wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje si¢ zaktad pracy”. Przepis ten
jako zasade wskazuje zatem wiasciwo§¢ przemienng. W konsekwencji przyjmuje sie,
ze art. 24 u.z.p.t. stanowi lex specialis w stosunku do art. 461 § 1 k.p.c. i ogranicza wlasci-
wos¢ miejscowa sadu w sprawach roszczen pracownikow tymczasowych wylacznie do sadu
wlasciwego dla siedziby agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej pracownika tymczasowe-
go (por. A. Sobczyk, Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Komentarz, Kra-
koéw 2005, teza 1 do art. 24; A. Sobezyk, Wyktadnia przepisow ustawy o zatrudnianiu pra-
cownikéw tymczasowych, ,,Monitor Prawa Pracy” nr 1/2006; B. Wagner, Jednolitos¢, wielo-
postaciowos¢ czy ewolucja funkcji ochronnej prawa pracy — zatrudnienie typowe versus tym-
czasowe, [w:] Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, red. A. Sobczyk, Warszawa 2011,
S. 72). Art. 24 u.z.p.t. okresla zatem wlasciwo$¢é miejscowa sadu w sprawach roszczen pra-
cownikow tymczasowych przeciwko agencji pracy tymczasowej de facto jako wlasciwosé
0go6lna, bo sad siedziby agencji pracy tymczasowej jest jednoczes$nie sagdem siedziby pozwa-
nego (por. art. 30 k.p.c.).

2.2. W literaturze wskazuje si¢, ze trudno znalez¢ argumenty konstytucyjne uzasadnia-
jace ograniczenie wlasciwo$ci miejscowej sadu w zakresie roszczen pracownikow tymczaso-
wych wylacznie do sadu wlasciwego dla siedziby agencji pracy tymczasowej. Jednocze$nie
podnosi si¢, ze z punktu widzenia ekonomii procesowej najbardzie; wiasciwym miejscem
rozstrzygania sporéw dotyczacych roszczen pracownikow tymczasowych powinien by¢ sad
wlasciwy dla miejsca wykonywania pracy (por. A. Sobczyk, Ustawa..., teza 2 do art. 24;
M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Komentarz, \Narszawa
2012, komentarz do art. 24).

W literaturze ponadto formulowana jest teza, Ze — z punktu widzenia zasady rownosci
— regulacje prawne dotyczace zatrudnienia tymczasowego nalezy zaliczy¢ do tej samej klasy,
co regulacje prawne dotyczace terminowej, ,,kodeksowej” umowy o pracg. W tej perspekty-
wie art. 24 u.z.p.t. budzi watpliwosci, czy racjonalne jest réznicowanie sytuacji pracownikow
tymczasowych i innych pracownikéw zatrudnionych na podstawie terminowej umowy o pra-
c¢. Wskazuje sie, ze wlasciwos¢ przemienna sagdu w sprawach z zakresu prawa pracy realizuje
istotny postulat ochrony pracownika, oparty na zalozZeniu o potrzebie wyréwnywania szans,
atym samym petni funkcje ochronng. Tymczasem art. 24 u.z.p.t., przewidujgcy odmienne
rozwigzanie, moze powodowa¢ duzg niedogodno$¢ dla pracownika tymczasowego i dziataé
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zniechecajagco na dochodzenie roszczen przed sadem pracy. Regulacja ta jest rowniez kry-
tycznie oceniana ze wzgledow ekonomiki procesowej. W konsekwencji regulacje dotyczace
wlasciwosci miejscowej sadu w relacji pracownik tymczasowy — pracownik ,,.kodeksowy”
uwazane sg za niesprawiedliwe (por. A. Sobczyk, Konstytucyjne dylematy zatrudnienia tym-
czasowego, [w:] Z problemasyki..., s. 163).

3. Wzorce kontroli.

3.1. Pytajacy sad jako wzorzec kontroli wskazat art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo do sadu. Z ugruntowanego orzecznictwa Try-
bunatu wynika, ze prawo to obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie
Z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsagdnym ter-
minie,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy (por. np. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05; 19 wrzeénia 2007 r., sygn.
SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 29; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1
I 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149).

Prawo do sadu jest rozumiane zaré6wno formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej
w ogole, jak i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sado-
wej. Ochrong taka gwarantuje m.in. takie uksztattowanie warunkow realizacji prawa do sadu,
ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad zarzutéw
formutowanych przez skarzacego (por. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78
122 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji wprost stanowi, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy
m.in. przez wlasciwy sad. Powyzsza gwarancja oznacza przede wszystkim, ze wiasciwos¢
sadu powinna by¢ ustalona w sposob uprzedni i1 abstrakcyjny, aby mozliwe byto okreslenie
ex ante, jaki sad jest kompetentny miejscowo i1 rzeczowo do rozstrzygnigcia sprawy
(por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1121). Zarazem Trybunal stwierdzit, ze ,,[p]rawo do
sadu oznacza (...) dla ustawodawcy nie tylko obowiazek ustanowienia regulacji prawnej, za-
pewniajacej ochrong sadowa, ale takze obowigzek okreslenia sadu, ktory bylby ze wzgledu na
charakter sprawy najbardziej odpowiedni do przeprowadzenia postgpowania i wydania roz-
strzygnigcia” (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Nalezy jednak podkresli¢, ze z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika konieczno$¢
przyporzadkowania okreslonych spraw do wlasciwosci konkretnego rodzaju sadu. Ustawo-
dawca ma bowiem wzgledna swobode uregulowania kognicji sadu. Niemniej ,,[w]azne jest to,
aby ze wzgledu na charakter sprawy byt to sad najbardziej odpowiedni do przeprowadzenia
postepowania 1 wydania rozstrzygnigcia” (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 50; por. takze wyroki TK z: 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03 1 19 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

3.2. Zasada rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, glosi, ze ,,(...) wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (rele-
wantng) w rOwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wigc wedlug jednakowej miary,
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bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (zob. orzeczenie TK
z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1; por. takze np. wyroki TK z: 4 stycz-
nia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 18 grudnia 2000 r., sygn. K 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298;
22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; 12 lipca 2012 r., sygn.
P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79 i 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU A/2016,
poz. 28).

Trybunal podkreslal, ze ,,[z] zasady réwnosci nie wynika wymog zagwarantowania
podmiotom prawa konkretnych uprawnien czy tez zakaz naktadania na podmioty konkretnych
obowigzkow. Zasada ta naktada jednak obowigzek na prawodawce, ktory decyduje si¢ przy-
zna¢ okreslone uprawnienie, aby przyznat je wszystkim podmiotom, ktore majg ceche istotng
z punktu widzenia danej regulacji prawnej, chyba ze szczegdlne wzgledy przemawiaja za
wprowadzeniem odstepstwa od zasady rownosci. Podobnie, jesli prawodawca decyduje si¢
nalozy¢ okreslone obowigzki, to musi natozy¢ te obowigzki na wszystkie podmioty prawa,
ktore majg wspolng ceche istotng z punktu widzenia danej regulacji, chyba ze szczegdlne
wzgledy przemawiajg za wprowadzeniem odstepstwa 0d zasady rownosci. Omawiana zasada
konstytucyjna wyznacza zatem granice swobody regulacyjnej przy okreslaniu kregu podmio-
tow poszczegdlnych uprawnien i obowigzkow ustanawianych przez prawodawce” (wyrok
z 18 grudnia 2008 r., sygn. K 19/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182).

W konsekwencji ,,ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wyma-
ga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng
ceche istotng, uzasadniajaca réwne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga prze-
prowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktoérym zostala zawarta kontrolowa-
na norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zroéznicowat pra-
wa lub obowigzki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charak-
teryzujace si¢ wspolng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma cha-
rakteru absolutnego — niezb¢dne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady od-
stepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne” (wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10;
por. takze wyrok TK z 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13).

Trybunat podkresla, Ze zasada rownos$ci nie ma charakteru absolutnego i niekiedy od-
mienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych moze by¢ usprawiedliwiona. Z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze argumenty uzasadniajace odstgpstwa od nakazu rdwnego
traktowania podmiotow podobnych musza mie¢: 1) charakter relewantny (racjonalnie uzasad-
niony), a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre§cia przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; 2) cha-
rakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réoznicowanie sytuacji adresa-
tow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang na-
ruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych; 3) pozostawaé
W zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi
odmienne potraktowanie podmiotow podobnych (por. wyroki TK z: 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. K 10/00; 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04; 31 marca
2008 r., sygn. P 20/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 31 i 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102). Ponadto zakres odstepstw od zasady rownosci zalezny jest
od kategorii praw 1 wolnosci, w obszarze ktorych nastgpuje réznicowanie poszczegdlnych
grup podmiotéw. Jak zwracal uwage Trybunal, ,,ograniczenia ustawodawcy odnosnie do dy-
ferencjacji sytuacji prawnej jednostek w wypadku praw i wolno$ci ekonomicznych, socjal-
nych oraz kulturalnych sa zdecydowanie mniejsze niz w wypadku praw i wolnosci politycz-
nych czy tym bardziej osobistych” (wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10).

10
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4. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie przedstawiony w pytaniach prawnych
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy wskazanie przez ustawodawce w art. 24 u.z.p.t.
jako sadu wlasciwego do rozpatrzenia roszczen pracownika tymczasowego wylacznie sadu
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej jest ograniczeniem dostepu do
sadu przez nieuzasadnione konstytucyjnie nieréwne potraktowanie pracownikéw tymczaso-
wych oraz pozostatych pracownikow, ktorych roszczenia — stosownie do art. 461 § 1 k.p.c. —
moze ponadto rozpoznawa¢ m.in. sad, w ktérego okregu praca jest, byta lub miata by¢ wyko-

nywana.

5. Ocena zgodnosci art. 24 u.z.p.t. w zaskarzonym zakresie z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Pytajacy sad wniost o zbadanie zgodnos$ci art. 24 u.z.p.t. w zakresie, w jakim
uniemozliwia wytoczenie powodztwa przed sad, w ktérego okregu praca jest, byta lub miata
by¢ wykonywana, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarancja, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy sad, oznacza, iz wlasciwos$¢ sadu powinna by¢ ustalona w sposob
uprzedni 1 abstrakcyjny, aby mozliwe bylo okreslenie ex ante, jaki sad jest kompetentny miej-
scowo 1 rzeczowo do rozstrzygnigcia sprawy danego rodzaju (por. cz. III, pkt 3.1 uzasadnie-
nia). Ustawodawca uczynil zado$¢ temu wymaganiu, wskazujac w zaskarzonym art. 24
u.z.p.t., ze sadem wilasciwym do rozpoznania roszczen pracownika tymczasowego jest sad
pracy wlasciwy ze wzgledu na siedzib¢ agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej tego pra-
cownika.

Pytajacy sad formutuje jednak wzgledem art. 24 u.z.p.t. zupeklie inny zarzut. Poréw-
nujac ten przepis z art. 461 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,[plowodztwo w sprawach z zakresu
prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wilasciwosci ogdlnej pozwanego, badz
przed sad, w ktorego okrggu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad,
w ktorego okregu znajduje si¢ zaklad pracy”, pytajacy sad stawia teze, ze pracownik tymcza-
sowy, ktory moze wytyczy¢ powodztwo wytacznie przed sad pracy wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej tego pracownika, jest — przez takie wska-
zanie przez ustawodawce sagdu wiasciwego do rozpatrzenia sprawy — traktowany inaczej niz
inni pracownicy, ktorzy moga wytoczy¢ powodztwo takze przed m.in. sad, w ktdrego okregu
praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana. Pytajacy sad zarzuca tym samym naruszenie
przez ustawodawce zasady rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji w okresleniu sagdu wlasciwe-
go do rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, dotyczacej roszczen pra-
cownikow tymczasowych.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci wymaga ustalenia, czy pracownicy
tymczasowi oraz inni pracownicy charakteryzujg si¢ wspolng cechg relewantna.

5.2. Pytajacy sad wskazal, ze cechg relewantng w rozpatrywanej sprawie jest bycie
pracownikiem pozostajacym w stosunku pracy w ogolnosci, zajal bowiem stanowisko,
7€ WSZYSCy pracownicy w roOwnym stopniu winni mie¢ prawo wyboru sadu, przed ktérym
bedzie si¢ toczyt ich proces. Z kolei zdaniem Prokuratora Generalnego, samo pozostawanie
W stosunku pracy jest cechg zbyt szeroka, by mozna ja uzna¢ za ceche relewantng. W jego
ocenie, takg cechg jest pozostawanie w stosunku pracy, ktéry zostat nawigzany na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Jedno-
czesnie okolicznos$¢, ze pracownik tymczasowy nie jest zatrudniony bezposrednio u praco-
dawcy, na rzecz ktérego wykonuje prace, nie ma znaczenia dla okreslenia cechy relewantne;.
Podobne stanowisko zajal Rzecznik.
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5.3. Stosownie do art. 2 pkt 2 u.z.p.t. pracownikiem tymczasowym jest pracownik za-
trudniony przez agencj¢ pracy tymczasowe] wylacznie w celu wykonywania pracy tymcza-
sowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z art. 7 u.z.p.t. wynika zas$,
ze podstawg takiego zatrudnienia jest zawsze umowa o prace na czas okreslony, za$ agencja
pracy tymczasowej nie ma mozliwosci zatrudnienia pracownika tymczasowego na podstawie
innego rodzaju umowy o prac¢ (por. wyrok SA w Lodzi z 24 maja 2016 r., sygn. akt 11l AUa
906/15, Lex nr 2071305). Z kolei art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.; dalej: k.p.) stanowi, ze pracownikiem jest osoba zatrud-
niona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umo-
wy o pracg, za$ dodatkowo art. 25 § 1 k.p. wskazuje, ze umowe o prace zawiera si¢ na okres
probny, na czas nieokre$lony albo na czas okreslony.

Trybunat zwracal juz w swoim orzecznictwie uwage, ze samo zatrudnienie na podsta-
wie umowy o prace nie moze by¢ uznane za ceche relewantng dla pracownikéw, ktorych
umowy o prace okreslaja odmiennie termin ustania stosunku pracy. ,,Wybor rodzaju umowy
zalezy od umawiajacych si¢ stron i niesie za sobg okreslone konsekwencje, w tym zwigzane
Z ustaniem stosunku pracy. Uznanie wprowadzenia przez ustawodawce rozrdéznienia umow-
nych stosunkéw pracy, zwigzanych choéby z sekwencja zatrudniania (na poczatku umowa
terminowa za$ po jej uplywie bezterminowa), oraz wprowadzenie ich dalszego prawnego
I funkcjonalnego rozrdznienia uzasadnia stanowisko, iz samo pozostawanie w stosunku pracy
stanowi zbyt szerokie kryterium, aby mozna byto je uzna¢ za relewantne. Brak réwniez pod-
staw do uznania, ze wprowadzone zréznicowanie, w oparciu o cech¢ czasu trwania zatrudnie-
nia, nie ma charakteru racjonalnie uzasadnionego i nie jest dokonane wedtug kryterium rele-
wantnego w rozumieniu art. 32 Konstytucji” (wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).

W zwiazku z powyzszym takze w niniejszej sprawie Trybunal stwierdzit, ze samo za-
trudnienie na podstawie umowy o prace nie moze by¢ uznane za ceche relewantng. Niemniej
Trybunat zwrécit uwage, ze pracownik tymczasowy zatrudniany jest na podstawie umowy
0 prace na czas okreslony. W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy wspdlng cechg rele-
wantng w wypadku pracownika tymczasowego 1 pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy o prac¢ na czas okreslony nie moze by¢ wlasnie zatrudnienie na podstawie umowy
0 pracg na czas okreslony.

5.4. Z art. 2 pkt 2 1 3 u.z.p.t. wynika, ze pracownik tymczasowy jest zatrudniony w ce-
lu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika,
niemniej stosunek prawny nawigzywany jest migdzy pracownikiem tymczasowym i agencja
pracy tymczasowej, a nie migdzy pracownikiem tymczasowym i pracodawcg uzytkownikiem.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 4 1 5 u.z.p.t., agencja pracy tymczasowej i pracownik
tymczasowy uzgadniajg, w celu zawarcia umowy o pracg, m.in. wymiar czasu pracy pracow-
nika tymczasowego oraz miejsce wykonywania pracy tymczasowej, za$§ umowa o prac¢ za-
warta miedzy agencjg pracy tymczasowej i pracownikiem tymczasowym — stosownie do
art. 13 ust. 1 u.z.p.t. — powinna wskazywa¢ powyzsze uzgodnienia oraz wynagrodzenie za
prace, a takze termin i sposoéb wyptacania tego wynagrodzenia przez agencj¢ pracy tymcza-
SOwej.

Z kolei z art. 22 § 1 k.p. wynika, ze przez nawigzanie stosunku pracy z pracodawca
pracownik, w tym pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony,
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za$ pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Z powyzszego poroOwnania wynika, ze sytuacja pracownikOw tymczasowych w sSto-
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sunku do pracownikow ,,kodeksowych” zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ na czas
okreslony rozni si¢ przede wszystkim tym, ze pracownik ,.kodeksowy” jest zatrudniony bez-
posrednio u pracodawcy, na rzecz ktorego swiadczy prace i ktory wyplaca mu wynagrodze-
nie, za§ w wypadku pracownika tymczasowego pracodawcg jest agencja pracy tymczasowe;j,
z ktérg pracownik tymczasowy ma zawartg umowe o pracg i ktora wyptaca mu wynagrodze-
nie za prace, niemniej praca jest wykonywana na rzecz i pod kierownictwem innego podmiotu
— pracodawcy uzytkownika. Z tego wzgledu praca tymczasowa bywa nazywana zatrudnie-
niem o charakterze nietypowym, atypowym (por. A. Patulski, Doktrynalne aspekty zatrudnie-
nia tymczasowego (wybrane aspekty), [w:] Z problematyki..., s. 84; D. Dorre-Kolasa, [w:]
Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, red. K.W. Baran, Warszawa 2015, s. 317; L. Florek,
Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 328; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 169).

W ramach stosunku pracy tymczasowej istnieje wprawdzie trojpodmiotowy stosunek
pracy, w przeciwienstwie do typowego dwustronnego stosunku pracy, niemniej mozna
W uproszczeniu przyjaé, ze uprawnienia i obowigzki tradycyjnie rozumianego pracodawcy
faktycznie wykonujg dwa podmioty, czyli agencja pracy tymczasowej i pracodawca uzytkow-
nik. Nalezy jednak podkresli¢, ze formalnie to agencja pracy tymczasowej pozostaje wylacz-
nym pracodawcg pracownika tymczasowego w rozumieniu przepisdw prawa pracy. Pracow-
nik tymczasowy nie zawiera bowiem odrebnej umowy z pracodawca uzytkownikiem, ktory
formalnie nie jest takze jego pracodawca w rozumieniu przepisOw prawa pracy
(por. M. Raczkowski, Ustawa..., komentarz do art. 2 oraz cytowana tam literatura; M. Pa-
luszkiewicz, Zatrudnienie tymczasowe w polskim prawie pracy. Konstrukcja i charakter
prawny, Warszawa 2011, s. 65; A. Patulski, Doktrynalne..., s. 84-85; D. Dorre-Kolasa, [w:]
Prawo..., s. 312 i 317; T. Liszcz, Prawo..., s. 168-169). W konsekwencji wskazuje sig,
ze powyzsza rdznica mie¢dzy zatrudnieniem tymczasowym a zatrudnieniem ,.kodeksowym” na
podstawie umowy o prace na czas okreslony ma jedynie charakter ,,formalny, niewnoszacy
jakiejkolwiek jakosci, z perspektywy fundamentalnych wartosci prawa pracy, sktadajacych
si¢ na funkcje ochronng” (A. Sobezyk, Konstytucyjne..., s. 158-159).

Umowa zawarta migdzy pracownikiem tymczasowym a agencja pracy tymczasowej,
poza wspomnianymi wyzej réznicami, jest umowa bardzo podobng do typowej umowy o pra-
cg, zas$ jej tre$¢ uzupelniona jest jedynie o elementy zwigzane z pracg tymczasowa, takie jak
wskazanie pracodawcy uzytkownika czy warunkow wykonywania pracy (por. art. 13 u.z.p.t.;
L. Florek, Prawo..., s. 329). Ponadto do pracownikéw tymczasowych, w zakresie nieuregu-
lowanym przepisami odrebnymi, stosuje si¢ wprost przepisy prawa pracy dotyczace pracow-
nika, w tym pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace¢ na czas okreslony,
a takze regulacje unijne dotyczace umow o pracg na czas okreslony (por. A. Sobczyk, Usta-
wa..., teza 14 do art. 1). W konsekwencji stosunek pracy tymczasowej uznawany jest nawet
za odmiang stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. (por. J. Stelina, Tradycyjna koncepcja
stosunku pracy a stosunek pracy tymczasowej — potrzeba redefinicji?, [w:] Z problematyki...,
s. 109-111).

Praca tymczasowa, zdefiniowang w art. 2 pkt 3 u.z.p.t., jest wykonywanie okreslonych
w tym przepisie zadan na rzecz pracodawcy uzytkownika. W ocenie Trybunatu, wyszczegol-
nienie przez ustawodawce rodzajow prac, ktore moga by¢ przedmiotem pracy tymczasowej,
nie wystarcza, by wyrdzni¢ t¢ grupe pracownikdéw. Ograniczenia przedmiotowe pracy tym-
czasowej maja bowiem na celu przede wszystkim promowanie stalego zatrudnienia oraz za-
pobieganie naduzywaniu pracy tymczasowej do zastepowania pracownikami tymczasowymi
wlasnych pracownikéw pracodawcy uzytkownika (por. A. Sobczyk, Interesy pracownika
I pracodawcy w zatrudnieniu tymczasowym, Monitor Prawa Pracy nr 11/2005, s. 304; D. Dor-
re-Kolasa [w:] Prawo..., s. 313). W konsekwencji ,,aktualna regulacja zatrudnienia tymcza-
sowego w Polsce pozwala zaliczy¢ ja do tej samej klasy, co wszelkie przypadki kodeksowego
zatrudnienia terminowego” (A. Sobczyk, Konstytucyjne..., . 159).
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Podzielajac ten poglad, Trybunatl uznat, ze w rozpatrywanej sprawie za ceche istotng
(relewantng), pozwalajaca wyrozni¢ kategori¢ podmiotéw, do ktorych odnosi si¢ konstytucyj-
na gwarancja rownego traktowania, nalezy uzna¢ bycie pracownikiem zatrudnionym na pod-
stawie umowy o prace na czas okreslony.

5.5. Skoro pracownik tymczasowy i pracownik ,.kodeksowy” zatrudniony na umowe
0 prac¢ na czas okreslony majg wspolng ceche relewantng, mozliwe jest dokonanie oceny ich
prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad wlasciwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
w zakresie dotyczacym okre$lenia sagdu whasciwego miejscowo do jej rozpoznania, z perspek-
tywy zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Analiza art. 24 u.z.p.t. 1 art. 461 § 1 k.p.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze sytuacja prawna pracownikéw tymczasowych zostata okreslona przez ustawodawce od-
miennie niz pracownikéw ,.kodeksowych” zatrudnionych na podstawie umowy o prace na
czas okreslony. Pracownik tymczasowy moze bowiem wytoczy¢ powodztwo dotyczace swo-
ich roszczen wylacznie przed sad wiasciwy ze wzgledu na siedzibg agencji pracy tymczaso-
wej tego pracownika, podczas gdy pracownik ,,kodeksowy” zatrudniony na podstawie umowy
0 prace na czas okreslony moze wytoczy¢ powddztwo z zakresu prawa pracy, a zatem doty-
czace jego roszczen, nie tylko przed sad wtasciwosci ogdlnej pozwanego, czyli sad wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe pracodawcy (por. art. 27 § 1 1 art. 30 k.p.c.),
ale takze m.in. przed sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana.

Trybunat przypomina jednak, Zze zasada rownos$ci nie ma charakteru absolutnego
I nickiedy odmiennos$¢ potraktowania podmiotéw lub sytuacji podobnych moze by¢ uspra-
wiedliwiona. Niemniej argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych musza mie¢ charakter relewantny (racjonalnie uzasadniony), propor-
cjonalny i pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyj-
nymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych (por. cz. III, pkt 3.2
uzasadnienia).

W zwigzku z tym analizy wymaga, czy ustawodawca spetnit wymogi usprawiedliwia-
jace odmienne potraktowanie pracownikdw tymczasowych i pracownikow ,kodeksowych”
zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony w zakresie wskazania sadu
wlasciwego miejscowo do rozpoznania ich roszczen.

5.6. Przeslanka relewantnosci (racjonalnego uzasadnienia) oznacza, ze odmienne po-
traktowanie podmiotéw podobnych musi pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem
| zasadnicza trescig przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ reali-
zacji tego celu i tresci.

Trybunat, dokonujac analizy art. 24 u.z.p.t. oraz jego otoczenia normatywnego, a takze
procesu legislacyjnego, nie odnalazt zadnego racjonalnego celu, ktérego realizacji miatoby
stuzy¢ ograniczenie wlasciwosci miejscowej sgdu rozpatrujgcego roszczenia pracownika tym-
czasowego wylacznie do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce siedziby agencji pracy tym-
czasowej zatrudniajgcej tego pracownika. Niemniej w toku prac Rady Ministrow nad projek-
tem ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych oraz niektorych
innych ustaw (projekt nr UD95 prac legislacyjnych Rady Ministréw, VIII kadencja) Polskie
Forum HR przedstawito stanowisko, wedle ktorego art. 24 u.z.p.t. realizuje zasad¢ koncentra-
cji sporow prowadzonych przez agencje pracy tymczasowej, ze wzgledu na rozproszenie za-
trudnianych przez agencj¢ pracownikow na terenie calego kraju (por. stanowisko Polskiego
Forum HR z 2 sierpnia 2016 r., s. 8).

Trybunal zwrocit jednak uwage, ze art. 24 u.z.p.t. ogranicza, w stosunku do art. 461
§ 1 k.p.c., whasciwos¢ miejscowa sadu do sadu pracy wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
agencji pracy tymczasowe] wylacznie w sprawach dotyczacych roszczen pracownikow tym-
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czasowych, a zatem w sprawach, w ktorych pracownik tymczasowy jest powodem. Jezeli
natomiast to agencja pracy tymczasowej jest powodem w sprawie przeciwko pracownikowi
tymczasowemu, wlasciwos¢ miejscowa sadu ustalana jest wedlug reguty ogdlnej dla spraw
z zakresu prawa pracy, a zatem agencja pracy tymczasowej moze skierowa¢ powodztwo do
dowolnego sadu okreslonego w art. 461 § 1 k.p.c. Trudno tym samym uznaé, ze przepisy
okreslajace wlasciwos¢ miejscowa w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych strong jest
agencja pracy tymczasowej, realizujg zasad¢ koncentracji tego typu sporow, skoro agencja
pracy tymczasowej nie moze wytoczy¢ powddztwa przeciwko pracownikowi tymczasowemu
przed sad pracy wlasciwy ze wzgledu na jej siedzibe, lecz jedynie moze wytoczy¢ powodztwo
przed sad wtasciwosci ogdlnej pozwanego, czyli stosownie do art. 27 § 1 k.p.c. sad wtasciwy
ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania, badz przed sad, w ktorego okrggu praca jest, byta
lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje si¢ zaktad pracy.

Brak ratio legis ograniczenia wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach dotyczacych
roszczen pracownikow tymczasowych zdaje si¢ rowniez zauwaza¢ sam ustawodawca. W pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 1274, VIII kadencja) przewiduje si¢ bowiem uchylenie art. 24
u.z.p.t. (chociaz do spraw juz wszczetych majg znalez¢ zastosowanie przepisy dotychczaso-
we). W uzasadnieniu projektu stwierdzono zas, ze ,,[o]becna regulacja (...) znacznie ograni-
cza ochrong procesowa pracownika tymczasowego, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy
w Gliwicach, zadajac pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu, dotyczace kwestii
zgodnosci art. 24 ustawy z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (sygn. akt
P 121/15 — sprawa potaczona z P 122/15). Co istotne, z watpliwo$ciami Sgdu Rejonowego
w Gliwicach zgodzili si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny. Podziela-
jac argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy w Gliwicach, proponuje si¢ zatem uchy-
lenie art. 24 ustawy”.

W zwiazku z tym Trybunat stwierdzil, ze ustawodawca nie spetit przestanki rele-
wantnosci (racjonalnego uzasadnienia) odmiennego potraktowania pracownikow tymczaso-
wych 1 pracownikéow ,.kodeksowych” zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
okreslony w zakresie wskazania sagdu wlasciwego miejscowo do rozpoznania ich roszczen.

5.7. Przestanka proporcjonalno$ci oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ roz-
nicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku nierdéwnego potraktowania podmiotéw podob-
nych.

Jak wskazano powyzej, za interes, ktoremu miatby stuzy¢ art. 24 u.z.p.t., mozna teore-
tycznie uzna¢ postulat koncentracji sporéw sagdowych prowadzonych przez agencje pracy
tymczasowej, uzasadniony rozproszong geograficznie strukturg zatrudnienia tymczasowego.
Pomijajac chwilowo to, ze zdaniem Trybunatu nie jest to racjonalne uzasadnienie odmienne-
go potraktowania pracownikow tymczasowych 1 pracownikéw ,.kodeksowych” zatrudnionych
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, w ocenie Trybunatu istniejg o wiele silniej-
sze argumenty przemawiajace za podobnym traktowaniem tych dwoch grup pracownikow
w zakresie dostgpu do sadu.

Po pierwsze, wlasciwos¢ przemienna sadu w sprawach z zakresu prawa pracy realizuje
istotny postulat ochrony pracownika, wynikajacy z potrzeby wyrownywania jego szans
w stosunku do silniejszego ekonomicznie pracodawcy. A wiec petni wobec pracownika funk-
cje ochronng. Wlasciwo$¢ wylgczna, ograniczona do sadu wiasciwego dla siedziby praco-
dawcy (agencji pracy tymczasowej), moze za§ powodowa¢ duzg niedogodnos¢ dla pracowni-
ka tymczasowego 1 dziata¢ zniechecajaco na dochodzenie przez niego roszczen przed sadem
pracy (por. A. Sobczyk, Konstytucyjne..., s. 163).

Po drugie, mozliwos$¢ rozpatrywania sprawy dotyczacej roszczen pracownika tymcza-
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sowego przez sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana, moze
wptywaé pozytywnie na ekonomike procesowa. Jak trafnie zwrocit uwage pytajacy sad,
ze wzgledu na miejsce zamieszkania potencjalnych swiadkéw, ekonomia procesu szczegolnie
przemawia za mozliwoscig toczenia postepowania sagdowego przed sadem, w ktérego okregu
pracownik $wiadczyt prace.

W zwigzku z tym Trybunal uznal, Ze waga interesu, ktoremu miatby stuzy¢ art. 24
u.z.p.t., nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu naruszanego, jakim jest
ochrona pracownika przed silniejszym ekonomicznie pracodawca. W konsekwencji Trybunat
stwierdzil, ze przestanka proporcjonalnosci nie zostata spetniona w analizowanej sprawie.

5.8. Trybunal uznat réwniez, ze zaskarzona regulacja nie pozostaje w zwigzku
Z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych. Przeciwnie, istniejg argumenty za potrzebg podobnego
traktowania pracownikow tymczasowych i1 pracownikow ,.kodeksowych” zatrudnionych na
podstawie umowy o prace na czas okreslony w zakresie dostepu do sadu.

Trybunal zwrécit w szczegdlnosci uwage, ze z art. 24 Konstytucji wynika obowigzek
ochrony pracy przez panstwo, za$ ochrona ta powinna dotyczy¢ warunkoéw pracy wykonywa-
nej we wszelkich formach (por. A. Sobczyk, D. Buch, [w:] Konstytucja RP..., . 647), a zatem
takze pracy tymczasowej. Jak za$ podkreslat juz Trybunat, ,[z] zasady zawartej w art. 24
Konstytucji wynika obowigzek stwarzania przez panstwo gwarancji ochrony pracownikéw,
w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcy,
oraz kontroli przestrzegania przepisow prawa pracy” (wyrok z 4 pazdziernika 2005 r., sygn.
K 36/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 98). Niewatpliwie jedng z takich gwarancji jest zapew-
nienie przez ustawodawce prawa do rozpoznania sprawy dotyczacej roszczen pracownikow,
w tym pracownikow tymczasowych, przez wlasciwy sad, a zatem sad, ktéry bylby ze wzgledu
na charakter sprawy ,,najbardziej odpowiedni” do przeprowadzenia postgpowania i wydania
rozstrzygnigcia (por. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99).

W ocenie Trybunaty, ,,sad najbardziej odpowiedni” do przeprowadzenia postepowania
to m.in. sad, ktorego siedziba — takze z punktu widzenia dostgpnosci do niego ze wzgledow
ekonomicznych — nie bedzie stanowita bariery uniemozliwiajacej czy tez znacznie utrudniajg-
cej jednostce realizacje jej konstytucyjnego prawa do sadu. Bariera taka moze za§ wystapic
w wypadku spraw dotyczacych roszczen pracownikow tymczasowych przeciwko agencji pra-
cy tymczasowej, gdyz — jak wynika z przywotywanego stanowiska Polskiego Forum HR —
agencje pracy tymczasowej zatrudniajg pracownikow tymczasowych na terenie catego kraju,
a zatem roéwniez w miejscach pozostajacych w znacznej odlegtosci od miejsca ich siedziby.

W ocenie Trybunalu, gwarancjg zapewnienia przez ustawodawce prawa do rozpozna-
nia sprawy dotyczacej roszczen pracownikéw, w tym pracownikdéw tymczasowych, przez
wlasciwy sad moze by¢ m.in. przyjecie wlasciwosci przemiennej w sprawach z zakresu prawa
pracy. Rozwigzanie takie umozliwi bowiem pracownikom wytoczenie powodztwa przed sad,
ktory miejscowo bedzie dla nich ,,najbardziej odpowiedni” do przeprowadzenia postepowa-
nia, przede wszystkim z punktu widzenia dostgpnosci siedziby sadu ze wzgledow ekonomicz-
nych.

5.9. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze art. 24 u.z.p.t.
w zakresie, w jakim uniemozliwia wytoczenie powodztwa przed sad, w ktérego okrggu praca
jest, byta lub miata by¢ wykonywana, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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