ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 marca 2017 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 398/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Lech Morawski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 3 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r.
W sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spotki konsolidujacej podlegajacych
zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spotki konso-
lidowanej na akcje spotki konsolidujacej (Dz. U. Nr 41, poz. 250, ze zm.)
W zw. z art. 3 ust. 3 oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, ze zm.) z art. 64
ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 2 pkt 21 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od
Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenerge-
tycznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 13, poz. 70) z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia 2015 r. (data nadania), S.A. (dalej: skarzaca) za-
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rzucita, ze art. 3 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach naby-
wania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1367, ze zm.; dalej: u.z.n.) oraz art. 5 ust. 1 w zw. z 3 ust. 3 sg niezgodne
z art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto skarzaca zakwestionowata § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu
okreslenia liczby akcji spotki konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania
zamiany akcji lub prawa do akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej
(Dz. U. Nr 41, poz. 250, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) w zw. z art. 3 ust. 3 oraz w zw. z art. 8
ust. 1 u.z.n., ktérym zarzucita niezgodnos¢ z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3, a takze
zart. 64 ust. 21 3w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Natomiast wobec art. 2 pkt 2 i 4 w zw.
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji
spotek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 13, poz. 70; dalej: ustawa noweli-
zujaca) skarzaca postawila zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Skarzgca
whniosta pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej uprawnionemu akcjonariuszowi (na podstawie umowy
skarzaca nabyta wierzytelno$¢ akcjonariusza wobec Skarbu Panstwa). Wyrokiem z pazdzier-
nika 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo skarzacej. Wyrokiem z maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje skarzacej od orzeczenia wydanego przez sad | instan-
cji. Nastepnie skarzaca wystgpita ze skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego od orzeczenia
sadu II instancji. W zwiazku z powyzszym Trybunatl Konstytucyjny, postanowieniem
z 17 lipca 2014 r., zawiesit postepowanie W sprawie skargi konstytucyjnej do czasu zakon-
czenia postgpowania przed Sadem Najwyzszym.

Wyrokiem z listopada 2016 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjng skarzacej od
wyroku sadu II instancji, o czym skarzaca powiadomita Trybunal w pisSmie z 27 grudnia
2016 .

Wyrok Sadu Najwyzszego z listopada 2016 r. wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony
Trybunatowi 1 marca 2017 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed Try-
bunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjo-
wane rozpatrywang skargg nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia
w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi okresla-
ja przepisy ustawy o TK.

Ustalenie przez Trybunat, ze skarga spelnia wymagania prawem przewidziane i nie
wystepuje okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK, uzasadnia —
w $swietle art. 61 ust. 2 ustawy o TK — nadanie jej dalszego biegu.

Jak ustalil Trybunal, skarge konstytucyjng ztozyli w imieniu skarzacej adwokat i radca
prawny, ktorzy przedstawili stosowne pelnomocnictwo. Skarzaca wyczerpata przystugujaca
jej w sprawie drogg prawng, poniewaz wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z maja 2015 r. jest
prawomocny i nie przysluguja od niego zadne zwyczajne Srodki zaskarzenia. Trybunatl
stwierdza tez, ze skarzgca dochowala trzymiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 ustawy o TK. Prawomocny wyrok sadu II instancji zostal
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doreczony skarzgcej 21 wrzesnia 2015 r., za$ skarga konstytucyjna zostata ztozona 18 grudnia
2015 r. (data nadania).

W ocenie Trybunatu skarzgca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), wskazata, ktore konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jej zda-
niem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), atakze obszernie i szczegdtowo
uzasadnila sformutowane w skardze zarzuty, przedstawiajac argumenty na ich poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

W szczegodlnosci skarzaca zarzucita w skardze, ze:

—art. 3 ust. 3w zw. z art. 5 ust. 1 u.z.n., w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje propor-
cjonalnej redukcji liczby nalezacych do uprawnionego akcjonariusza akcji spotki konsolido-
wanej podlegajacych zamianie w trybie art. 5 ust. 1 u.z.n. w przypadku, gdy wystapi koniecz-
nos$¢ redukeji liczby akceji spotki konsolidujacej przeznaczonych do zamiany z uwagi na limit
akcji spotki konsolidujagcej okreslony w tym przepisie”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz narusza prawo do roéwnej ochrony konstytucyjnego
prawa do wilasnosci i innych praw majatkowych;

—art. 5ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 u.z.n., w zakresie, w jakim ,,0znacza, ze przedmio-
tem zamiany realizowanej w trybie art. 5 ust. 1 u.z.n. sg wszystkie akcje spotki konsolidowa-
nej nalezace do uprawnionego akcjonariusza, rowniez wowczas, gdy liczba akcji spotki kon-
solidujacej zaoferowana w zamian uprawnionemu akcjonariuszowi przez Skarb Panstwa zo-
stata zredukowana ponizej parytetu zamiany akcji ustalonego zgodnie z art. 9 u.z.n. ze wzgle-
du na limit okreslony w art. 3 ust. 3 u.z.n.”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, gdyz narusza prawo do roéwnej ochrony konstytucyjnego prawa do wlasno-
sci 1 innych praw majatkowych;

— przepis § 2 ust. 3 rozporzadzenia w zw. z art. 3 ust. 3 oraz w zw. z art. 8 ust. 1 u.z.n,
w zakresie, w jakim ,,w sytuacji przekroczenia limitu liczby akcji spotki konsolidujacej prze-
znaczonych do udostgpnienia uprawnionym akcjonariuszom i uprawnionym pracownikom
wskazanego w art. 3 ust. 3 u.z.n., wprowadza mechanizm redukcji jedynie liczby akcji spotki
konsolidujacej, bez odpowiadajacej jej redukcji liczby akcji spotki konsolidowanej bedacych
przedmiotem zamiany realizowanej w trybie art. 5 ust. 1 u.z.n.”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
12 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz narusza konstytucyjne prawo do réwnej
ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych, z art. 64 ust. 3 Konstytucji — gdyz dokonuje
ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw majatkowych mocg przepisow aktu wy-
konawczego, a takze z art. 64 ust. 2 1 3 w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji — narusza bowiem
wskazane wyzej konstytucyjne prawa uprawnionego akcjonariusza przepisem aktu wykonaw-
czego naruszajacym delegacje ustawowa do jego wydania;

—art. 2 pkt 214 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim ,,znaj-
duja one zastosowanie do realizacji prawa do zamiany akcji rOwniez przez tych sposrod
uprawnionych akcjonariuszy, ktérych prawo do zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje
spotki konsolidujacej powstato przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej”, sg niezgodne
zart. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 2 Konstytucji, przez to, ze narusza[ja] konstytucyjng ochrong
niewadliwie nabytego prawa podmiotowego do zamiany (nabycia) akcji na zasadach obowig-
zujacych w dniu jego powstania po stronie tych akcjonariuszy, ktorzy przed wejsciem w zycie
wskazanej ustawy nabyli prawo do zamiany akcji stosownie do art. 5 ust. 1-3 u.z.n.
w brzmieniu pierwotnym.

Skarzgca wypetnita rowniez pozostate wymogi okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz
ust. 2 ustawy o TK.

Skoro zatem zlozona skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
w ustawie o TK, zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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