ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 marca 2017 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 280/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 31 lipca 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 pazdziernika 2014 r. (data wniesienia) M.P. (dalej: skar-
zacy) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2, a takze ust. 5
w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r.
W sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: roz-
porzadzenie) — w brzmieniu obowigzujacym do 14 wrze$nia 2005 r., a takze § 4 ust. 1 pkt 1
I 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia — w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 13 wrzesénia 2005 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473) oraz rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
19 wrzes$nia 2005 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcy-
zowego (Dz. U. Nr 180, poz. 1498) w zwigzku z art. 65 ust. la pkt 1 ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) — w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160,
poz. 1341).

W ocenie skarzgcego zaskarzone regulacje — rozumiane w ten sposob, ze naktadajg na
sprzedawce oleju opatowego obowigzek formalnej 1 materialnej weryfikacji prawdziwosci
oswiadczen skladanych przez nabywcow tego oleju, w sytuacji gdy sprzedawca nie zostat
wyposazony w zadne instrumenty pozwalajace wywigzaé si¢ z tego obowigzku, a konse-
kwencja niewypelnienia obowigzku jest sankcja w postaci utraty prawa do preferencyjnej
stawki podatku — sg niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.
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Postanowieniem z 31 lipca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania anali-
zowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat stwierdzil, ze skarga konstytucyjna
jest probg skorygowania zaniedban, do ktorych skarzacy doprowadzit w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat uznat zatem zarzuty postawione w skardze za oczywiscie
bezzasadne.

Na powyzsze postanowienie pelnomocnik skarzacego wnidst w ustawowym terminie
zazalenie. W zlozonym $rodku odwotawczym podnidst, ze uznanie zarzutow sformutowanych
w skardze za oczywiScie bezzasadne byto wynikiem merytorycznej analizy zasadno$ci skargi
oraz ze w jego sprawie nie doszto do zaniedban 0 charakterze procesowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajace) do postepowan przed Trybunalem wszczetych iniezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedze-
niu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwiagzku z art. 61 ust. 7 ustawy o TK).

3. Trybunat w obecnym sktadzie stwierdza, ze wniesione zazalenie jest niezasadne.

4. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie skarzacy uczynit § 4 ust. 1 pkt 1 i 2
oraz ust. 215 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MF.

4.1. Wywodzona z zakwestionowanych przepisOw norma odpowiada przyjetej przez
sady administracyjne interpretacji, w swietle ktérej brak o§wiadczen lub o$wiadczenia, kto-
rych pojedyncze, istotne dla identyfikacji nabywcy oleju dane nie odpowiadaja prawdziwemu
stanowi rzeczy, nie mogg dokumentowac transakcji sprzedazy oleju opatowego na cele opa-
fowe, a zatem transakcje takie nie moga korzysta¢ z nizszej stawki podatku akcyzowego
(zob. np. wyrok NSA z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I GSK 1003/12, CBOSA, i powotane tam
wyroki). W orzecznictwie sadowym uksztattowat si¢ 1 utrwalit poglad, ze jedynie prawdziwe
o$wiadczenia, to znaczy pochodzace od rzeczywistych nabywcow oleju na cele opatowe,
identyfikowanych za pomocg danych zawartych w tych o$wiadczeniach, stanowig podstawe
do przyjecia, ze sprzedaz oleju nastgpita na cele opatowe, to jest zgodnie z jego przeznacze-
niem. W konsekwencji posiadanie oswiadczenia nierzetelnego, pochodzacego od nieznanego
nabywcy, rownoznaczne bylo z brakiem oswiadczenia w rozumieniu § 4 ust. 5 rozporzadze-
nia z 2004 r.

4.2. Stanowisko powyzsze jest uzasadnione. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia MF wynikato
bowiem, ze podatnik sprzedajacy m.in. olej opalowy przeznaczony na cel opalowy jest obo-
wigzany w przypadku tej sprzedazy: osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemaja-
cym osobowos$ci prawnej oraz osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza —
do uzyskania od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobow, uprawniajg-
cym do stosowania obnizonych stawek; os§wiadczenie moze by¢ ztozone w wystawianej fak-
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turze VAT, ajezeli jest sktadane odrebnie, powinno zawiera¢ dane dotyczgce nabywcy, date
ztozenia tego o$wiadczenia oraz powinno by¢ dotaczone do kopii faktury VAT (pkt 1); oso-
bom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej — do uzyskania od nabywcy
oswiadczenia stwierdzajgcego, iz nabywane wyroby sa przeznaczone na cele opatowe;
o$wiadczenie to powinno by¢ dotaczone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu
sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest
obowigzany wpisa¢ na oswiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu, potwierdzajacego
te sprzedaz (pkt 2). Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia MF o$wiadczenie to powinno zawie-
ra¢ co najmniej: imi¢ 1 nazwisko nabywcy, PESEL i NIP, adres zamieszkania nabywcy, okre-
$lenie ilo$ci nabywanego oleju opatowego, okreslenie ilosci posiadanych urzadzen grzew-
czych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg si¢ urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres za-
mieszkania, wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych, dat¢ i miejsce wystawienia
oswiadczenia oraz podpis sktadajacego oswiadczenie.

W mysl § 4 ust. 5 rozporzadzenia MF w przypadku nieztozenia oswiadczen odpo-
wiednie zastosowanie znajdowat § 3 ust. 3 rozporzadzenia MF, ktéry m.in. okreslat stawke
akcyzy dla oleju opatowego ,,przeznaczonego na inny cel niz opatowy” (stawka jak dla oleju
napedowego).

Na podstawie przytoczonych przepisow w sadownictwie administracyjnym wywie-
dziono, ze sprzedawca oleju opalowego, ktory posiada oswiadczenie uniemozliwiajace iden-
tyfikacje nabywcy (niezgodne z rzeczywistoscia, podajace dane fikcyjne), nie moze skorzy-
sta¢ z obnizonej stawki akcyzy. Posiadanie ,nierzetelnego” oswiadczenia jest traktowane
jak przeznaczenie olejow opatowych ,,na inne cele niz opatlowe” w rozumieniu § 3 ust. 3 roz-
porzadzenia MF albo ich ,,uzycie niezgodnie z ich przeznaczeniem” w rozumieniu art. 65
ust. 1a u.p.a. z 2004 r. Na tle § 4 ust. 5 rozporzadzenia MF (w brzmieniu do 14 wrze$nia
2005 r.) uksztaltowat si¢ poglad, ze uzyskanie o$wiadczenia ,nierzetelnego” jest roéwno-
znaczne z ,,nieztozeniem o$wiadczenia”.

Taka wyktadnia kwestionowanych przepisow jest przyjeta w orzecznictwie sadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jako stabilna, trwata i po-
wszechna (zob. m.in. wyroki NSA z: 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I GSK 1010/11;
15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | GSK 1264/11; 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
| GSK 1343/11; 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I GSK 618/11; 17 wrzes$nia 2013 r., sygn.
akt I GSK 1524/11; 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt [ GSK 1383/11; 19 wrzes$nia 2013 r., sygn.
akt | GSK 1029/11; 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | GSK 1082/11; 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt
| GSK 23/11; 3 lutego 2011 r., sygn. akt | FSK 1458/10, wszystkie opublikowane w CBOSA).

Podobne bylo rozumienie analogicznego przepisu, tj. § 6 ust. 5 rozporzadzenia Mini-
stra Finans6w z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27,
poz. 269, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MF z 2002 r.). Na tle tego przepisu organy podatkowe
oraz sady administracyjne przyjmuja, ze zawierajace nieprawdziwe dane oswiadczenie
0 przeznaczeniu oleju opatowego, ktore jednoczesnie spetnia wszystkie wymogi co do formy
I tresci, jest utozsamiane z brakiem takiego o$wiadczenia, a przez to wiaze si¢ z koniecz-
noscig zastosowania podwyzszonej stawki podatku akcyzowego (zob. orzecznictwo powotlane
w wyroku TK z 12 lutego 2015 r., SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15).

W orzecznictwie funkcjonuje przy tym poglad, ze podatnik sprzedajacy olej opalowy
powinien dotozy¢ wszelkich staran celem zgromadzenia rzetelnych o$wiadczen nabywcow
0 przeznaczeniu oleju opatowego. Zaniedbanie w zakresie pozyskania prawidlowych oswiad-
czen poprzez zaniechanie sprawdzenia danych osobowych obcigza sprzedawceg. Innymi sto-
wy: podatnik w przypadkach watpliwych powinien odmowi¢ sprzedazy oleju ze stawka prefe-
rencyjng (zob. wyroki NSA z: 26 maja 2011 r., sygn. akt | GSK 292/10; 14 marca 2013 r.,
sygn. akt | GSK 862/11; 14 maja 2013 r., sygn. akt | GSK 1654/11, wszystkie opublikowane
w CBOSA). Odmienny poglad prowadzilby do niedajacego si¢ pogodzi¢ z zasadami racjonal-
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nego rozumowania stanu, w ktorym prawdziwe przeznaczenie towaru korzystajacego z obni-
zonej stawki podatku akcyzowego byloby w istocie rzeczy obojetne. Dane, jakie powinny
byly zawiera¢ o§wiadczenia, pelnity okreslong funkcj¢. Miaty mianowicie na celu umozliwie-
nie kontroli prawdziwosci o$wiadczen irzeczywistego przeznaczenia (uzycia) wyrobow.
Z tego tez wzgledu brak oswiadczen lub o$wiadczenia, ktore nie zawieraty elementow ko-
niecznych, to jest danych umozliwiajacych identyfikacj¢ nabywcy, miejsca jego zamieszka-
nia, typu i usytuowania urzadzenia grzewczego, daty jego nabycia, czy potwierdzajacego
transakcje podpisu nabywcy, nie moglty dokumentowac transakcji sprzedazy oleju opatowego
na cele opatowe, a zatem transakcje takie nie mogty korzystac¢ z nizszej stawki podatku akcy-
zowego (zob. np. wyrok NSA z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I GSK 1033/11, CBOSA).

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Naczelny Sagd Administracyjny, w zasadzie przy
kazdej transakcji sprzedazy w obrocie cywilnoprawnym zaré6wno Sprzedawca, jak i kupujacy
maja petne prawo do uzyskania danych osobowych kontrahenta, chociazby ze wzgledu na
roszczenia wynikajace z zawartej umowy. Dotyczy to takze obrotu z udziatem konsumentow,
szczegOlnie w tych przypadkach, w ktérych swiadczenie pieni¢zne konsumenta nie jest reali-
zowane réwnoczesnie. Sprzedawca towaru musi bowiem wiedzie¢, od kogo dochodzi¢ nie-
spetnionego $wiadczenia pienieznego. Z drugiej za$ strony takze sprzedawca towaru nie po-
winien by¢ dla kupujgcego osobg anonimowa, nabywca towaru nie moglby bowiem w takim
przypadku zrealizowa¢ jakiejkolwiek reklamacji zwigzanej niezgodnoscia nabytego towaru
z umowg. Zauwazy¢ takze trzeba, ze stosunki prawne tego rodzaju implikujg stosowne obo-
wiazki 1 zobowiazania publicznoprawne, do ktérych wykonania niezb¢dne sa dane osobowe
stron umowy (np. podatek od czynnosci cywilnoprawnych). Wiedza na temat tych zdarzen
niezbedna jest takze do ich weryfikacji przez stosowne organy, umozliwia ustalenie prawi-
dlowosci wypelniania obowigzkéw publicznoprawnych (tak np. wyrok NSA z 25 czerwca
2014 r., sygn. akt | GSK 1099/13, CBOSA).

Analizujac omawiane zagadnienie, sagdy powotywaly przepisy ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.).
W mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego
z przepisu prawa. Nie ulega watpliwosci, ze gromadzenie o$wiadczen zawierajacych dane
osobowe nabywcoéw oleju opatowego stanowi przetwarzanie danych osobowych (zbieranie
| przechowywanie). Przetwarzanie takich danych jest dopuszczalne migdzy innymi w przy-
padku, gdy jest to niezbedne do spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Obo-
wigzkiem podatnika sprzedajacego olej opatowy z preferencyjng stawka podatku akcyzowego
jest dofaczenie o$wiadczenia zawierajagcego dane osobowe nabywcy. Na sprzedawcy zatem
spoczywa obowiazek wynikajacy z przepisu prawa zbierania i przechowywania danych oso-
bowych (§ 4 rozporzadzenia MF). Skoro sprzedawca ma taki obowigzek, to zobowigzany jest
rowniez ustali¢, czy dane z oSwiadczenia sg W rzeczywisto$ci danymi osobowymi nabywcy.
Aby to ustali¢, sprzedawca winien zazada¢ okazania przez nabywce dokumentu tozsamos$ci
(np. dowodu osobistego). Legitymowanie si¢ dowodem osobistym w celu potwierdzenia
prawdziwosci danych osobowych jest dozwolonym przez prawo sposobem wykazania danych
osobowych 1 temu celowi stuzy ten dokument. Sprzedawca, powotujac si¢ na swoj prawny
obowigzek gromadzenia danych osobowych, powinien zatem zgda¢ okazania dokumentu
umozliwiajacego weryfikacj¢ podanych danych. Sprzedawca oleju opatowego przeznaczone-
go na cele opalowe ma usprawiedliwione przepisami prawo zadania od nabywcy okazania
dokumentu tozsamosci (zob. np. wyrok NSA z 12 marca 2014 r., sygn. akt | GSK 996/12,
CBOSA).

Rzetelne wypekienie przez sprzedawce obowigzku w postaci uzyskania danych sta-
nowigcych zawarto$¢ oswiadczenia, umozliwia organom podatkowym stwierdzenie, czy olej
nabyty na cele opatowe zostal faktycznie wykorzystany zgodnie z jego przeznaczeniem. Po-
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datnik sprzedajacy olej opatowy z zastosowaniem obnizonej stawki akcyzy ma zatem obo-
wigzek uzyskania od nabywcy o$wiadczenia o okreslonej tresci, przechowywania go do czasu
uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego i udostepnienia go w czasie kon-
troli. Jesli warunek posiadania rzetelnego o§wiadczenia nie zostanie spelniony, to obalone
zostaje wynikajgce z oswiadczen domniemanie uzycia oleju na cele opalowe. Brak udoku-
mentowania sprzedazy oleju opatowego na cele opatowe jest zatem rownoznaczny z brakiem
mozliwosci uznania, ze olej wykorzystany zostat zgodnie z przeznaczeniem (wyrok NSA
z 13 maja 2014 r., sygn. akt | GSK 1261/12, CBOSA).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego za oczywiste nalezy uznaé, ze z uwagi
na konstrukcj¢ podatku akcyzowego od olejow opatowych przeznaczonych na cele opalowe,
oswiadczenia, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia MF, muszg dokumentowac trans-
akcje realne (tak co do nabywcy i towaru, jak co do jego przeznaczenia). Odmienny poglad
prowadzitby do niedajacego si¢ pogodzi¢ z zasadami racjonalnego rozumowania stanu,
w ktérym prawdziwe przeznaczenie towaru korzystajacego z obnizonej stawki podatku akcy-
zowego byloby w istocie rzeczy obojetne (podobnie: wyroki NSA z 3 lutego 2011 r., sygn.
akt | FSK 1458/10, CBOSA oraz 26 maja 2011 r., sygn. akt I GSK 293/10, CBOSA). Z tego
wzgledu brak o$wiadczen lub o§wiadczenia, ktorych pojedyncze, istotne dla identyfikacji
nabywcy oleju dane nie odpowiadajg prawdziwemu stanowi rzeczy nie moga dokumentowac
transakcji sprzedazy oleju opatowego na cele opalowe, a zatem transakcje takie nie moga ko-
rzysta¢ z nizszej stawki podatku akcyzowego (zob. wyrok NSA z 4 kwietnia 2014 r., sygn.
akt I GSK 1003/12, CBOSA).

Przyje¢ta w orzecznictwie sadéw administracyjnych interpretacja § 4 ust. 1, 2 i 5 rozpo-
rzadzenia MF rzutuje na sposob wyktadni pozostatych przepiséw zaskarzonych w niniejsze;j
sprawie. Na gruncie tych unormowan nalezy przypisac¢ pierwszenstwo wykladni celowoscio-
wej, zgodnie z ktérg ,,uzyciem” olejow opalowych lub olejow napedowych przeznaczonych
na cele opatowe ,,niezgodnie z ich przeznaczeniem” jest nie tylko sprzedaz tych olejow bez
uzyskania o$wiadczen, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia MF, ale takze sprzedaz po
uzyskaniu o$wiadczen nierzetelnych.

4.3. Trybunat w obecnym sktadzie podziela stanowisko, ze brak rzetelnego oswiad-
czenia — niepozwalajacego zidentyfikowaé nabywcy — obala wynikajace z oswiadczenia do-
mniemanie uzycia oleju na cele opatowe. W takim wypadku logiczng konsekwencja jest
uznanie, ze znajduje zastosowanie wyzsza stawka podatku.

Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze zadaniem organdéw podatkowych jest pro-
wadzenie postgpowania wyjasniajacego, majacego ustali¢ nabywce na podstawie danych za-
wartych w o$wiadczeniu. Braki o§wiadczen, jak dowodzi orzecznictwo sadowe, maja rézny
charakter: zawieraja nieprawdziwe dane, wskazane w os$wiadczeniach osoby nie figuruja
w ewidencji ludnosci ani w ewidencji podatnikéw, podane w o$§wiadczeniach adresy nie ist-
nieja, nikt nie jest zameldowany pod wskazanymi adresami badz przestuchiwane przez organ
podatkowy osoby, ktore zamieszkiwaty pod wskazanymi adresami, nie znaty rzekomych na-
bywcoéw ani nie zlecaly tym osobom zakupu oleju opatowego, nie podpisywaly oswiadczen,
czy tez nie posiadaly urzadzen grzewczych okreslonych w oswiadczeniach.

Z orzecznictwa sagdoéw administracyjnych wynika potrzeba wartosciowania rodzaju na-
ruszen dotyczacych obowigzkéw zwigzanych ze sprzedaza oleju na cele opalowe. Sady zga-
dzaja si¢ co do tego, ze braki w o$wiadczeniach, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 1 2 rozporza-
dzenia MF, wywoluja skutek w postaci utraty przez sprzedawce prawa do obnizenia stawki
podatku akcyzowego. Jednoczesnie dominuje poglad, ze tego rodzaju skutek moze wywotac
jedynie ,,brak elementéw koniecznych o§wiadczenia, to jest danych umozliwiajacych identy-
fikacje nabywcy, miejsca jego zamieszkania, typu i usytuowania urzadzenia grzewczego, kon-
trole rzeczywistego wykorzystania oleju, daty jego nabycia, czy potwierdzajacego transakcje
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podpisu nabywcy. Elementow, ktorych zamieszczenie w o$wiadczeniu — W zamierzeniu pra-
wodawcy — miato umozliwi¢ kontrole zasadnosci skorzystania ze zwolnienia (przyznanej pre-
ferencji) przez nabywce oleju opatlowego. Na charakter prawny i istot¢ oswiadczenia, o kto-
rym mowa w omawianym rozporzadzeniu, nie wplywaja natomiast zwykle btedy, nieistotne
wady i techniczne usterki takiego dokumentu, ktore w kazdym wypadku winny by¢ podda-
wane przez organ orzekajacy indywidualnej ocenie w aspekcie wywierania, badz mozliwosci
wywarcia realnego skutku w zakresic obowigzku podatkowego” (wyrok NSA z 12 maja
2011 r., sygn. akt | GSK 244/10, CBOSA).

Jak podkreslit Trybunat w wyroku w sprawie SK 14/12, unormowanie naktadajace
na sprzedawce oleju opatowego obowiazki zwigzane z odebraniem, przechowywaniem i udo-
stepnianiem do kontroli o§wiadczen nabywcy o przeznaczeniu wyroboéw uprawniajgcym do
zwolnienia podatkowego lub do zastosowania obnizonej stawki akcyzy wprowadzono w celu
zapewniania wlasciwej kontroli w zakresie obrotu wyrobami energetycznymi korzystajgcymi
z preferencyjnych stawek akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie do celow opatowych. Wyko-
rzystywanie oleju opalowego, od ktérego nie zaptacono podatku akcyzowego lub zaptacono
go z zastosowaniem obnizonej stawki podatkowej, na inne cele, w tym zwlaszcza na paliwa
do silnikow, nalezy traktowaé jako patologi¢, ktora godzi w interes finansowy panstwa
(zob. L. Etel, P. Pietrasz, Uwagi w przedmiocie konstytucyjnosci art. 89 ust. 16 ustawy o po-
datku akcyzowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 10, s. 32). Jednak wprowadzajac rozwig-
zania prawne przeciwdziatajgce takim zjawiskom, nie mozna traci¢ z pola widzenia podmio-
tow dokonujacych sprzedazy wyrobow energetycznych i ich stusznych interesow (zob.
L. Etel, P. Pietrasz, op.cit., s. 32).

W powotanym wyroku w sprawie SK 14/12 Trybunat podkreslit, ze organy podatkowe
powinny mie¢ na uwadze t0, czy sprzedawca §wiadomie przyjat nieprawdziwe o$wiadczenie
0 przeznaczeniu oleju, czy tez nie miat zadnego wptywu na niezgodno$¢ z prawda zawartych
w nim danych (np. dane nabywcy byly nieprawdziwe, poniewaz postugiwat si¢ sfatszowanym
dowodem tozsamos$ci lub innym dokumentem identyfikujacym). Na tle skargi konstytucyjnej,
rozpoznawanej w niniejszym postgpowaniu, takie okoliczno$ci nie wystapity.

4.4. Trybunal, charakteryzujac w wyroku z 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie P 94/08
(OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 67) ogélnie ratio przepisow rozporzadzen dotyczacych stawek
podatkowych od oleju opatowego, zauwazyl, ze miatly one na celu obnizenie stawek akcyzy
dla oleju opalowego, w poréwnaniu ze stawkami akcyzy dla olejow silnikowych. Prawodaw-
ca wprowadzit rownocze$nie mechanizm kontroli tego, czy olej jest rzeczywiscie przeznaczo-
ny na cele opatowe, a nie inne — w szczeg6lno$ci jako paliwo napgdowe do pojazdow me-
chanicznych. Mozliwos$¢ powstania takiej sytuacji wiagzata si¢ wlasnie z obnizeniem w kwe-
stionowanych rozporzadzeniach stawek akcyzy oleju opalowego, w wyniku czego ceny
sprzedazy tego oleju byly znacznie niZsze niz ceny sprzedazy oleju napedowego 1 innych pa-
liw silnikowych. Takim rozwigzaniem kontrolnym oprocz barwienia oleju byto wprowadze-
nie wymagania sktadania przez nabywcow oleju o§wiadczen o jego przeznaczeniu. W razie
braku prawidlowo sporzadzonego oswiadczenia przepisy rozporzadzen przewidywaty zasto-
sowanie podwyzszonych stawek akcyzy (sprawa dotyczyla analogicznej regulacji zawartej
W nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu MF z 2002 r.).

Ten sam cel mial § 4 rozporzadzenia MF. Tak jak i wczes$niej, zastosowanie stawki
akcyzy okreslonej dla sprzedazy olejow napgdowych miato charakter warunkowy i byto po-
wigzane z dokonaniem sprzedazy oleju opatlowego bez dochowania wymaganych warunkéw
zastosowania preferencyjnej stawki opodatkowania lub zwolnienia podatkowego. Niespehie-
nie przez zbywce oleju opatlowego warunkow koniecznych ze wzglgedu na preferencyjny cel
wykorzystania oleju opalowego powodowalo, ze zmieniat si¢ przedmiot opodatkowania —
podatek akcyzowy obcigzat sprzedaz wyrobow akcyzowych w postaci olejow napgdowych.
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Jednoczesnie, co trzeba podkresli¢, zaden przepis nie zobowigzywal podatnika do uzyskania
oswiadczenia od nabywcy w wypadku sprzedazy oleju na cele inne niz opatowe. W konse-
kwencji, nieztozenie prawidtowego oswiadczenia o nabyciu oleju na cele opalowe rowno-
znaczne bylo ze sprzedaza oleju na cele inne niz opatowe.

Nalezy przy tym przyja¢, ze prawodawca ma prawo okresla¢ warunki, ktérych spet-
nienie jest konieczne do skorzystania z ulg lub zwolnien podatkowych, a takze wskazywaé
skutki niedochowania tych warunkéw przez podatnika, sprowadzajace si¢ najczesciej do utra-
ty mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych.

Jak stwierdzil Trybunal w wyroku w sprawie SK 12/14, swoboda prawodawcy nie
uprawnia go jednak do ustanawiania warunkow, ktore sa niemozliwe do spetnienia przez po-
datnika. Wéwczas bowiem dochodzi w szczegdlnosci do naruszenia zasady zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady zakazu nieproporcjonalnej ingerencji
w prawa majatkowe podatnika, co wigze si¢ z konieczno$cig uiszczenia przez niego podatku
w zwigkszonej wysoko$ci, spowodowanej niemoznos$cig skorzystania z preferencji podatko-
wych. Trybunal podkreslil, ze ta niemozno$¢ wynika z zaistnienia okolicznosci, na ktore po-
datnik nie ma zadnego wptywu. Zdaniem Trybunalu w taki sposéb nalezy oceni¢ unormowa-
nie, w ktorego §wietle zawierajagce nieprawdziwe dane o$wiadczenie o przeznaczeniu oleju
opatowego (spetniajace wymogi formalne) jest utozsamiane z brakiem takiego o$wiadczenia,
a przez to z niespetnieniem warunku skorzystania przez sprzedawce z ulgi lub zwolnienia
w zakresie podatku akcyzowego, i wiaze si¢ z konieczno$cig zaptaty podatku wedtug stawki
przewidzianej dla oleju napedowego. Jednoczesnie Trybunat podkreslil, Ze niespetnienie po-
wyzszego warunku ,,musi by¢ konsekwencja niemoznosci jego zrealizowania przez podatnika
sprzedajacego olej opatowy, wynikajacej z braku wptywu tego podatnika na to, ze nabywca
ztozyt falszywe oswiadczenie, i z niewiedzy sprzedajacego o tym fakcie. Innymi stowy, kon-
stytucyjnie niedopuszczalne jest obcigzenie podatnika konieczno$cig poniesienia zwigkszo-
nych obcigzen podatkowych w sytuacji, gdy nieSwiadomie przyjat on oswiadczenie o prze-
znaczeniu oleju opatowego zawierajace nieprawdziwe dane. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze potwierdzeniem braku $wiadomosci moga by¢ ustalenia dokonane przez sad karny w pra-
womocnym wyroku skazujacym osoby odpowiedzialne za wprowadzenie w btad sprzedaja-
cego olej opatowy”.

Powyzsze stanowisko, sformutowane na tle rozpoznawanej wowczas skargi konstytu-
cyjnej, w kontekscie przepisu rozporzadzenia MF z 2002 r., Trybunat w niniejszym sktadzie
w pelni podziela. Sprzedawca nie ma uprawnien ani wiedzy i umiejetnosci co do weryfikacji,
czy dany dokument tozsamosci jest oryginalny, czy tez zostat zafalszowany.

Nalezy jednak podkresli¢, ze inny jest stan faktyczny, bedacy ttem rozpoznawanej
skargi konstytucyjnej i inny jest przedmiot niniejszego postgpowania.

Trybunat w niniejszym postgpowaniu (na etapie wstgpnego rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej) trafnie uznat za oczywiscie bezzasadny zarzut niekonstytucyjnosci § 4 ust. 1
pkt 112 oraz ust. 2 i 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MF w zakresie, w jakim
stanowi, ze sprzedawca oleju opatowego, ktory posiada o§wiadczenie nabywcy, ktore unie-
mozliwia identyfikacj¢ tego nabywcy, jest zobowigzany zaptaci¢ podatek akcyzowy obliczo-
ny wedlug stawki podwyzszonej. Jak zaznaczono wczedniej, brak elementow, ktorych za-
mieszczenie w oswiadczeniu — W zamierzeniu prawodawcy — miato umozliwi¢ kontrole za-
sadnosci skorzystania ze zwolnienia (przyznanej preferencji) przez nabywce oleju opatowego,
zasadnie skutkuje obowigzkiem uiszczenia wyzszej akcyzy, chyba ze doszlo do nieswia-
domego przyjecia przez sprzedajacego o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego oleju na
cele opatowe, ktore zawierato nieprawdziwe dane. W niniejszej sprawie skarzacy nie udo-
wodnit (ani nie uprawdopodobnit) takiej okolicznosci, co zasadnie skutkowato uznaniem
przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, ze analizowana skarga konstytucyjna byta
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probg skorygowania zaniedban, do ktorych skarzacy doprowadzit w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;j.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje, ze w wyroku z 6 grudnia 2016 r.
w sprawie SK 7/15 (OTK ZU poz. 100/A/2016) orzekt, ze:

— po pierwsze — art. 65 ust. 1a pkt 1 u.p.a. z 2004 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341) w zakre-
sie, w jakim odnosi si¢ do obowiazkéw podatkowych powstalych przed 15 wrzesnia
2005 r., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2
I art. 84 Konstytucji (punkt 1 sentencji);

— po drugie — art. 65 ust. 1a pkt 1 u.p.a. z 2004 r., rozumiany w ten sposob, ze pojecie
,»uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem” oznacza takze sprzedaz olejow opatowych prze-
znaczonych na cele opatowe po uzyskaniu od nabywcy o$wiadczenia, o ktérym mowa w § 4
ust. 1 i 2rozporzadzenia MF, ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy, jest zgodny
z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji
(punkt 2 sentencji);

—potrzecie —§ 4 ust. 112 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia MF jest zgodny
z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
(punkt 3 sentencji);

— po czwarte — § 4 ust. 5 w zwiazku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia MF, w brzmieniu
obowigzujacym do 14 wrzes$nia 2005 r., rozumiany w ten sposob, ze uzyskanie o§wiadczenia,
ktére nie umozliwia identyfikacji nabywcy oleju opatowego, jest utozsamiane z brakiem ta-
kiego o$wiadczenia, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84
i art. 217 Konstytucji (punkt 4 sentencji).

5.1. Sentencja przywotanego wyroku zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 29 grudnia 2016 r. pod poz. 2209.

5.2. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat potwierdzit, ze normodawca ma prawo
okresla¢ warunki, ktorych spehienie jest konieczne do skorzystania z ulg podatkowych,
a takze wskazywac skutki niedochowania tych warunkéw przez podatnika, sprowadzajace si¢
najczesciej do utraty mozliwosci skorzystania z preferencji podatkowych. Obowigzek uzy-
skania za$ przez podatnika o$wiadczenia, ktore umozliwia identyfikacje nabywcy, nie stanowi
nadmiernej ingerencji w prawa podatnika chcacego skorzysta¢ z obnizonej stawki akcyzy na
olej opatowy. Rola organdéw podatkowych i1 sadowych jest stwierdzenie (w okoliczno$ciach
konkretnego postgpowania), czy uzyskanie o§wiadczenia, ktére uniemozliwia identyfikacje
nabywcy, wynikato z zaistnienia okolicznosci, na ktore podatnik nie miat Zadnego wptywu.

Z przedstawionych wyzej powodéw — na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy o TK
W zwigzku z art. 9 ust. 1 przepisow wprowadzajacych — postanowiono jak w sentencji.
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