ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 marca 2017 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2017 r.
Sygn. akt K 13/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2017 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.
poz. 482) w zakresie, w jakim pomija przestanke znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu, jako wylaczajacej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, z art. 45
ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 20 czerwca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub
wnioskodawca) zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482; dalej: k.w.)
w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke znikomej szkodliwosci spolecznej czynu
jako wylaczajacej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, z art. 45 ust. 1 1 art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Wychodzac z zatozenia, ze prawo wykroczen nalezy zakwalifikowac jako prawo karne
sensu largo, a odpowiedzialno§¢ za wykroczenie mozna uzna¢ za szeroko rozumiang
odpowiedzialno$¢ karng, wnioskodawca przyjat, iz prawo wykroczen to ,,szczegdlny rodzaj
postepowania karnego, w ktorym znajduja zastosowanie podstawowe zasady i konstrukcje
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tego ostatniego. (...) Tymczasem zawarta w art. 1 Kodeksu wykroczen definicja wykroczenia,
nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 Kodeksu karnego, wedlug ktérego nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony odznaczajagcy si¢ znikomym stopniem spotecznej
szkodliwosci”. Ustawodawca nie zrealizowal tym samym na poziomie prawa wykroczen
podstawowej zasady prawa karnego materialnego — nullum crimen sine periculo sociali.
W ocenie RPO, ,przyjecie w art. 1 § 2 Kodeksu karnego zasady znikomej spolecznej
szkodliwos$ci czynu, jako wylgczajacej odpowiedzialnos¢ karng, ma fundamentalne znaczenie
dla catej konstrukcji odpowiedzialno$ci penalnej i jawi si¢ jako stuszne i konieczne w uksztat-
towaniu procesu karnego, zgodnie z konstytucyjng zasada sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy”. Podobng doniostos¢ — zdaniem RPO — nalezy przypisaé przestance spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego w obszarze prawa karnego skarbowego.

We wniosku wyrazono poglad, ze ,literalne brzmienie art. 1 Kodeksu wykroczen
swiadczy o tym, ze spoteczna szkodliwos$¢ czynu to materialna cecha, materialny substrat,
wykroczenia, czyli jego ujemna spolecznie tres¢ (...). Mimo ze ustawodawca w art. 47 § 6
Kodeksu wykroczen wprowadza kryteria oceny spotecznej szkodliwo$ci czynu (...) to jednak,
(...) inaczej niz ma to miejsce w Kodeksie karnym, nie postuguje si¢ w Kodeksie wykroczen
okresleniami stopni spotecznej szkodliwosci (...) brak ujecia w art. 1 Kodeksu wykroczen
zasady znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, jako wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng
(sensu largo) powoduje, ze wykroczeniem jest czyn nacechowany nawet niewielka, nikla
spoleczng szkodliwo$cig czynu”.

Zdaniem RPO, o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji przesadza ,,obligatoryjnos¢ orzekania o sprawstwie w sprawie o wykroczenie (...).
[M]imo stwierdzenia znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu, prowadzi [to] (...) do
wylaczenia realnej roli sadu w podejmowaniu decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej sensu largo. Brak kryterium znikomej spotecznej szkodliwosci przy wykroczeniach
sprawia, iz sad de facto pozbawiony zostaje immanentnej roli mu przynaleznej, tj. wymie-
rzania sprawiedliwosci. Jego wiadza dyskrecjonalna w tym zakresie zostaje tak ograniczona,
ze W sytuacji uznania przezen danego zachowania za zgodne z opisem czynu zabronionego
wyrazonym w ustawie karnej (element formalny w istocie przestgpstwa) jest zmuszony do
przyjecia odpowiedzialnosci 1 karygodnosci za dane zachowanie pomimo, ze brak jest
elementu materialnego, gdyz np. rozmiary szkody, czy motywacja sprawcy powoduja,
Ze uznanie winnym przeczy regutom sprawiedliwosci, stanowi wyraz «bezduszno$ci» prawa
I wptywa ujemnie na jego autorytet w spoleczenstwie. Sad w sprawie 0 wykroczenie, podob-
nie jak ma to miejsce w innych procedurach penalnych, powinien mie¢ zatem mozliwos¢
podjecia niezawisle 1 niezaleznie decyzji, ktore z uwagi na okolicznosci sprawy, w tym
determinujgce brak karygodnosci czynu, beda odpowiadaly zasadom sprawiedliwego
procesu’.

Zakwestionowany przepis, w ocenie wnioskodawcy, narusza ponadto konstytucyjng
zasade rownego traktowania. Zdaniem RPO, ,ustawodawca wykazal si¢ niekonsekwencja
w uksztattowaniu odpowiedzialno$ci za wykroczenie. W procedurze karnoskarbowej przyznat
bowiem mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci za wykroczenia karnoskarbowe, w przy-
padku stwierdzenia przez sad znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu, natomiast taka
mozliwo$¢ wylaczyl w sprawach o wykroczenia stypizowane w Kodeksie wykroczen. Takie
zrdznicowanie, w $wietle standardow konstytucyjnych jest niedopuszczalne, co $wiadczy,
ze pominigcie legislacyjne w art. 1 Kodeksu wykroczen narusza zasade rownosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji”.

2. W pi$mie z 11 marca 2015 r. Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.).
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W ocenie Marszatka Sejmu, wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest niedopu-
szczalne, gdyz wnioskodawca nie wykazat hierarchicznej niezgodno$ci norm, sformutowat
jedynie postulaty de lege ferenda. Marszatek Sejmu podal w watpliwos$¢, ,.czy na gruncie
kwestionowanego przez Rzecznika przepisu mozna rozwazaC zaistnienie pominigcia
ustawodawczego (a wiec takze, czy zasadne bylo postuzenie si¢ w petitum wniosku stowem
«pomija»)”. W pismie Sejmu wyrazono poglad, ze ,w obrgbie szeroko rozumiangj
odpowiedzialno$ci karnej obowigzuja rozne szczegdtowe rezimy odpowiedzialnosci, w tym
odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto (za przestepstwa), odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
oraz odpowiedzialno$¢ karna skarbowa, obejmujgca przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe. Kazdy z tych reziméw, cho¢ maja one wspolne korzenie, odnosi si¢ do czynow
0 odmiennym charakterze, co uzasadnia przyjmowane odrgbnosci regulacji w zakresie
niektorych zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci i zagadnien proceduralnych. Niezrozumiate
jest zatem opieranie argumentacji kwestionujacej zgodno$¢ przepisu prawa wykroczen
z Konstytucja na wykazywaniu odmienno$ci — okre§lanej przez wnioskodawce mianem
niekonsekwencji — w uregulowaniu jednego z elementéw konstrukcyjnych tej odpowie-
dzialnos$ci. Jest tak zwtlaszcza dlatego, ze owa odmienno$¢ wigze si¢ $ciSle z przyczynami
nadania prawu wykroczen do pewnego stopnia odrgbnego statusu (...) a takze ujecia go
w osobnym akcie o charakterze kodeksu. Zdaniem Sejmu, wywody Rzecznika zawieraja
w istocie postulaty de lege ferenda, zmierzajace do przebudowy polskiego systemu prawa
karnego. Postulaty te, mimo ze nadano im szate¢ zarzutow niekonstytucyjnosci, nie moga byc
rozpoznane przez sad konstytucyjny i powinny ewentualnie zosta¢ skierowane do
ustawodawcy w celu sklonienia go do rozwazenia zasadno$ci proponowanych zmian.
Ostateczna decyzja co do celowosci reformy nalezy jednak wtasnie do ustawodawcy, ktory
dysponuje w tym zakresie swoboda, a kierunek rozstrzygnigcia w kwestii zasadnosci podjecia
prac legislacyjnych jest — i musi pozosta¢ — uzalezniony od woli politycznej. Podwazanie
zatozen konstrukcyjnych systemu prawa karnego, zmierzajace do zmiany przyjetego modelu
reakcji karnej, nie powinno si¢ dokonywa¢ w drodze kwestionowania tego modelu przed
Trybunalem jako nie do$¢ odpowiadajgcego oczekiwaniom wnioskodawcy (...). Odniesienie
si¢ do braku jednolito$ci uregulowan dotyczacych przestepnosci czynu na gruncie réznych
rezimé6w prawa karnego sensu largo mialoby charakter kontroli poziomej. Nalezy
przypomnie¢, ze zarzut «sprzeczno$ci poziomej» pozostaje poza zakresem kontroli
Trybunatu”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nawet gdyby przyjac¢, ze wnioskodawca wykazat istnienie
pominiecia prawodawczego, ktore moze podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,
postepowanie i tak powinno podlega¢ umorzeniu. W pismie je inicjujgcym nie przedstawiono
bowiem dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. W stanowisku Sejmu wyrazono
poglad, ze ,,[t]rzeba wskazaé, ze czg$¢ wywodow zawartych we wniosku nie odnosi si¢
w ogodle do relacji migdzy wskazanym w petitum zakresem zaskarzenia a powotanymi tam
wzorcami kontroli. Przedstawione wczesniej tresci zawierajg omdwienie stanu prawnego
I pogladow nauki prawa na konstrukcje spotecznej szkodliwosci czynu na gruncie ustaw
karnych. Samo sformutowanie zarzutu niezgodnosci art. 1 k.w. z Konstytucja pojawia si¢
dopiero na s. 10 wniosku (przy czym pismo liczy sobie 15 stron). Zarzutowi nie towarzyszy
jednak ani jego uzasadnienie, ani wskazanie dowodow na jego poparcie”.

Ponadto, w ocenie Marszatka Sejmu, ,szczegdlnie razacy jest zupelny brak
uzasadnienia zarzutu odnoszacego si¢ do art. 32 ust. 1 Konstytucji, z ktorym zakwesti-
onowana regulacja, zdaniem Rzecznika, «moze pozostawaé w sprzecznosci» (...). Cze$¢
wniosku poswigcona zasadzie rownosci zawiera jeden obszerny akapit podsumowujacy
kluczowe elementy rozumienia tej zasady w orzecznictwie TK (konstrukcja cechy
relewantnej, wymagania stawiane wobec kryterium bedacego podstawg zroznicowania),
a nastepnie wnioskodawca zamieszcza trzy zdania odnoszace si¢ do zaskarzonego przepisu”.
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W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Marszatek Sejmu
wniost o stwierdzenie, ze art. 1 k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje ,,znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu” jako okoliczno$ci wylgczajacej odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 29 kwietnia 2015 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r., ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wnioskodawca nie sformutowal zarzutu
hierarchicznej niezgodnosci norm, ale postulat de lege ferenda dotyczacy zmiany
aksjologicznego zalozenia postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, ,biorac pod uwage (...) poglady doktryny oraz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze pomigdzy
prawem karnym, prawem wykroczen oraz prawem karnym skarbowym zachodza daleko idace
roéznice. O dopuszczalnosci uwzgledniania tych roéznic moze $wiadczy¢ juz chociazby to,
ze poszczegolne systemy prawa zostaly skodyfikowane w oddzielnych aktach prawnych.
W przypadku prawa karego skarbowego mamy do czynienia nie tylko z odrebnag regulacja
kodeksowa, ale tez z autonomig czesci ogdlnej oraz «wlasng» czgsécia szczegdlng z «wlasnag»
typologia czynoéw skarbowych (...). Jednoczesnie prawo karne skarbowe w swej czgsci
materialnoprawnej pozostaje jednak prawem karnym w szerokim znaczeniu tego pojecia, jako
tak zwane szczegolne prawo karne, czyli majace okresSlone odrgbnosci, cho¢ rzadzace si¢
takimi samymi, aczkolwiek nie tymi samymi, zasadami odpowiedzialno$ci. Odmiennie
natomiast wyglada czg$¢ proceduralna, w ktorej wprost stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania karnego, tyle ze odpowiednio i z pewnymi odrebnosciami okreslonymi
w Kodeksie karnym skarbowym. Istotng «odrebnoscig» prawa karnego skarbowego na tle
pozostalych dwoch porownywanych tutaj systeméw prawa jest przedmiot ochrony. (...) To,
co zdecydowanie rdzni przestgpstwo od wykroczenia, to, stanowigca ich substrat, spoleczna
szkodliwos¢. Wykroczenia charakteryzuje bowiem generalnie (w kategoriach zgenera-
lizowanych) mniejszy tadunek spotecznej szkodliwosci (ujemnej oceny), niz przestgpstwa.
(...) odrgbnosci 1 generalne réznice pomiedzy prawem karnym skarbowym a prawem karnym
1 prawem wykroczeh oraz pomig¢dzy prawem karnym a prawem wykroczen nie moga nie
pozosta¢ bez wplywu na zakres pojecia «spoteczna szkodliwosé», ujmowanego jako
przestanka odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony stanowiacy przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie skarbowe, ale tez przestepstwo oraz wykroczenie. (...) nalezy stwierdzic,
ze materia w postaci «znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu» jako przestanki wytaczajacej
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie nie jest jakosciowo tozsama ani tez nie wykazuje daleko
1dacego podobienstwa z tresciami uregulowanymi w art. 1 k.w. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu
zabronionego na gruncie Kodeksu wykroczen ma bowiem inne znaczenie, odmienne od
znaczenia tego pojecia, jakie zostalo uksztattowane na gruncie Kodeksu karnego czy tez
Kodeksu karnego skarbowego. W prawie karnym skarbowym, prawie karnym oraz w prawie
wykroczen «spoleczna szkodliwo$é» to bowiem przestanka odpowiedzialnosci, ktora
wkazdym =z tych trzech skodyfikowanych systemow prawa zostala uksztattowana
w zaleznos$ci od przedmiotu ochrony 1 stopnia ujemnej oceny objetych tymi kodyfikacjami
czynow (stopnia spolecznej szkodliwosci w kategoriach zgeneralizowanych). Jednym
Z przejawoéw tej odmiennosci sg sankcje karne, pomie¢dzy ktorymi na gruncie trzech
(wskazanych wyzej) systemow prawa zachodza daleko idace réznice. Przykladowo, sankcje
za czyny zabronione stanowigce przestgpstwa sg, co oczywiste, o wiele surowsze od sankcji
za czyny zabronione bgdace wykroczeniami. O ile bowiem za przestepstwa, co do zasady,
grozi kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 1 miesigca (za zbrodnie — na czas
nie krotszy od lat 3), o tyle za wykroczenia karg «polegajaca na pozbawieniu wolnosci» jest
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kara aresztu, ktorg wolno wymierzy¢ tylko w rozmiarze od 5 do 30 dni, i tylko za niektore
wykroczenia, wyraznie wskazane w Czgs$ci szczegdlnej Kodeksu wykroczen. Mozna zasadnie
twierdzi¢, ze wyraznie tagodniejsza reakcja karna za wykroczenia w poréwnaniu z przeste-
pstwami jest podyktowana zaktadanym przez ustawodawce zdecydowanie nizszym (niekiedy
nawet minimalnym) stopniem spotecznej szkodliwosci czynow kwalifikowanych jako
wykroczenia. Skoro zatem wolg ustawodawcy bylo objecie odpowiedzialnoscig za wykrocze-
nia czyndéw zabronionych o nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci (...), to zredukowanie
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia tylko do czyndéw zabronionych, ktérych spoteczna
szkodliwo$¢ jest wyzsza niz znikoma, stanowitoby ingerencj¢ w aksjologiczne zatozenia
ustawodawcy i wyznaczone przez niego w art. 1 k.w. granice bezprawnosci”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ,,zastosowana w art. 1 k.w. konstrukcja stanowi
logiczna konsekwencj¢ przyjecia przez ustawodawce koncepcji odpowiedzialno$ci
za wykroczenia — koncepcji odmiennej od podstaw odpowiedzialno$ci za przestepstwa czy za
czyny skarbowe. Wprowadzenie rozwigzania postulowanego przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich oznaczaloby gruntowng zmiane obowigzujacego modelu odpowiedzialno$ci za
wykroczenia (do czego uprawniony jest tylko ustawodawca), a nie jego uzupeinienie
0 doregulowanie niezb¢dne z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja. Stanowi to wystar-
czajacg podstawe do przyjecia, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest pozostajace poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego”.

Ponadto w stanowisku Prokuratora Generalnego wyrazono poglad, ze nie zastuguje na
uwzglednienie argument wnioskodawcy, jakoby zakwestionowany przepis naruszat zasade
sprawiedliwosci proceduralnej. Wychodzac z zatozenia, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nie
moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, ale z uwzglgdnieniem kategorii spraw
bedacych przedmiotem rozpoznania sadowego, Prokurator Generalny stwierdzil, ze brak
wart. 1 k.w. ,,ograniczenia bezprawnosci czyndow stanowigcych wykroczenia do tych, ktore
charakteryzuje wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci, wcale nie oznacza,
ze rola sadu orzekajacego w sprawach o wykroczenia sprowadzona zostata, jak zdaje si¢
sugerowa¢ Wnioskodawca, wylacznie do «roli notariusza» (...). Wszak takze w odniesieniu
do kategorii spraw o0 wykroczenia sad dysponuje instrumentami pozwalajacymi mu
miarkowa¢ odpowiedzialnos$¢ (sprawiedliwie osadzi¢ sprawce). Wynika to z cigzacego na
sadzie (i innych organach prowadzacych postgpowanie w sprawach o wykroczenia)
obowigzku oceny in concreto stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (...). Trzeba tez
podkresli¢, ze sprawca wykroczenia, o ile oczywiscie w jego czynie zawarta bedzie
jakakolwiek spoteczna szkodliwos¢ (spoteczna szkodliwos$¢ warunkujgca uznanie zachowania
za bezprawne), ale jej stopien okaze si¢ tylko niewielki, moze nawet nie ponies$¢
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Organ ujawniajacy wykroczenie moze bowiem (...)
poprzesta¢ na zastosowaniu srodkow natury wychowawcze;j”.

I
Trybunat Konstytucyjny, zwazyt co nastgpuje:

1. W dniu 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uoTK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustaweg o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie uoTK stosuje si¢ przepisy uoTK.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskiem z 20 czerwca 2014 r.,
a wigc przed wejsciem w zycie UOTK. W konsekwencji podstawe rozpoznania niniejszego
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wniosku stanowi uoTK.

2. Trybunat Konstytucyjny uprawniony jest na kazdym etapie postgpowania badac,
czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem
postepowania (por. np. postanowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 43). Z tego wzgledu Trybunal postanowil rozstrzygnac, czy dochowane
zostaly wymogi formalne, od ktorych spelnienia uzalezniona jest dopuszczalnos$é
merytorycznego rozpoznania wniosku.

3. Whniosek Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) inicjujacy hierarchiczna
kontrole norm musi spetnia¢ wymogi okreslone m.in. w art. 47 ust. 1-2 uoTK. Nalezy w nim
wyraznie okresli¢ zarzut niezgodno$ci z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli
oraz sformutowac uzasadnienie. Wymogow tych nie speiniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne
czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie btedne lub nietrafne,
o ile nie wptywa na rekonstrukcj¢ nieprecyzyjnie sformulowanego zarzutu, nie ma znaczenia
dla rozstrzygnigcia o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg (zob. wyrok TK z 5 czerw-
ca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Na wnioskodawcy spoczywa ci¢zar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat,
»lcliezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnos¢ ustawy z [K]onstytucja
i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywujacych argumentéw prawnych na rzecz
swojej tezy, dopoty Trybunal Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy
z inicjatywy wtasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 6; zob. tez np. postanowienic TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 143). Trybunal nie moze wyrecza¢ wnioskodawcy w doborze argumentacji
wilasciwej do podnoszonych watpliwosci lub — wychodzac poza granice okre$lone we
whniosku — catkowicie modyfikowa¢ podstaw kontroli.

Niedochowanie wymogéw formalnych wniosku przez RPO moze stanowi¢ przyczyne
umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uoTK (zob. postanowienia TK z:
21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie
nie odpowiada wymaganiom wynikajacym z art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 uoTK. Przemawialy za
tym nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, formutujac w petitum zarzut niekonstytucyjnego pominigcia prawo-
dawczego, wnioskodawca nie wskazal w uzasadnieniu, ktéra norma konstytucyjna i dlaczego
nakazywataby ustawodawcy uregulowanie art. 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: kw.) w proponowany przez
wnioskodawce sposob. Trybunal Konstytucyjny przypomina za$, ze specyfika zarzutow
dotyczacych pominigcia prawodawczego wiaze si¢ z wyjatkowym charakterem orzekania
0 pominigciach prawodawczych, a takze z trudnoSciami w wyznaczeniu granicy mig¢dzy
pominigciem a zaniechaniem prawodawczym. Zgodnie bowiem z art. 188 Konstytucji
w kompetencji Trybunatu jest orzekanie o wskazanych w nim przepisach prawa
stanowionego, natomiast ocenianie konstytucyjnosci aktéw prawnych pod wzgledem zupet-
nosci regulacji dopuszcza si¢ — zarowno w doktrynie, jak 1 w samym orzecznictwie TK — na
zasadzie wyjatku. Trybunal musi podchodzi¢ z ostrozno$ciag do tego rodzaju zarzutow, aby
dziatalnoscig orzeczniczg nie wkracza¢ w sfer¢ tworzenia prawa, zastrzezong, co do zasady,
dla witadzy ustawodawczej. Mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych
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winna zatem podlega¢ regule exceptiones non sunt extendendae. Charakter kontroli
konstytucyjnosci pominig¢ legislacyjnych Trybunal okreslat wielokrotnie. Na szczeg6lng
uwage zastuguje w tym konteks$cie postanowienie z 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70, w ktorym wskazano, ze: ,,[o]kreslona regulacja moze by¢
uznana za zawierajagca unormowanie niepelne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu
widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit si¢ pominigcia
prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego unormowania w kontekscie
wzorcoOw 1 wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na naturg tej regulacji musza zostaé
poszerzone o dang kategori¢ podmiotow lub zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych
da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz
instytucja w akcie tym uksztaltowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada (...). Nie-
zbednym warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego
zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych z materiami, ktore
znalazly swo6j wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze spowodowaé wykroczenie
przez Trybunat poza sfer¢ kontroli prawa”. Nalezalo tymczasem zauwazy¢, ze uzasadnienie
wniosku nie spetnia wynikajacych z orzecznictwa przestanek kontroli. Poniewaz ograniczono
si¢ wylacznie do przywotania tresSci przepisow roznych ustaw (k.k., k.p.k., k.w., k.k.s.) oraz
wybranych pogladow przedstawicieli doktryny prawa, uzasadnienie ma charakter
deskryptywny i ocenny, a nie analityczny i argumentacyjny. Rzecznik Praw Obywatelskich
nie tylko nie odnosi si¢ do ugruntowanych w orzecznictwie konstytucyjnym Kkryteriow
rozroznienia pomini¢cia i zaniechania prawodawczego, ale przede wszystkim nie formutuje
argumentacji  konstytucyjnej. W tym kontek$cie razacy, z uwagi na doniosto$¢
formutowanego przez wnioskodawce zarzutu (co wykazano w pismach Prokuratora
Generalnego i1 Marszatka Sejmu), jest niepelny doboér przez wnioskodawce literatury
prawniczej oraz brak poglebionej analizy orzecznictwa sadow powszechnych 1 Sadu
Najwyzszego. Trybunal Konstytucyjny podzielit tym samym poglad Sejmu, ze w istocie
wnioskodawca formutuje postulat de lege ferenda niepodlegajacy ocenie w postgpowaniu,
0 ktorym mowa w art. 188 Konstytucji. Samo zréznicowanie brzmienia art. 1 k.w., art. 1 k.k.
oraz art. 1 k.k.s., w zakresie problematyki spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, nie
przesadza jeszcze o hierarchicznej niezgodnosci art. 1 K.w. z normami konstytucyjnymi.

Po drugie, formulujac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca
nie skoordynowatl merytorycznie petitum i uzasadnienia wniosku. Z pisma inicjujgcego
niniejsze postgpowanie nie wynika, ktora z czterech — wyodrgbnionych w orzecznictwie
konstytucyjnym — gwarancji prawa do sadu zostata naruszona przez zakwestionowany
przepis. Trafnie dostrzezono w stanowisku Sejmu, ze w istocie uzasadnienie wniosku
nie pozwala zidentyfikowac, ktory z przepisow konstytucyjnych powinien stanowi¢ wiasciwy
wzorzec kontroli. Wnioskodawca odwotat si¢ bowiem do roéznych konstytucyjnych pojec
0 ugruntowanym znaczeniu (m.in. sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, niezawisto$ci
sedziego, niezaleznosci sadu, sprawiedliwosci proceduralnej), nie wskazujagc adekwatnych
wzorcow kontroli (m.in. art. 175 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 173, art. 2 Konstytucji) oraz nie
rozwijajac zadnego z tych poje¢ w odniesieniu do przedmiotu kontroli. Za niewystarczajace,
w konteks$cie wymogu uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezato za$
uznaé ogodlne przywotanie przez RPO wyroku z 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU
nr 6A/2013, poz. 79, w ktorym orzeczono 0 niekonstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k. Wniosko-
dawca nie dokonat bowiem analizy adekwatnosci i relewantnosci problemu konstytucyjnego
ocenianego w sprawie o0 sygn. SK 9/10 do oceny konstytucyjnosci art. 1 K.w.

Po trzecie, formulujac zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca nie
przeprowadzil testu rownosci. Trybunat Konstytucyjny przypomina za$, ze art. 32 ust. 1 Kon-
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stytucji ,,nakazuje zatem naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawaé jednakowe
prawa podmiotom odznaczajgcym si¢ tg samg cechg istotng, a jednoczesnie (...) dopuszcza,
lecz nie wymaga, by naktada¢ r6zne obowigzki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmio-
tom, ktore taka ceche posiadajg, oraz podmiotom, ktore jej nie posiadaja” (wyrok z 12 lipca
2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7A/2012, poz. 79). Ocena zgodnosci z zasadg roéwnosci
wymaga zatem: a) ustalenia, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng okreslonych
podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i1 celu aktu normatywnego, w ktérym
zostata zawarta kontrolowana norma prawna; b) stwierdzenia, czy prawodawca zréznicowat
prawa lub obowigzki podmiotow znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej; ¢) rozwazenia, czy wprowadzone przez prawodawce zrdéznicowanie jest
nierelewantnym, nieproporcjonalnym i nicadekwatnym Kkonstytucyjnie odstepstwem od
nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych (wyrok z 18 marca 2014 r., Sygn.
SK 53/12, OTK ZU nr 3A/2014, poz. 32). Uzasadnienie wniosku nie zawiera za$§ nawet
wskazania cechy relewantnej i okreslenia tym samym podmiotow podobnych. Nawet gdyby
przyjaé, ze za podmioty podobne wnioskodawca uznaje obwinionego w sprawie o wykro-
czenie oraz oskarzonego o przestepstwo, to nadal brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu
RPO. W pismie inicjujacym niniejsze postepowanie nie przedstawiono bowiem zadnego
dowodu, ze wprowadzone przez prawodawce zroznicowanie jest konstytucyjnie
niedozwolone. W szczeg6lnos$ci we wniosku brak jest argumentow, zZe: a) zroznicowanie jest
nieracjonalne i pozostaje bez zwiazku z treScig przepisoéw prawa wykroczen; b) art. 1 k.w.
naktada nieproporcjonalne ograniczenie na osobe, przeciwko ktorej wniesiono wniosek
0 ukaranie w sprawie o wykroczenie; c¢) zaskarzony przepis nie stanowi realizacji zadnej
z zasad konstytucyjnych. Podniesienie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez
wnioskodawce nie moze zostaé uznane za udowodnione, skoro uzasadnienie wniosku
ogranicza si¢ tylko do przywolania orzecznictwa konstytucyjnego. Samo jednak powotanie
wcezesniejszego orzecznictwa Trybunatu, bez prawidtowego jego odniesienia do konkretnej
sprawy, nie moze zosta¢ uznane za rdwnoznaczne ze spetnieniem wymogu, o ktdrym mowa
wart. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 uoTK. Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Sejmu,
ze poswiecony art. 32 ust. 1 Konstytucji fragment wniosku ,,w ogdle nieodnoszacy si¢ do
przywotanych wczesniej konstrukcji stuzacych ocenie zgodnosci danej regulacji z konsty-
tucyjnym standardem roéwno$ci — nie spelnia nawet w minimalnym stopniu wymagania
uzasadnienia zarzutu w postepowaniu przed sagdem konstytucyjnym”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wobec respektowania generalnej zasady, jaka
jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca
kontroli, bez szczegdlowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej lub lakoniczne sformulowanie zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zosta¢ uznane
za wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci w rozu-
mieniu przepisOw regulujacych postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

5. Powyzsze ustalenia nalezato uzna¢ za wystarczajace do postanowienia 0 umorzeniu
niniejszego postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunatl postanowit jak w sentencji.
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