ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 marca 2017 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2017 r.
Sygn. akt K 11/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy

Henryk Cioch

Lech Morawski

Piotr Pszczotkowski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2017 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:

art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Prokurator Generalny we wniosku z 1 marca 2016 r. wniost o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.s.u.s. lub ustawa o systemie ubezpieczen spolecz-
nych) z art. 92 ust. 1 Konstytucji, i jednocze$nie 0 odroczenie utraty mocy obowigzujacej za-
kwestionowanego przepisu na okres 12 miesigecy od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego w Dzienniku Ustaw.

Art. 21 u.s.u.s. upowaznia ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy, oraz
wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow przychodow.



OTK ZU A/2017 K 11/16 poz. 8

Prokurator Generalny uznal, ze art. 21 u.S.U.S. nie zawiera wytycznych dotyczacych
tresci rozporzadzenia, a zatem nie spelnia jednego z wymagan wskazanych w art. 92 ust. 1
Konstytucji. Pojecie ,,wytycznych” wyjasnit przy tym na podstawie przywotanych przez sie-
bie licznych orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego oraz stanowiska Rady Legislacyjne;j.

Oceng konstytucyjnos$ci art. 21 u.s.u.s. Prokurator Generalny poprzedzit analizg tresci
przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczacych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze dotyczacych przychodow, ktore stano-
wig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w szczegdlnosci art. 18-21 tej
ustawy.

W swietle poczynionych na wstepie ustalen dotyczacych wzorca konstytucyjnego oraz
otoczenia normatywnego art. 21 u.s.u.s., Prokurator Generalny stwierdzil, ze jedyna zawarta
w kwestionowanym przepisie wskazowka, iz wlasciwy minister, okreslajac szczegdlowe za-
sady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ma uwzgledni¢ ogra-
niczenie, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.S.U.S., jest niewystarczajaca z punktu widzenia
konstytucyjnego wymagania okreslenia w akcie wykonawczym szczegdtowych wytycznych.
W art. 19 ust. 1 u.s.u.s. okre$lono bowiem maksymalng roczng wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wysoko$¢ ta wynosi trzydziestokrotno$¢
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej na da-
ny rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzeto-
wym lub ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone. Prokurator Gene-
ralny zauwazyl, ze ze wzgledu na taka regulacje ustawowa wilasciwy minister, okreslajac
w drodze rozporzadzenia szczegdtowe zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, i tak nie moglby ustali¢ jej w wysokosci wyzszej od kwoty stanowigcej
ograniczenie, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.s. Jesliby minister okreslit w akcie wyko-
nawczym roczng wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we w wysokosci wyzszej niz trzydziestokrotno$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19
ust. 1 u.s.u.s., to taki przepis rozporzadzenia bylby niezgodny z art. 19 ust. 1 u.s.u.s, jak row-
niez z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny przypomniat, ze w orzecznictwie Try-
bunatlu podkresla sie, iz konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego wymaga nie-
sprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji oraz z ustawg, na podstawie ktorej
zostato wydane, a takze z wszystkimi obowigzujacymi ustawami, ktore w sposob bezposredni
lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w art. 21 u.s.u.s. brak w ogole wskazan, co mini-
ster wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego ma wzig¢ pod uwage, okreslajac wyla-
czenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne niektdrych rodzajow przy-
chodéw. Brzmienie art. 21 u.s.u.s. nie pozwala tez odczytaé, jaka tres¢ — wedhug ustawodaw-
cy — powinno mie¢ rozporzadzenie realizujgce upowaznienie zawarte w tym przepisie. Proku-
rator Generalny stwierdzil, ze takze inne przepisy ustawy 0 systemie ubezpieczen spolecz-
nych nie zawieraja wytycznych co do zasad, kierunku czy ksztattu tego aktu wykonawczego.
To znaczy — w ocenie Prokuratora Generalnego — ze ustawodawca pozostawit ministrowi pet-
ng dowolnos¢ okreslania szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne oraz wytaczen z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
niektorych rodzajéw przychodow.

Jesli chodzi o sformutowany przez Prokuratora Generalnego wniosek o odroczenie
utraty mocy obowigzujacej art. 21 u.s.u.s, wnioskodawca stwierdzit, ze natychmiastowa eli-
minacja z systemu prawa tego przepisu oraz wydanego na jego podstawie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015,
poz. 2236), spowodowataby, ze — z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego —
przestatyby obowigzywa¢ jakiekolwiek przepisy regulujace przedmiotowe zagadnienie
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| przepisy takie nie obowigzywalyby az do momentu wejécia w zycie nowych regulacji, co
wywotatoby negatywne skutki.

2. Na podstawie art. 82 ust. 3 oraz art. 56 pkt 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) udziat w sprawie zgtosit Rzecznik
Praw Obywatelskich. Swe stanowisko przedstawit w pismie z 20 maja 2016 r., w ktérym
stwierdzit, ze art. 21 u.S.U.S. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich przeanalizowawszy przepisy ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, a takze dotyczace ,,przychodu” przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.), stwierdzit,
podobnie jak wnioskodawca, ze art. 21 U.S.U.S. nie zawiera jakichkolwiek wskazowek dla or-
ganu wydajacego rozporzadzenie. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ani ten przepis,
ani pozostate przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wskazuja, czym powi-
nien si¢ kierowa¢ minister, okreslajgc w akcie wykonawczym do ustawy szczegdtowe zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadek. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, razacy jest
brak szczegotowych wskazowek ustawowych dotyczacych kryteriow ustalania rodzajow
przychodow podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Powoduje to, ze upo-
wazniony organ w istocie w sposob dowolny, nieskrepowany postanowieniem ustawy, moze
okresla¢ rodzaje przychodow, prowadzace do obnizenia podstawy wymiaru sktadek.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze wymaganie zawarcia wytycznych
W przepisie upowazniajgcym lub w innych przepisach ustawy ma szczegolng doniostosé, gdy
rozporzadzenie reguluje kwestie zwigzane z prawami czlowieka 1 obywatela.
W rozpatrywanym przypadku rozporzadzenie dotyczy szczegdlowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek pobieranych w ramach systemu ubezpieczen spotecznych. Reguluje
wiec kwestie prawa do zabezpieczenia spotecznego opartego na zasadach ubezpieczenio-
wych.

Swe stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich wspart licznymi odwotaniami do
orzecznictwa Trybunatu KonstytuCyjnego dotyczacego relacji miedzy ustawg i aktem wyko-
nawczym wydanym na podstawie zawartego w ustawie upowaznienia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 21
U.S.U.S. nie powinno prowadzi¢ do pozbawienia ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego mozliwosci okreslenia szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktad-
Ki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Rzecznik zaznaczyl, ze upowaznienie ministra
»(...) nie moze mie¢ jednak cech dowolnosci i nie moze by¢ realizowane na podstawie arbi-
tralnie przyjetych kryteriow, a wigc bez racjonalnego uzasadnienia”.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 3 lutego 2017 r. — dziatajac na podstawie art. 56
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) — wycofal wniosek.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze 3 stycznia 2017 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK lub ustawa o organizacji TK), przy czym
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dzidow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) stanowi, ze do postgpowan wszczetych i nie-
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zakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ te wlasnie ustawe.
Z tego wzgledu w analizowanej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy o organizacji
TK.

2. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 uoTK wnioskodawca do rozpoczgcia rozprawy moze
wycofa¢ wniosek. Tak tez si¢ statlo w niniejszej sprawie — Prokurator Generalny cofnat wnio-
sek w pismie z 3 lutego 2017 r.

Art. 56 ust. 1 uoTK, podobnie jak wczesniej obowiazujace ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, poczawszy od ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), opiera postgpowanie przed Trybunatem na zasadzie dyspo-
zycyjnosci (zob. takze art. 67 uoTK). Jednym z przejawow tej zasady jest przyznane wnio-
skodawcy (skarzacemu, sadowi przedstawiajagcemu pytanie prawne) prawo do wycofania
whniosku (skargi konstytucyjnej, pytania prawnego) w okreslonym terminie (art. 56 ust. 2 i 3
uoTK). Cofnigcie wniosku dokonane w terminie nie podlega kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego, stanowiac jedng z przestanek umorzenia postgpowania.

3. Wobec cofnigcia wniosku przez Prokuratora Generalnego, Trybunat Konstytucyjny
dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 uoTK postanowit umorzy¢ postgpowanie w niniej-
szej sprawie.
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