ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 marca 2017 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 155/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 519 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 45

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 lipca 2016 r.
(data nadania) W.W. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze art. 519 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk),
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim pozbawiat obywateli
prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania
| zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk), jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Postanowie-
niem z kwietnia 2016 r. Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania kasacj¢ wniesiong przez
skarzacego od postanowienia Sadu Apelacyjnego w S. z maja 2015 r. utrzymujacego w mocy
postanowienie Sadu Okregowego w G. z marca 2015 r. umarzajace postgpowanie karne pro-
wadzone przeciwko skarzacemu i orzekajace o zastosowaniu wobec niego $rodka zabezpie-
czajgcego w postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 sierpnia 2016 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in.
przez doktadne okreslenie sposobu naruszenia wskazanych w niej konstytucyjnych praw i
wolnosci. Pismem z 24 sierpnia 2016 r. petnomocnik skarzacego odnidst si¢ do zarzadzenia
sedziego.

Zdaniem skarzacego art. 519 kpk w zakresie, w jakim pozbawil obywateli prawa do
whniesienia kasacji od prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postgpowania i zastosowa-
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niu $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a kk, prowadzit do naruszenia zasad de-
mokratycznego panstwa prawnego wynikajacych z art. 2 Konstytucji, gdyz nie mogt on sko-
rzysta¢ z istotnego uprawnienia w postaci ztozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Po-
nadto — jak podnosi skarzacy — przez wylaczenie mozliwosci wniesienia kasacji od orzeczen,
w wyniku ktérych zastosowano $rodki zabezpieczajgce, doszto do nieuzasadnionego rozrdz-
nienia uprawnien obywateli, ktorzy de facto byli pozbawieni wolnosci (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji). Jak dalej twierdzi, godzito to w jego prawo do pelnej, sprawiedliwej i jawnej weryfika-
cji zapadlych orzeczen, nie miat bowiem mozliwosci wykorzystania wszystkich instrumentow
prawnych, zastrzezonych dla oséb skazanych na kare pozbawienia wolno$ci (art. 45 ust. 1
Konstytucji). W ocenie skarzacego takie ograniczenie z nieuzasadnionych wzgledow mozli-
wosci skorzystania z wszystkich przewidzianych §rodkéw obrony prawnej nalezy traktowac
jako naruszenie art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymaganiom, a takze Czy nie
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 ustawy o TK.

Trybunal stwierdza, ze analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany
dalszy bieg z uwagi na jej liczne uchybienia.

W pierwszej kolejnosci Trybunal wskazuje, ze w sprawie skarzacego nie doszto do
wydania orzeczenia, ktore prowadzitoby do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnej
konstytucyjnych wolnosci i praw. Decydujace znaczenie ma fakt, ze po wydaniu postanowie-
nia Sadu Apelacyjnego w S. z maja 2015 r. utrzymujagcego w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w G. z marca 2015 r. 0 umorzeniu postgpowania karnego i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, ani
skarzacy, ani jego pelnomocnik nie podjeli zadnych czynno$ci zmierzajacych do wystapienia
z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Odpis orzeczenia Sadu Apelacyjnego w S. zostat
doreczony skarzgcemu 20 maja 2015 r., jego obroncy zas 21 maja 2015 r. Natomiast zgodnie
z art. 524 § 1 kpk termin do wniesienia kasacji dla stron wynosi 30 dni od daty doreczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. A dla skutecznego wystapienia z nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia niezbgdne jest wczesniejsze zlozenie wniosku o dorgczenie orzeczenia
z uzasadnieniem, czego nalezy dopeli¢ w sadzie, ktory wydat to orzeczenie, w terminie za-
witym 7 dni od daty ogloszenia orzeczenia, a jezeli ustawa przewiduje dorgczenie orzeczenia
— od daty jego dorg¢czenia. Niewywigzanie si¢ z tych obowigzkoéw uniemozliwia skuteczne
whniesienie kasacji, co miato miejsce w analizowanej sprawie. Skarzacy wystapit z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia kasacji dopiero 7 lipca 2015 r.,
a wiec 48 dni po dorgczeniu mu odpisu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w S., natomiast ztozyt
ten Srodek zaskarzenia jeszcze pdzniej. Nie budzi zatem watpliwosci, ze niezaleznie od nowe-
lizacji przepisow kpk, w wyniku ktorej z dniem 1 lipca 2015 r. wprowadzono mozliwos¢
whniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia 0d prawomocnego postanowienia sadu
0 zastosowaniu §rodkéw zabezpieczajacych okreslonych w art. 93a kk, kasacja zostata wnie-
siona przez skarzacego po uptywie 30-dniowego terminu do jej ztozenia. Byta ona zatem nie-
dopuszczalna i na podstawie art. 531 kpk nalezato pozostawi¢ ja bez rozpoznania, co uczynit
Sad Najwyzszy. W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione sg twierdzenia skarzacego jakoby
kasacja zostala pozostawiona bez rozpoznania na podstawie art. 519 kpk.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi indywidualny i
konkretny srodek ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnos$ci, ktorego rozpo-
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znanie uzaleznione jest od spehnienia szeregu przestanek. Jedng z nich — zgodnie z art. 53
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — jest doktadne okreslenie w niej ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorych skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. W analizowanej skar-
dze konstytucyjnej skarzacy naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji wigze z tre$cig art. 519 kpk. Jednakze, jak ustalit Trybunal, orzeczenie wskazane
przez skarzacego jako ostateczne oparte bylo na innych podstawach niz okreslone
w zaskarzonym przepisie. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 519 kpk nie
stanowil podstawy prawnej wydanego w sprawie skarzgcego postanowienia Sadu Najwyzsze-
go z kwietnia 2016 r., co zgodnie z art. 61 ust 4 pkt 1 ustawy o TK stanowi samodzielng prze-
stank¢ odmowy nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej.

Ponadto w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu art. 519 kpk wskazat art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji. Trybunal Konstytucyjny po raz kolejny przypomina, ze, jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, ani art. 2, ani art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych
wzorcéw kontroli  w postepowaniu inicjowanym wniesieniem  skargi konstytucyjnej
(zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sprawa SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225 i 20 lutego 2008 r., sprawa SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 oraz wyroki TK
z: 23 listopada 1998 r., sprawa SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r., spra-
wa SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 i 13 stycznia 2004 r., sprawa SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2). Podkresla przy tym, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji moga by¢ powo-
tane jako wzorce kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostang odniesio-
ne do treSci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci 1 prawa naru-
szone kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja (zob. np. postanowienie TK
z 3 marca 2002 r., sprawa Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecz-
nictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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