ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 lutego 2017 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2017 r.
Sygn. akt K 2/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Henryk Cioch — przewodniczacy
Julia Przytebska — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2017 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 10 lutego 2017 r. o wylaczenie s¢dzidow Trybunatu Konstytu-
cyjnego Lecha Morawskiego i Mariusza Romana Muszynskiego z udziatu w postgpowaniu
w sprawie o sygn. K 2/15 dotyczacej wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U.
Nr 128, poz. 1403, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija zwrot optat za nauke
dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujacego, jezeli nie
maja one mozliwosci uczeszczania do bezptatnego przedszkola publicznego,
oddziatu przedszkolnego przy publicznej szkole podstawowej lub innej formy
wychowania przedszkolnego w celu realizacji obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego, z art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 41 ust. 3 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072) nie wylaczaé sedziow Lecha Morawskiego i Mariusza
Romana Muszynskiego od udzialu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 2/15.

UZASADNIENIE
[

Pismem z 10 lutego 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2027; dalej: otpTK) w zwiazku z art. 379
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postgpowania cywilnego) wystapit o wytaczenie
Z udzialu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 2/15 Mariusza Romana Muszynskiego i Lecha
Morawskiego. Rzecznik wskazat, ze przepisy otpTK okreslaja przestanki wylaczenia sedziego
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Trybunalu Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, ale nie regulujg sytuacji,
w ktorych w rozpoznawaniu sprawy bierze udzial osoba nieuprawniona. Zdaniem Rzecznika,
w tym zakresie odpowiednie zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Powotat art. 379 pkt 4 k.p.c., ktory stanowi, ze niewazno$¢ postgpowania zachodzi, jezeli
sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa. Rzecznik doprecyzowal,
ze chodzi tu takze o taka sytuacje, gdy w skladzie znajduje si¢ osoba nieuprawniona.
Whnioskodawca uznal, ze w sprawie o sygn. K 2/15 sktad TK jest sprzeczny
z Konstytucja. Wyjasnit, ze Lech Morawski i Mariusz Roman Muszynski zostali wybrani na
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidlowo stanowiska s¢dziowskie.
W ocenie Rzecznika okolicznos$¢ ta zostata kilkukrotnie potwierdzona w orzecznictwie TK.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Instytucja wylaczenia sedziego Trybunatu z orzekania w sprawie zostata komple-
ksowo i wyczerpujaco uregulowana w rozdziale 3 dziatu I ,,Wylaczenie sedziego Trybunatu”
(art. 39-41) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2027; dalej: otpTK). Zgodnie z art. 39 ust. 1 otpTK
sedzia Trybunalu jest wytaczony z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) wydat akt
normatywny bedacy przedmiotem wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej;
2) wydal orzeczenie, decyzje administracyjng lub inne rozstrzygnigcie, W sprawie pytania
prawnego albo skargi konstytucyjnej; 3) jest uczestnikiem postgpowania lub pozostaje
Z uczestnikiem postgpowania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddziaty-
waé na jego prawa i obowiazki; 4) byl przedstawicielem, petnomocnikiem lub doradca
uczestnika postepowania; 5) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktorej zostalo
przedstawione pytanie prawne lub strong w tym postepowaniu jest jego matzonek, krewny
lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego stopnia lub powinowaty boczny
do drugiego stopnia.

Ponadto, w mysl art. 39 ust. 2 otpTK sedzia Trybunatu podlega rowniez wylaczeniu
z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli: 1) uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego,
orzeczenia, decyzji administracyjnej lub innego rozstrzygniecia i moze wywotaé to
watpliwosci co do jego bezstronno$ci; 2) istnieja inne okoliczno$ci mogace wywolaé
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Zgodnie z art. 39 ust. 3 otpTK w przypadku, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 2 otpTK, sedziego Trybunalu wylacza si¢ z udziatu w rozpoznawaniu
sprawy, jezeli podmiot skladajacy wniosek o wylaczenie uprawdopodobni istnienie
okolicznosci mogacych wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Zgodnie z art. 36 otpTK w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania
przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks
postepowania cywilnego). Jednakze tre$¢ przepisow otpTK dotyczacych wylaczenia sedziego
wskazuje, Zze maja one charakter regulacji pelnej, obejmujacej wszystkie przypadki
wyltaczenia sedziego Trybunalu z orzekania w danej sprawie. W tym zakresie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nie maja zatem zastosowania.

Na kompleksowy charakter regulacji instytucji wyltaczenia sg¢dziego Trybunatu
w art. 39 otpTK wskazuje takze zestawienie tego przepisu z art. 48 oraz art. 49 k.p.c. normu-
jacymi przyczyny wylaczenia sedziego w postepowaniu cywilnym. Przepisy te stosowane
odpowiednio do wylaczenia s¢dziego Trybunatu nie wnosza Zzadnej warto§ci normatywnej,
pokrywajac si¢ w zasadzie z regulacjg zawartg w art. 39 otpTK. Odpowiednie stosowanie
powolanych przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego do postgpowania przed Trybuna-
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tem, zgodnie z dyspozycja art. 36 otpTK, jest zatem w tym zakresie nieuzasadnione. Ustawa
otpTK zawiera samodzielne i pelne uregulowanie przestanek wylaczenia sg¢dziego Trybunatu
z orzekania w danej sprawie.

2. Z kolei instytucja wylgczenia z orzekania ,,0soby, ktora zdaniem wnioskodawcy nie
jest sedzig”, nie jest znana nie tylko ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ale takze kodeksowi postepowania cywilnego.

Jedynie za nieporozumienie lub pomytke mozna uzna¢ powotanie we wniosku
0 wylaczenie sedziego Trybunatu jako podstawy prawnej tego wytaczenia odpowiednio
stosowanego art. 379 pkt 4 k.p.c. Przepis ten nie normuje przestanki wylaczenia sedziego, ale
wskazuje na jedng z przyczyn niewazno$ci procesu cywilnego, tj. sprzecznos¢ z przepisami
prawa sktadu orzekajacego albo udziat w sprawie sedziego wylaczonego z niej z mocy prawa.
Chybione jest zatem, jako uzasadnienie zadania wnioskodawcy, powotywanie si¢ przez niego
na odpowiednio stosowany art. 379 pkt 4 k.p.c. Tak jak nie moze by¢ on podstawa wylaczenia
,0soby, ktora zdaniem wnioskodawcy nie jest sedzig” w procesie cywilnym, tak nawet
odpowiednio stosowany w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nie moze by¢
podstawa wniosku o wylaczenie ,,0soby, ktora zdaniem wnioskodawcy nie jest sedzig
Trybunatu”. Instytucji tej nie zna prawo procesu cywilnego i prawo postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

3. Trybunat Konstytucyjny uznal, mimo podniesionych powyzej =zastrzezen,
ze przedmiotowy wniosek ma walor wniosku o wylaczenie sg¢dziego Trybunatu ze sprawy.
Whnioskodawca powotuje si¢ w nim bowiem na art. 41 ust. 1 otpTK, zgodnie z ktérym
wylaczenie sedziego Trybunatu z udziatu w rozpoznawaniu sprawy nastepuje w szczegolnosci
na uzasadniony wniosek uczestnika.

Jednoczesnie Trybunat dostrzega sprzeczno$§¢ migdzy podstawg zlozenia wniosku
0 wylaczenie a jego uzasadnieniem. Instytucja wylaczenia sedziego ze sprawy dotyczy
bowiem urzedujacego sedziego, a wnioskodawca w tej procedurze zdaje si¢ zada¢ wylaczenia
ze sprawy osoby, ktora jego zdaniem nie jest sedzig Trybunatu.

Trybunat rozpoznal wniosek Rzecznika z tego wzgledu, ze dotyczy on urzedujacych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzil, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnit
zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialtyby wylaczenie s¢dzidéw Lecha Morawskiego
| Mariusza Romana Muszynskiego z udzialu w postepowaniu w sprawie o sygn. K 2/15.
Okoliczno$cig taka nie jest na pewno 1 nie moze by¢ przeswiadczenie wnioskodawcy
0 statusie prawnym s¢dziego TK.

4. Trybunat podkreslil, Ze opini¢ wnioskodawcy o statusie wymienionych we wniosku
sedzidw trzeba uzna¢ za pozbawiong prawnego uzasadnienia. Prezes Trybunalu Konstytu-
cyjnego wyznacza sklady orzekajace Trybunatu na podstawie obowigzujacych przepisoOw oraz
aktow prawnych dokonanych przez Sejm, osobg wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu
oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl stosownych przepisow sedzig Trybunatu
zostaje osoba wybrana przez Sejm przez indywidualny wybor na dziewigcioletnig kadencje,
ktora zlozyta Slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kazda
Z 0sob zajmujacych obecnie stanowisko s¢dziego Trybunalu spelnia wymienione wymagania,
w tym takze sedziowie wskazani we wniosku. Trybunal Konstytucyjny nie ma Zzadnych
podstaw do kwestionowania ich statusu jako s¢dziéw Trybunatu.

5. Wbrew twierdzeniom wniosku Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedziat si¢
dotychczas prawomocnie o statusie prawnym ktoregokolwiek z sedziow Trybunatu. Wymie-
nione przez wnioskodawce orzeczenia nie stanowig od tego wyjatku. W wyroku z 3 grudnia
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2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185, blednie oznaczony przez
wnioskodawce jako K 35/15) przyjeto w szczegdlnosci, ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
,»w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uplywa 6 listopada
2015r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, a z kolei ,,w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Jak wynika z tresci tej czesci sentencji, Trybunat
orzekl nie o wyborze s¢dzidw, a o hierarchicznej zgodnosci art. 137 ustawy o TK z 2015 .
zart. 194 ust. 1 Konstytucji. Art. 137 ustawy o TK z 2015 r. dotyczyl jedynie terminu
zglaszania kandydatow na sedziéw Trybunatu, ktorzy mieli zajaé miejsca po uptywie kadencji
pieciu sedziow Trybunatu (M. Gintowt-Jankowicz, W. Hermelinskiego, M. Kotlinowskiego,
Z. Cieslaka i T. Liszcz) w listopadzie i grudniu 2015 r.

Na marginesie mozna doda¢, ze powotane przez wnioskodawce rozstrzygnigcia
0 sygn. K 47/15 oraz o sygn. K 39/16 nie sa orzeczeniami Trybunalu w rozumieniu art. 190
ust. 1 Konstytucji z uwagi na to, ze byly dotkniete istotng wadg prawng. Ponadto nie zostaty
opublikowane we wlasciwym dzienniku urzgdowym, dlatego nie korzystaja z konstytu-
cyjnego waloru powszechnie obowigzujacych i1 ostatecznych orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego (art. 190 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190
ust. 2 Konstytuciji).

Whnioskodawcy warto tez przypomnie¢, ze walor rozstrzygnigcia powszechnie
obowigzujacego, w tym takze wnioskodawce — Rzecznika Praw Obywatelskich, ma sentencja
orzeczenia, przy czym w rachube wchodzi tylko sentencja orzeczenia merytorycznego,
dotyczacego istoty sprawy, opublikowana we wlasciwym dzienniku urze;dowym
Jakiekolwiek zatem opinie Trybunalu wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia nie majg mocy
powszechnie obowigzujacej 1 nie wigza jakiegokolwiek organu zgodnie zart. 190 ust. 1
Konstytucji.

Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do orzeczenia o charakterze procesowym, ktorym jest w
szczegoblnosci postanowienie o umorzeniu postepowania przed Trybunalem. Sentencja takiego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem nie ma mocy powszechnie obowigzujacej, o ktorej stanowi
art. 190 ust. 1 Konstytucji. Powotanie przez wnioskodawce postanowienia TK z 7 stycznia
2016 r, sygn. U 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1) na uzasadnienie jego zadania jest wiec
chybione. Postanowienie to bowiem umorzylo postepowanie przed Trybunalem wszczete
wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja uchwal, na podstawie ktorych Sejm wybrat
sedziow Trybunatu. Postanowieniem tym Trybunat uznat si¢ jedynie za organ nieckompetentny
do rozstrzygania tego rodzaju spraw. | taki jest skutek tego aktu, niezaleznie od wywodow
przedstawionych przez sktad orzekajacy w uzasadnieniu.

To, czy kompetencje do oceny statusu sedziow Trybunatu ma Rzecznik Praw
Obywatelskich, co wnioskodawca stara si¢ posrednio wykazac, jest by¢ moze zagadnieniem
frapujacym, niemniej moze co najwyzej stanowi¢ temat dyskusji doktrynalnych, dopoki nie
stanie si¢ przedmiotem stosownego zadania procesowego, Wszczynajacego postgpowanie
przed Trybunalem. Postanowienie umarzajace postgpowanie przed Trybunalem, w tym
postanowienie o sygn. U 8/15, nie ma charakteru wigzacego takze kolejne sktady orzekajace
w innych, nawet identycznych merytorycznie sprawach. Nie wyklucza to wiec wydania przez
Trybunal orzeczenia co do istoty takiej sprawy. Tylko takie orzeczenie, rozstrzygajace
sentencjg status sedziego Trybunatu iopublikowane w stosownym dzienniku urzedowym
mogltoby mie¢ charakter orzeczenia powszechnie obowigzujacego zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytuciji.

6. Podsumowujac, wniosek Rzecznika o wylaczenie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego nie zastuguje na uwzglednienie. Zostat on oparty o przestanke wylaczenia
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nieznang ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
kodeksowi postgpowania cywilnego. Argumenty powotane przez wnioskodawceg nie
pozwalajg uznaé, ze istniejg ustawowe okolicznos$ci przemawiajace za wylgczeniem sedziow
TK z udzialu w postgpowaniu w sprawie o sygn. K 2/15.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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