ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 15 lutego 2017 r. Pozycja 32

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 194/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ZDS w sprawie
zgodnosci:
art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
16 wrzesnia 2016 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej ZDS (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos$¢ art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U.2016.718, ze zm.; dalej: ppsa) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem
faktycznym.

2.1. Pismem z 15 grudnia 2014 r. skarzacy zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK) o jego zdaniem istniejacej praktyce, ktora
narusza konkurencje przez jedng ze spotek zajmujaca si¢ profesjonalng sprzedazg samocho-
dow.

W pismie ze stycznia 2015 r. Prezes UOKIK poinformowat skarzacego o zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego oraz o braku podstaw do wszczgcia postepowania antymonopo-
lowego wobec spoiki.

2.2. Dzialajac na podstawie art. 52 § 3 ppsa, pismem z 2 lutego 2015 r. skarzacy we-
zwal Prezesa UOKIK do usunigcia naruszenia prawa, pod rygorem ztozenia skargi do sadu
administracyjnego.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Prezes UOKIK w pismie z lutego 2015 r. pod-
trzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazatl na brak kognicji sagdu administra-
cyjnego w przedmiotowej sprawie.

2.3. Na pismo Prezesa UOKIiK skarzacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w W., ktorg sad ten odrzucit postanowieniem z grudnia 2015 r. na podstawie
art. 58 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 58 § 3 ppsa. Zdaniem sadu pismo Prezesa UOKIK, o ktorym
mowa w art. 86 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.2015.184, ze zm.), nie jest rozstrzygnigciem wiadczym, lecz dziataniem material-
no-technicznym, ktoérego nie obejmuje hipoteza art. 3 § 2 ppsa.

2.4. 0d postanowienia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z grudnia
2015 r. skarzacy wniost skarge kasacyjna, w ktorej zarzucit sadowi pierwszej instancji naru-
szenie: po pierwsze — art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, po-
legajace na przyjeciu, ze czynno$¢ odmowy wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania
antymonopolowego nie podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego i przez to zamknigcie
stronie drogi sadowej w obronie swoich praw, podczas gdy z tresci naruszonego przepisu bez-
spornie wynika prawo do skierowania sprawy na droge postgpowania sagdowoadministracyj-
nego”; po drugie — art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw admini-
stracyjnych (Dz.U.153.1269, ze zm.) ,,poprzez jego biedng wyktadni¢ skutkujaca brakiem
mozliwos$ci jakiejkolwiek kontroli rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK, podczas gdy na podstawie
wymienionego przepisu zadaniem sagdu administracyjnego jest kontrola dziatalnosci organow
administracji publicznej”; po trzecie — art. 3 § 2 pkt 4 ppsa ,,polegajace na blednym przyjeciu,
ze od zawiadomienia Prezesa UOKIK w przedmiocie informacji o zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego”.

Postanowieniem z czerwca 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny — lzba Gospodarcza
oddalit skarge kasacyjng skarzacego, podzieliwszy stanowisko sadu pierwszej instancji.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis — w zwigzku z wyktadnia przyjeta
przez sady administracyjne orzekajace w sprawie skarzacego — narusza wywodzone z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji prawo do sadu, gdyz nie dopuszcza kontroli przez sad
administracyjny rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK w przedmiocie zawiadomienia o stosowaniu
praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 1997 r. 0 Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktoérego Trybunal Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom, a takze czy postgpowanie
wszczete na skutek wniesienia skargi nalezatoby umorzy¢ na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy
o TK.

2. W przekonaniu skarzacego art. 3 § 2 ppsa jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji, gdyz nie przewiduje sgdowoadministracyjnej kontroli czynno$ci Prezesa
UOKIK, jaka jest pismo informujace o odmowie wszczecia postgpowania antymono-
polowego.

2.1. Trybunat stwierdza, ze naruszenie praw wynikajacych z art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji skarzacy upatruje jedynie w zamknigciu drogi sadowej przed sadami
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administracyjnymi, co — w swietle dotychczasowego orzecznictwa TK — nie przesadza jeszcze
o braku zaskarzalno$ci pisma Prezesa UOKiK o odmowie wszczecia postepowania, a tym
samym — o dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Trybunat
zauwaza, ze skarzacy, mimo ze jego skarge na pismo Prezesa UOKiK z lutego 2015 r.
odrzucono, nie zostal pozbawiony sadowej ochrony swoich praw. Z tresci art. 1991 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101; dalej: kpc)
wynika, ze w razie gdy sad administracyjny uzna si¢ za niewltasciwy w sprawie, dopuszczalne
jest zainicjowanie postepowania przed sadem powszechnym, ktory moze merytorycznie
rozpoznaé i rozstrzygnaé sprawe (zob. m.in. E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 199*
kpc, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes$, wyd. 8,
Warszawa 2013; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz,
Postepowanie cywilne, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 98).

Nalezy wskazac, ze w postanowieniu z 25 lipca 2012 r. w sprawie SK 27/11 (OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 94) Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie ze wzgledu na to,
ze skarzaca nie wyczerpala drogi sadowej przed ztozeniem skargi konstytucyjnej, pomimo
przeprowadzenia przez nig catego postgpowania przed sadami administracyjnymi. Trybunat
stwierdzit w tym orzeczeniu m.in.:

,Przestanka wyczerpania drogi sadowej powoduje, ze skarga konstytucyjna jest

srodkiem nadzwyczajnym 1 subsydiarnym, ktory przystuguje »dopiero wowczas, gdy

skarzacy nie ma juz jakiejkolwiek mozliwosci uruchomienia dalszego postepowania
przed sadem badz organem administracji publicznej w swojej sprawie« (postanowienie

z 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21). Dopdki bowiem

»nie zostala wyczerpana droga prawna, nie mozna oceni¢, czy mamy do czynienia

z niekonstytucyjnos$cig aktu normatywnego, jako podstawg orzekania, czy tez z wadli-

wosciami procesu stosowania prawa« (postanowienia z: 28 listopada 2001 r., sygn.

SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267 oraz 29 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 20/02,

OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 79). (...) [W] zwiazku z przystugujaca ustawodawcy

swoboda wyboru sadu, wynikajaca z art. 176 ust. 2 Konstytucji (»Ustrdj 1 wlasciwosé

sadow oraz postepowanie przed sadami okreslajg ustawy«), nie mozna w $wietle
ustawy zasadniczej formutowaé prawa podmiotowego do rozpoznawania sprawy

okreslonego rodzaju przez sad administracyjny (por. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r.,

sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78 i omdéwione tam wczesniejsze orzeczni-

ctwo). Natomiast z art. 177 Konstytucji (»Sady powszechne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych
dla wlasciwosci innych sagdow«) wynika, ze »to na sadach powszechnych spoczywa
zasadniczy cig¢zar sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej,

a ich wilasciwos¢ jest niejako domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego

zastrzezenia ustawowego to wlasnie sady powszechne wiasciwe sa do rozpatrzenia

sprawy«’”.

2.2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze pojgcie ,,sprawy”
W rozumieniu art. 199' kpc nalezy odczytywa¢ w znaczeniu bliskim konstytucyjnemu, tzn.
jako autonomiczne w tym sensie, iz nie ma istotnego znaczenia to, jakiej galezi prawa
przepisy reguluja dany stan faktyczny, ani to, czy prawo podmiotowe, ktorego ochrony jedno-
stka dochodzi przed sagdem powszechnym, ma rzeczywiste zakotwiczenie w jakichkolwiek
normach prawa materialnego (zob. postanowienie SN z 19 grudnia 2003 r. w sprawie
111 CK 319/02, OSNC z 2005 r., nr 2, poz. 31). Sprawy, w ktorych sady powszechne maja
orzeka¢ z powodu odmowy udzielenia ochrony prawnej przez inne organy (w tym sady
administracyjne), nabieraja przez to charakteru prawnego zblizonego do charakteru spraw
cywilnych w rozumieniu formalnym, a wigc tych, ktére zostaly przekazane sadom
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powszechnym na podstawie wyraznego przepisu ustawy, mimo ze w istocie nie majg one
charakteru spraw cywilnych. Nie zdejmuje to jednak z sadu powszechnego obowigzku
rzeczywistego zbadania podstaw faktycznych i prawnych powodztwa (zob.: wyrok SN
z 3 stycznia 2007 r. w sprawie IV CSK 312/06, ,,Legalis”; postanowienie TK z 23 wrze$nia
2013 r. w sprawie Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 392).

2.3. Podsumowujac, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z czerwca
2016 r., utrzymujace w mocy postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z grudnia 2015 r. w sprawie odrzucenia skargi skarzacego na pismo Prezesa UOKIK z lutego
2015 r., nie zamkne¢to drogi do wszczgcia postgpowania cywilnego, w ktorym sad
powszechny ma bezwzgledny, konstytucyjny obowigzek rozpozna¢ sprawe co do istoty.
Postanowienie to wyczerpato wprawdzie tok instancyjny przed sgdami administracyjnymi, ale
nie pozbawilo definitywnie skarzacej prawa do sadu (por. postanowienie TK z 28 stycznia
2015 r. w sprawie Ts 14/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 14). Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢,
ze Trybunal Konstytucyjny powinien by¢ angazowany do rozstrzygania sporOw prawnych
dopiero wowczas, gdy bezspornie zostanie potwierdzone, ze obowigzujace $rodki dziatania
nie chronig konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki albo nie sg dostatecznie efektywne.
Cigzar wykazania tej przestanki cigzy naskarzacym. W innym wypadku Trybunat
Konstytucyjny musialby podejmowacé czynnosci nie jako organ subsydiarny (dziatajacy
z pozycji ultima ratio), lecz jako organ dziatajacy réwniez mimo braku formalnego
potwierdzenia, ze powszechnie dost¢gpne §rodki prawne nalezycie i w sposob pelny chronig
prawa podstawowe. Z tej perspektywy postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z czerwca 2016 r. nie byto ,,ostateczne” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tym samym
analizowang skarge konstytucyjna nalezy uznac¢ za przedwczesng.

2.4. W zwigzku z powyzszym nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu rozpoznawa-
nej skardze z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37
ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK).

3. Niezaleznie od stwierdzonej wyzej samoistnej negatywnej przestanki procesowej
Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie spelnil wymogu, o ktorym mowa
w art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej, poza wymienieniem
jako wzorcow kontroli art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, ograniczylo si¢ bowiem do
krytyki sposobu rozstrzygnigcia sprawy skarzacego przez sady administracyjne obu instancji.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze w polskim porzadku prawnym Try-
bunat Konstytucyjny nie jest powolany do nadzoru judykacyjnego nad sagdami i nie ma
uprawnien do badania prawidlowos$ci zastosowania przepisow w sprawach indywidualnych.
Orzeka natomiast m.in. o zgodnosci z Konstytucja ustaw lub innych aktow normatywnych, na
podstawie ktorych sady lub organy administracji publicznej rozstrzygnety ostatecznie
0 wolnosciach lub prawach jednostki albo o jej obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ sam akt za-
stosowania kwestionowanych przepisow w indywidualnej sprawie skarzacego.

Powyzsze przemawiato takze za odmowg nadania dalszego biegu skardze na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK.

Z przedstawionych wyzej powodow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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Pouczenie

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia
tego postanowienia.
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