ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 lutego 2017 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 337/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.A. z siedzibg w
W. w sprawie zgodnosci:
§ 37 ust. 1 oraz § 38 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1200) z:
1) art. 31 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

1) podjac zawieszone post¢powanie;
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 14 pazdziernika 2015 r. (data nadania), S.A. z siedzibg w W.
(dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ § 37 ust. 1 oraz § 38 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztaltowania
I kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1200;
dalej: rozporzadzenie taryfowe) z art. 31 ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 22 Konstytucji,
a takze z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Wyrokiem z maja 2014 r. Sad Okregowy w W., W sprawie z powodztwa klientki
skarzacego przeciwko skarzacemu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
uwzglednil czeSciowo powddztwo przez to, ze uznal za niedozwolone i1 zakazal skarzacej
wykorzystywania w obrocie z konsumentami okreslonego wzorca umowy, w pozostaltym
zakresie powodztwo za$ oddalil.

Wyrokiem z czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w W., na skutek apelacji skarzacej,
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zmienit czgSciowo wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zmodyfikowal tres¢
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, w pozostalym za$ zakresie apelacj¢ oddalit.

3. Zdaniem skarzacej § 37 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego narusza Konstytucje
przez to, ze ,ogranicza w rozporzadzeniu, a nie w ustawie prawo przedsiebiorcy
energetycznego do decydowania o tresci stosunku umownego z odbiorcami energii, w
szczegoOlnosci nie zezwala w tym przepisie przedsigbiorstwu energetycznemu sprzedajagcemu
energi¢ elektryczng do dokonania korekty naleznos$ci za dostarczong energi¢ elektryczng
W sytuacji zanizenia jej ilosci z powodu btedu w pomiarze lub z powodu nieprawidlowosci
dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego”, zas ,,[p]Jowyzsze ograniczenie mozliwosci
uzyskania zaptaty za energi¢ elektryczng w sytuacji btedu w odczycie lub usterki uktadu
pomiarowego nie jest uzasadnione koniecznoscig ochrony waznego interesu publicznego lub
wolnosci i praw innych osob”.

Z kolei niekonstytucyjnos¢ § 38 ust. 2 i 3 rozporzadzenia taryfowego skarzaca
upatruje w tym, ze przepis ten — jej zdaniem — ,.w sposOb nieuzasadniony ogranicza w
rozporzadzeniu a nie w ustawie prawo przedsiebiorcy energetycznego do decydowania o
tre$ci stosunku umownego z odbiorcami energii, w szczegolnosci ogranicza przedsigbiorcy
energetycznemu mozliwo$¢ wyliczenia wielkosci korekty faktur w sytuacji braku mozliwosci
ustalenia wielko$ci btedu odczytu lub wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, gdyz
nakazuje w pierwszej kolejnosci obliczenie wielko$ci korekty na podstawie sumy jednostek
energii elektrycznej prawidtowo wskazanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy w po-
przednim okresie rozliczeniowym, a dopiero w przypadku braku mozliwosci ustalenia
sredniego dobowego zuzycia energii elektrycznej pozwala ustali¢ wielko$¢ korekty na podsta-
wie wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego z nast¢pnego okresu rozliczeniowego”.

W uzasadnieniu skargi poinformowano, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
skarzaca wniosta skargg kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

4. W dniu 25 listopada 2015 r. Trybunat — dziatajac na podstawie art. 51 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 2015 r.) — ustalil, ze 30 wrzesnia 2015 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta skarga
kasacyjna skarzacej od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z czerwca 2015 r., ktéra zostala
zarejestrowana.

Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesit postgpowanie
w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania
kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 67 ustawy o TK z 2015 r.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze wyrokiem
z wrzesnia 2016 r. Sad Najwyzszy — Izba Cywilna uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w W.
z czerwca 2015 r. i skierowat do tego sagdu sprawe do ponownego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W dniu 2 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dale;j:
ustawa o TK). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawg¢ o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepo-
wan przed Trybunalem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
0 TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
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2. Stosownie do art. 78 a contrario ustawy 0 TK oraz art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.),
ktory ma odpowiednie zastosowanie do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na
zasadzie art. 36 ustawy o TK, zwieszone postgpowanie podejmuje si¢ z urzedu, gdy toczace
si¢ rownolegle inne postepowanie sgdowe (ktore moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie spra-
Wwy) zostanie prawomocnie zakonczone.

Wyrokiem z wrzesnia 2016 r. Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjng skarzacej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z czerwca 2015 r. i uchylit to orzeczenie, przekazujac
jednoczesnie sprawe do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji.

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekt
ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu
normatywnego, ktoremu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjnoscé.

Jak podkreslit Trybunal w postanowieniu z 4 grudnia 2000 r. w sprawie SK 10/99
(OTK ZU nr 8/2000, poz. 300), ,.konstytucyjne pojecie »orzeczenia« o Wolnosciach, prawach
lub obowiazkach jednostki obejmuje rozstrzygniecia, ktore naktadajg, zmieniajg lub uchylaja
obowigzki albo przyznaja, zmieniaja lub znosza uprawnienia”. Sa to rOwniez orzeczenia,
ktore ,,autorytatywnie stwierdzaja istnienie obowigzku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia
te majg znaczenie dla realizacji okre§lonych uprawnien lub obowigzkow jednostki”, a takze
,rozstrzygnigcia polegajace na odmowie wydania jednego z wymienionych wcze$niej
rozstrzygniec¢”. Istota orzeczenia o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki jest
zawsze jego wiazacy charakter, wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu
obowigzkow cigzacych na okre§lonych podmiotach (zob. takze: postanowienia TK z:
5 grudnia 1997 r., Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9; 17 lutego 1999 r., Ts 164/98, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 83 oraz 24 listopada 2004 r., Ts 57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300,
a takze wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Charakter orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat
sprecyzowany w art. 77 ust. 1 obowigzujacej ustawy o TK (poprzednio: art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,
art. 64 ustawy o TK z 2015 r.; art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157), zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Orzeczenie musi
mie¢ zatem walor ostateczno$ci. Ztozenie skargi konstytucyjnej jest wigc zwigzane
Z bezskutecznym wyczerpaniem zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w sto-
sownych przepisach proceduralnych, przy czym forma prawomocnego orzeczenia przez sad
nie ma znaczenia, bo uzyta w art. 77 ust. 1 ustawy o TK formuta ,,inne ostateczne
rozstrzygnigcie” ma na tyle szerokie znaczenie, ze odnosi si¢ do wszelkich innych niz wyroki
orzeczen sagdowych (zob. postanowienia TK z: 5 grudnia 1997 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998,
poz. 17 oraz 21 marca 2000 r., SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66). Powyzsze warun-
kowane jest subsydiarnym charakterem skargi konstytucyjnej w stosunku do innych $rodkow
stuzacych ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 1 wrze$nia
1998 r., Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 104). Jak podkresla si¢ stale w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego iw doktrynie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 275 i n. i powotane tam
orzecznictwo), skarga nie jest samoistnym S$rodkiem prawnym; jest $rodkiem ochrony
wolnos$ci i praw, ktory moze by¢ wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie
sagdowej lub administracyjnej postepowanie zostalo przeprowadzone i OStatecznie
zakonczone.



OTK ZU B/2017 Ts 337/15 poz. 31

4. W niniejszej sprawie skarzgca w uzasadnieniu skargi wskazala jako ostateczne
orzeczenie o jej konstytucyjnych wolno$ciach i prawach wyrok Sadu Apelacyjnego w W.
z czerwca 2015 r. Wyrok ten zostat jednak uchylony, a sprawa zostata przekazana temu
sadowi do ponownego rozpoznania wskutek uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi kasa-
cyjnej wniesionej przez skarzaca na wydane w jej sprawie rozstrzygniecie (wyrok z wrzes$nia
2016 r. w sprawie). Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W. wskazane przez skarzaca utracito
zatem walor ostatecznego rozstrzygnigcia W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77
ust. 1 ustawy o TK. Przesagdza to tym samym o odmowie nadania przez Trybunat
Konstytucyjny dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy
o TK.

5. Jedynie na marginesie Trybunat przypomina, Ze niniejsze postanowienie nie stoi na
przeszkodzie ewentualnemu ponownemu ztozeniu przez skarzaca skargi konstytucyjne;j.
Moze to jednak nastapi¢ wylacznie po uzyskaniu przez nig, wskutek ponownego rozpatrzenia
jej sprawy po wyroku Sadu Najwyzszego przez Sad Apelacyjny w W., nowego
rozstrzygnigcia, ktéremu bgdzie mozna przypisa¢ walor ostateczno$ci w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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