ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 14 lutego 2017 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2017 .
Sygn. akt Ts 73/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Leon Kieres — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej H.G.T.,

postanawia:

nie uwzglednié zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lutego 2015 r.
(data nadania) H.G.T. i J.M.A.T. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 3 ust. 2
iart. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1090; dalej: ustawa o realizacji prawa do rekompensaty) w zakresie, w jakim
»ograniczaja mozliwo$¢ uzyskania prawa do rekompensaty jedynie do spadkobiercow
wlasciciela nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami RP — posiadajacych
obywatelstwo polskie 1 nie pozwalaja na uzyskanie prawa do rekompensaty przez innych
spadkobiercow wtasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP
nieposiadajacych obywatelstwa polskiego”, z art. 21 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2;
art. 32 w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 11 2; art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21
ust. 1i 2 oraz art. 64; oraz z art. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2016 r. skarzacy zostali
wezwani do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: dorgczenie
pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania
skarzacych w postepowaniu przed Trybunatem, udzielonego adwokatowi J.F. i radcy
prawnemu M.N.; doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do udzielenia pelnomocnictwa do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed
Trybunatem, udzielonego przez J.M.A.T. dla H.G.T.; wyjasnienie relacji miedzy petnomo-
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cnictwem substytucyjnym udzielonym radcy prawnemu T.P. przez adwokata J.F. z 20 lutego
2015 r. a pelnomocnictwem glownym udzielonym adwokatowi J.F. oraz radcy prawnemu
M.N. z 26 lutego 2015 r. Pismem z 21 marca 2016 r. skarzacy uzupehili braki formalne
skargi.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2016 r. Trybunatl Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej H.G.T.

Trybunal wskazal, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona przez H.G.T. oraz
J.M.A.T. — braci, bedacych spadkobiercami J.T., wspotwtascicielki pozostawionej poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosci. J.M.A.T. jest obywatelem F. Nie posiada
obywatelstwa polskiego. Z tej przyczyny — zgodnie z art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty — organy administracji publicznej oraz sady
odmowity mu potwierdzenia prawa do rekompensaty i mozliwosci dokonania wskazania
W odniesieniu do przystugujacego mu udziatu spadkowego innego spadkobiercy — H.G.T.

H.G.T. jest spadkobiercg J.T. i bratem J.M.A.T., posiada obywatelstwo polskie.
Z dotaczonych do skargi rozstrzygnig¢ wynika jednoznacznie, ze jego prawo do rekompen-
saty — jako spadkobiercy po wspotwiascicielce mienia zabuzanskiego — zostato potwierdzone
decyzja Wojewody z lutego 2010 r.

Majac zatem na uwadze, ze zarzuty przedstawione w skardze dotycza niekon-
stytucyjnosci art. 3 ust. 2 w zwiagzku z art. 2 pkt 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty
w zakresie, w jakim regulacja ta roznicuje sytuacj¢ prawng spadkobiercow wiascicieli
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej i uzalez-
nia przyznanie prawa do rekompensaty od posiadania przez nich polskiego obywatelstwa,
a naruszenie konstytucyjnych wolno$ci i praw skarzacy upatrujag w pozbawieniu nieposia-
dajacego obywatelstwa polskiego spadkobiercy wtasciciela mienia zabuzanskiego prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypos-
politej Polskiej, a takze prawa do dokonania wskazania innego spadkobiercy, nie budzito
watpliwosci Trybunatu, Ze przedstawione zarzuty dotycza sytuacji prawnej J.M.A.T. Nie ma
za$ zwigzku miedzy podnoszonym w skardze naruszeniem konstytucyjnych praw a sytuacja
skarzacego H.G.T. Okoliczno$¢ ta stanowita samodzielng przestanke odmowy nadania
dalszego biegu skardze H.G.T.

Ponadto Trybunat uznal, Zze skarga konstytucyjna H.G.T. nie odpowiada wymogom
formalnym wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 r.), w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji i zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady prawidlowej legislacji przez art. 3
ust. 2 w zwiagzku z art. 2 pkt 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty. Zgodnie bowiem
z utrwalong linig orzecznicza art. 2 Konstytucji nie statuuje praw ani wolnosci
konstytucyjnych, co oznacza, ze nie moze co do zasady by¢ powotywany w skardze
konstytucyjnej jako samodzielny wzorzec kontroli.

Jedynie na marginesie Trybunat zwrocit réwniez uwage na to, Ze mimo przywotania
w tresci skargi art. 4 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, przepis ten nie stanowit
przedmiotu kontroli.

Na powyzsze postanowienie skarzacy — H.G.T. oraz J.M.A.T. wnieéli, 12 maja 2016 .,
zazalenie. Zarzucili w nim, ze Trybunal nieprawidtowo ocenil, iz skarga H.G.T. nie spetnia
wymogow formalnych, podczas gdy skarzacy ten zostal pozbawiony rekompensaty w czesci
dotyczacej otrzymanego od swego brata w ramach wskazania udzialu spadkowego J.M.A.T.
wynoszacego 1/8 czesci spadku po dawnej wlascicielce mienia — Julii Teisseyre. W ich ocenie
uwadze Trybunalu ,,umkne¢to, iz [H.G.T.] zostato (...) przyznane prawo do rekompensaty
wylgcznie za posiadany przez niego dziat spadkowy, natomiast nie otrzymal rekompensaty za
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przekazany mu w ramach »wskazania« (...) udziat spadkowy swego brata J.M.A.T. — innego
spadkobiercy wspotwtlascicielki mienia zabuzanskiego™.

Zaznaczyli, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. Trybunal odmawia
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu gdy jest ona oczywiscie bezzasadna lub gdy
braki formalne nie zostaty usunigte w wyznaczonym terminie. W sprawie skarzacych zadna
z tych okolicznos$ci nie miata jednak miejsca. Skarzacy uprawdopodobnili bowiem — jak
twierdzag — niekonstytucyjno$¢ art. 3 ust. 2 i art. 2 pkt 2 ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty, a zaskarzone postanowienic nie wskazuje, na czym miataby polegac
oczywista bezzasadno$¢ skargi.

Podsumowujac, skarzacy powtdrzyli, ze domagaja si¢  wyeliminowania
niekonstytucyjnego wymogu posiadania obywatelstwa polskiego przez spadkobiercow
wiascicieli nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej wystepujacych o prawo do rekompensaty, a tym samym zréwnania konstytucyjnych
uprawnien wszystkich spadkobiercow.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniesli o uwzglednienie zazalenia, uchylenie
zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczgtych iniezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech se¢dzidow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8
ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza
to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty,
ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze skarga zostata wniesiona przez skarzacych —
J.M.A.T. oraz H.G.T. W postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2016 r. Trybunat odméwit nadania
dalszego biegu skardze H.G.T., zazalenie na to postanowieniec mogt tym samym wnie$¢
H.GT.. JM.A.T. niec miat interesu prawnego w kwestionowaniu rozstrzygnigcia z dnia 25
kwietnia 2016 r., dlatego tez jego zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac si¢ do podniesionych w zazaleniu zarzutoéw H.G.T., Trybunal wskazuje,
ze odmowa nadania skardze dalszego biegu nie wynikata z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997
. i oczywistej bezzasadnos$ci podniesionych zarzutow, lecz stanowita konsekwencje uznania,
ze skarzacy nie jest podmiotem, ktdrego konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
przez zakwestionowang regulacj¢ w zakresie, w jakim pozbawia ona spadkobierce wlasciciela
mienia zabuzanskiego nieposiadajacego obywatelstwa polskiego prawa do dziedziczenia lub
prawa do wskazania. W zazaleniu skarzacy zarzucil nieprawidlowos$¢ powyzszych ustalen,
wskazujac, ze Trybunatowi ,,umkngto, iz [H.GT.] zostalo (...) przyznane prawo
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do rekompensaty wyltacznie za posiadany przez niego udzial spadkowy, natomiast nie
otrzymat rekompensaty za przyznany mu w ramach »wskazania« (art. 2 ust. 2 ustawy
[0 realizacji prawa do rekompensaty]) udziat spadkowy swojego brata J.M.A.T. — innego
spadkobiercy wtascicielki mienia zabuzanskiego. Zatem wskazane w skardze konstytucyjnej
naruszone prawa i wolnosci odnoszg si¢ réwniez do sytuacji prawnej H.G.T.”.

Zarzuty te nie zashuguja na uwzglednienie. Trybunal stwierdza, ze w skardze
konstytucyjnej jednoznacznie okreslono sposob naruszenia praw i wolnosci przez zaskarzong
regulacje, polegajacy na odmowie potwierdzenia spadkobiercy prawa do rekompensaty oraz
na niemozno$ci wskazania innego spadkobiercy z powodu nieposiadania obywatelstwa
polskiego, oraz zakres niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty, tj. zrdéznicowanie sytuacji prawnej spadkobiercow
wilascicieli nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej 1 uzaleznienie przyznania im prawa do rekompensaty od posiadania przez nich
polskiego obywatelstwa. W skardze nie podniesiono za§ — czego zdaje si¢ nie dostrzegac
skarzacy — zarzutdéw, ktore wskazywalyby na naruszenie prawa osoby wskazanej przez
spadkobierce nieposiadajacego obywatelstwa polskiego do otrzymania rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Poza
przedstawieniem stanu faktycznego, w ktérym skarzacy opisal swoja sytuacj¢ prawna,
w skardze nie zakwestionowano konstytucyjnosci przepisoOw ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty w zakresie, w jakim odnosilyby si¢ do sytuacji osoby wskazanej, a nie
wskazujacej. Dlatego tez, z uwagi na sformutowanie skargi, przedstawionych w niej zarzutow
oraz okreslenie sposobu naruszenia wolno$ci 1 praw konstytucyjnych, Trybunal prawidlowo
stwierdzit, ze J.M.A.T. nie byl podmiotem, ktérego wskazane prawa oraz wolnosci
w przedstawionym w skardze zakresie zostaty naruszone, a zatem, ktory jest legitymowany
do wystapienia ze skarga.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat uznaje zaskarzone postanowienie za zasadne.

Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze skarzacy nie zakwestionowal odmowy nadania
dalszego biegu skardze w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji. Brak odniesienia sig¢
przez skarzacego do tej przestanki oznacza, ze prawidtowos$¢ postanowienia Trybunatu we
wskazanym zakresie nie zostala podwazona.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
ustawy o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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