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POSTANOWIENIE
Z dnia 25 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 73/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.G.T. i JM.A.T.
w sprawie zgodnosci:
art. 3 ust. 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do
rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090) z art. 21 ust. 1 i 2
W zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2; art. 32 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1 1 2; art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64; art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej H.G.T.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lutego 2015 r.
(data nadania) H.G.T. i J.M.A.T. (dalej: skarzacy) wystgpili o zbadanie zgodnosci art. 3 ust. 2
iart. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomo$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.2014.1090; dalej: ustawa o realizacji prawa do rekompensaty) w zakresie, w jakim
»ograniczaja mozliwos¢ uzyskania prawa do rekompensaty jedynie do spadkobiercéw
wlasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP — posiadajgcych
obywatelstwo polskie i nie pozwalajg na uzyskanie prawa do rekompensaty przez innych
spadkobiercow wtasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP
nieposiadajacych obywatelstwa polskiego”, z art. 21 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 11 2;
art. 32 w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2; art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21
ust. 1i 2 oraz art. 64; oraz z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacg sprawg. Decyzja
z lutego 2010 r. Wojewoda potwierdzit prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci w L. przy ulicy A., wojewddztwo 1., obecna Ukraina A.S., T.J.S., H.G.T,,
B.M.T., AR.T. oraz odmoéwil potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w L., przy ul. A. w odnie-
sieniu do udzialu spadkowego wynoszacego 1/8 czesci przystugujacego J.M.A.T., jako
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spadkobiercy J.M.T. Organ uznal, ze oswiadczenie z 5 marca 2007 r. o wskazaniu osoby
uprawnionej ztozone przez H.G.T. dzialajacego w imieniu J.M.A.T., w ktorym wskazat,
iz ,,prawo do rekompensaty w czesci dotyczacej mojego mocodawcy w prawach spadkowych
po J.M.T., obejmujacych udziat w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. A. (...) przystuguje
bratu mocodawcy — H.G.T. (...)”, nie ma mocy prawnej i niec wywotuje skutkoéw prawnych,
poniewaz o$wiadczenie o wskazaniu osoby uprawnionej strona moze ztozy¢ tylko osobiscie,
a ponadto J.M.A.T. — jako nieposiadajgcy obywatelstwa polskiego — nie speniat zasadniczej
przestanki warunkujacej uzyskanie prawa do rekompensaty.

Minister Skarbu Panstwa, po rozpatrzeniu odwotania JM.A.T. i H.G.T., utrzymat
w mocy decyzj¢ Wojewody (decyzja z wrzesnia 2010 r.). Potwierdzit, ze wskazanie dokonane
pismem z 5 marca 2007 r. przez H.G.T. — wystepujacego jako pelnomocnik J.M.A.T.,
w ktorym H.G.T. wskazal siebie jako osob¢ uprawniong do rekompensaty — nie moze
wywotywaé¢ skutkdéw prawnych w postaci zwiekszenia naleznej H.G.T. rekompensaty
0 udzial przypadajacy J.M.A.T., jako spadkobiercy wspoiwlasciciela mienia zabuzanskiego.
Z art. 3 ust. 2 ustawy o0 realizacji prawa do rekompensaty wynika bowiem, ze w przypadku
ubiegania si¢ o rekompensat¢ przez spadkobiercg wlasciciela nieruchomosci pozostawionej
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, warunkiem przyznania tego prawa jest
posiadanie przez tegoz spadkobierce polskiego obywatelstwa. J.M.A.T. jest zas§ obywatelem f.
I nigdy nie zamieszkiwat w Polsce. Ponadto, Minister Skarbu Panstwa podkreslit:

»abstrahujac (...) od rozpatrywania mozliwos$ci dokonania wskazania osoby

uprawnionej za posrednictwem petnomocnika (...), zdaniem organu odwota-

wczego, nie jest dopuszczalne uznanie skuteczno$ci takiego wskazania

w sytuacji, gdy osoba wskazujaca (bgdaca jednocze$nie mocodawca) jest

spadkobierca, ale nie posiada obywatelstwa polskiego. Dopuszczalnos¢ takiego

dzialania oznaczataby zgode na obejscie art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2

[ustawy o prawie do rekompensaty] i bytaby sprzeczna z zasadg nemo plus iuris

in alium transferre potest quam ipse habet, zgodnie z ktora nikt nie moze

przenie$¢ na druga osobe wigcej praw, anizeli sam posiada. Jezeli bowiem

spadkobierca, ktory nie posiada obywatelstwa polskiego nie moze uzyskac
potwierdzenia prawa do rekompensaty na swojg rzecz, to tym bardziej — nie
posiadajac tego prawa — nie moze go przekaza¢ innej osobie”.

Na marginesie, organ zaznaczyl, ze o ile w ogdle dopuszczalne jest dokonanie
wskazania przez petlnomocnika, to w przedmiotowej sprawie H.G.T. nie posiadal
umocowania w tym wzgledzie. Pelnomocnictwo udzielone H.G.T. przez J.M.A.T. nie bylo
bowiem podstawa do dokonania skutecznego wskazania. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, Minister Skarbu Panstwa utrzymat w mocy decyzje Wojewody.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA wW.) w wyroku z czerwca
2011 r. stwierdzit niewazno$¢ powyzszej decyzji Ministra Skarbu Panstwa w czesci, w jakiej
utrzymata ona w mocy decyzj¢ Wojewody z lutego 2010 r. w pkt 1-4 (pkt 1); stwierdzit,
ze zaskarzona decyzja w cze$ci okre§lonej w pkt 1 nie podlega wykonaniu (pkt 2);
W pozostatej czesci skarge oddalit (pkt 3) oraz zasadzit od Ministra Skarbu Pastwa na rzecz
skarzacych H.G.T. oraz J.M.A.T. solidarnie kwotg 240 zt tytutem zwrotu polowy kosztéw
postepowania sgdowego (pkt 4). WSA w W. przypomnial, ze pkt 1-4 decyzji Wojewody
zawieraly rozstrzygnigcie co do tego, komu zostaje potwierdzone prawo do rekompensaty
I W jakiej wysokos$ci. Natomiast w pkt 5 organ odmoéwit potwierdzenia prawa do rekom-
pensaty w odniesieniu do udzialu spadkowego wynoszacego 1/8 czeSci a przyshugujacego
J.M.AT. Odwotanie — jak zaznaczyl sad — zostatlo wniesione tylko od pkt 5, oznacza to,
ze W pozostalej czgsci, w ktorej potwierdzono prawo do rekompensaty, decyzja organu
pierwszej instancji stata si¢ ostateczna. Organ odwolawczy uprawniony byt zatem tylko do
ponownego rozpatrzenia decyzji w zaskarzonej odwotaniem cze$ci 1 wydania rozstrzygnigcia
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tylko co do tej czesci decyzji. Natomiast, jak wynika zaréwno z komparycji, jak 1 uzasa-
dnienia decyzji organu odwolawczego, organ ten rozstrzygnal o catoéci decyzji wydanej przez
organ pierwszej instancji. Tak wi¢c decyzja Ministra Skarbu Panstwa, ,,w czeSci, w jakiej
rozstrzyga o decyzji organu [pierwszej] instancji w zakresie, w jakim stala si¢ ona ostateczna,
zapadla z razgcym naruszeniem art. 16 § 1 i art. 138 § 1 pkt 1 [ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego; Dz.U.2016.23; dalej: kpa]”, co stanowi
przestanke stwierdzenia jej niewaznosci zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

WSA w W. za nieuzasadniong uznat skargg skarzacych w czesci, w ktorej kwestionuje
decyzje organdow obu instancji odmawiajgce potwierdzenia prawa do rekompensaty
W odniesieniu do udzialu przystugujacego skarzacemu J.M.A.T. Podkreslit, ze skarzacy ten
jako obywatel F. i osoba nieposiadajgca obywatelstwa polskiego, nie nabyt prawa do
rekompensaty, a zatem nie mogt zadysponowa¢ nim przez wskazanie swojego brata jako
wspotspadkobiercy, przy czym sad zaznaczyl, ze H.G.T. otrzymat potwierdzenie prawa do
rekompensaty w wysokosci przystugujacego mu udziatu spadkowego. Decyzje obu organow
wtej czgsci WSA w W. ocenil wigc jako zgodne z prawem. Za zbedne uznat za$
dokonywanie oceny, czy forma wskazania przez J.M.A.T. jako uprawnionego H.G.T. byta
zgodna z prawem 1 czy zalaczone pelnomocnictwo uprawnialo do zlozenia o§wiadczenia
woli, ktore moze by¢ uznane za wskazanie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty.

W wyroku z listopada 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit
skarge kasacyjna skarzacych. W piSmie z 18 stycznia 2012 r. Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka wystgpita z wnioskiem o dopuszczenie jej — jako organizacji spolecznej — do
udzialu w postepowaniu przed NSA i zlozyla w sprawie opini¢ jako amicus curiae, w ktorej
wyrazita poglad, ze z literalnego i gramatycznego brzmienia art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji
prawa do rekompensaty wynika, iz uprawnieni do rekompensaty sa spadkobiercy posiadajacy
obywatelstwo polskie, natomiast wskazania moga dokona¢ wszyscy spadkobiercy. Ponadto
stwierdzita, ze 0ile wymog obywatelstwa wobec samych wlascicieli jest zrozumiaty
I nie powinien budzi¢ wigkszych watpliwosci, o tyle rozszerzanie go na spadkobiercow uznaé
nalezy za nieuzasadniong dyskryminacje w zakresie prawa do dziedziczenia.

Na rozprawie w kwietniu 2013 r. NSA, uznawszy, ze regulacja prawna pozbawiajgca
nieposiadajacych obywatelstwa polskiego spadkobiercow Zabuzan prawa otrzymania
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej, budzi watpliwos¢ pod wzgledem zachowania zasady proporcjonalnosci,
atym samym moze narusza¢ zasade¢ zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, postanowil — na zasadzie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.Urz.UE.2012.C.326.1) — wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
0 wydanie orzeczenia prejudycjalnego, majacego udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Czy
wyktadnia art. 18 ww. Traktatu, ustanawiajacego zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, zakazuje wytaczenia — przez art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2
pkt 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty — z grona osob uprawnionych do otrzymania
rekompensaty, nieposiadajacego obywatelstwa polskiego spadkobierce wlasciciela
nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego? Postanowie-
niem z 19 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie C-370/13, Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej uznal, Ze jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

NSA, rozpatrujac skarge kasacyjng skarzacych, podkreslit, ze analizowana sprawa
dotyczy dwoch kwestii: potwierdzenia prawa do rekompensaty tylko w stosunku do spadko-
biercéw bytych wlascicieli pozostawionych majatkow, ktorzy posiadajg obywatelstwo polskie
1 kregu osob uprawnionych do dokonania tzw. wskazania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty. Zdaniem NSA prawo do rekompensaty
zabuzanskiej, jako prawo publicznoprawne, nie wchodzi w sklad spadku. Wprawdzie
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wynikajacy z dziedziczenia tytut prawny spadkobiercy wtasciciela nieruchomosci pozosta-
wionej poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest konieczny do ubiegania si¢
0 potwierdzenie prawa do rekompensaty, ale to nie fakt spadkobrania jest zrodlem tego
uprawnienia. Prawo to powstaje z mocy przepisow ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty. W przekonaniu NSA ograniczenie uprawnien zabuzanskich do oséb
legitymujacych si¢ obywatelstwem polskim jest konsekwencja charakteru tych uprawnien
i uwarunkowan historycznych, w ktorych powstaty. NSA nie podzielit rowniez przedstawio-
nych w skardze kasacyjnej zarzutow skarzacych dotyczacych instytucji wskazania.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucili niekonstytucyjnos¢ art. 3 wust. 2
w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w zakresie, w jakim
uzalezniajg uzyskanie prawa do rekompensaty przez spadkobiercow wtascicieli nierucho-
mos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej od posiadania
przez nich obywatelstwa polskiego.

Zgodnie z art. 3 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty ,,[w] przypadku gdy
nieruchomos$ci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej byty
przedmiotem wspotwlasnosci, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim wspotwiasci-
cielom, spelniajacym wymogi okreslone w art. 2, albo niektéorym z nich, wskazanym przez
pozostalych wspoétwiascicieli. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty nastepuje
przez ztozenie oswiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed organem
administracji publicznej albo przez ztozenie o§wiadczenia w polskiej placowce konsularnej
(ust. 1). W przypadku $mierci wiasciciela nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim
spadkobiercom albo niektorym z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli
spelniaja wymog okreslony w art. 2 pkt 2. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty
nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed
organem administracji publicznej albo przez ztozenie o§wiadczenia w polskiej placowce
konsularnej (ust. 2). Artykut 2 tej ustawy, okres$la za§ wymogi, ktére musi tacznie spetniaé
wlasciciel nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, aby przyslugiwalo mu prawo do rekompensaty. Jednym z tych wymogdéw jest
posiadanie obywatelstwa polskiego (pkt 2 art. 2).

W przekonaniu skarzacych zakwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 21 ust. 1
I 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zréznicowanie sytuacji prawnej spadkobiercow wilasci-
cieli mienia zabuzanskiego i1 uzaleznienie mozliwosci uzyskania przez nich rekompensaty za
nieruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
w zalezno$ci od tego, czy posiadaja oni obywatelstwo polskie, zmienia zasady dziedziczenia
okreslone w kodeksie cywilnym, naruszajac tym samym prawo do rdwnej ochrony prawnej.
Regulacja ta ingeruje bowiem w wolno$¢ testowania, a takze w ustawowa mozliwosc¢
posiadania przymiotu spadkobiercy przez osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego.
Tymczasem z art. 21 i art. 64 Konstytucji wynika pozytywny nakaz stanowienia takiego
prawa, ktore pozostawaé bedzie w zgodzie z ustawowymi zasadami dziedziczenia. Skarzacy
podkreslili, ze przepisy prawa spadkowego zawarte w Kodeksie cywilnym ,,jak najbardziej
dopuszczaja mozliwos¢ dziedziczenia osob nieposiadajagcych obywatelstwa polskiego —
W zwigzKu z czym wylgczenie tych osob legitymujgcych sie prawomocnym postanowieniem
spadkowym z kregu osob uprawnionych do uzyskania prawa do rekompensaty w oparciu
0 ustawg [o realizacji prawa do rekompensaty] uzna¢ nalezy za razgco sprzeczne z Kon-
stytucja RP”. Sytuacja taka miata miejsce w sprawie skarzacych. Mimo iz w $wietle prawa
cywilnego J.M.A.T. jest spadkobierca, to — na gruncie zakwestionowanej regulacji — zostat
pozbawiony zdolnos$ci dziedziczenia, nie ma bowiem ,mozliwosci nabycia prawa do
rekompensaty po $mierci spadkodawcy [wlasciciela nieruchomo$ci pozostawionych poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej], ani wskazania innego spadkobiercy posia-
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dajacego obywatelstwo polskie, jako uprawnionego do rekompensaty za jego udziat spadko-
wy”. Zakwestionowane unormowanie prowadzi — w przekonaniu skarzacych — de facto do
wywtaszczenia spadkobiercow Zabuzan bez przyznania im sprawiedliwego odszkodowania.

Skarzacy zaznaczyli przy tym, ze wbrew stanowisku NSA, prawo do rekompensaty
wchodzi w sktad spadku, co wynika m.in. z innych regulacji prawnych (art. 4 ust. 1 pkt 16
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o0 podatku od spadkow i darowizn; Dz.U.2016.205). Takze
w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci,
ze prawo to jest prawem o charakterze publicznoprawnym i korzysta z gwarantowanej
konstytucyjnie ochrony praw majatkowych przewidzianej w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
(wyrok z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Zdaniem skarzgcych art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty narusza takze art. 32 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim prowadzi do nieuzasadnionej nierownosci podmiotéw charaktery-
zujacych si¢ ta sama cechg — ,,byciem spadkobierca”, zawezajac pojecie spadkobiercy na
gruncie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty jedynie do osoby posiadajacej
obywatelstwo polskie. Zakwestionowana regulacja, wprowadzajac t¢ dodatkowa przestanke,
wyklucza z kregu osdb uprawnionych do wskazanego §wiadczenia spadkobiercow niepo-
siadajgcych obywatelstwa polskiego rowniez w przypadku, gdy nie ubiegajg si¢ o przyznanie
rekompensaty, a dokonuja wskazania innych spadkobiercow. Tymczasem — wedtug
skarzacych — ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow wyjatkowych, naruszajacych zasady
réwnej ochrony prawa.

Skarzacy zarzucili takze niezgodnos$¢ art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy
0 realizacji prawa do rekompensaty z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 i art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji. W ich ocenie nie istnieje racjonalna proporcjonalnos¢ ,,miedzy celem
w postaci rekompensowania utraty nieruchomosci (...) potozonych na wschod od Bugu ich
wlascicielom, a zastosowanymi $rodkami gwarantujacymi rdwng ochron¢ prawa wiasnosci
| prawa dziedziczenia przystugujacego spadkobiercom, ktorzy utracili polskie obywatelstwo,
zazwyczaj na skutek wyjazdu lub ucieczki za granice RP dokonanych przed 1989 rokiem
Zobawy przed represjami panujagcego wowczas ustroju”. Innymi stowy, pozbawienie
spadkobiercow Zabuzan nieposiadajagcych obywatelstwa polskiego prawa dochodzenia
rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
narusza zasade proporcjonalnosci w ograniczaniu konstytucyjnych praw 1 wolnosci,
W szczegdlnosci prawa wlasnosci 1 dziedziczenia, ingerujac w istote tego prawa. Przy czym
ograniczenia te nie znajduja uzasadnienia ani w zapewnieniu bezpieczenstwa lub porzadku
prawnego, ani wolnosci czy praw innych osob.

Skarzacy, odnoszac si¢ do dotychczasowych regulacji dotyczacych rekompensat za
nieruchomos$ci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
przypomnieli, Ze Zrodlem prawa do rekompensaty sa umowy republikanskie z 1944 r. oraz
umowy rzagdowe zawierane w latach 1944-1945. Umowy te dotyczyly jednak repatriantow,
anie ich spadkobiercow. Prawo do rekompensaty w postaci zaliczenia warto$ci mienia
nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju w zwigzku z wojng rozpoczeta w 1939 r.
spadkobiercom expressis verbis przyznata ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.1991.30.127, ze zm.). Dopiero ustawa z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomos$ci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.U.2004.6.9, ze zm.) wprowadzila — kwestio-
nowang na gruncie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty — konieczno$¢ posiadania
obywatelstwa polskiego w stosunku do spadkobiercow Zabuzan. Istnienie tego wymogu
prowadzi za$§ do sytuacji, w ktorej gdyby wiasciciel nieruchomos$ci pozostajacej poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej zmart po otrzymaniu rekompensaty, kwota ta
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wesztaby w sktad spadku, ktory dziedzicza wszyscy spadkobiercy, niezaleznie od posiadania
obywatelstwa polskiego. W przypadku jednak, gdy zmart przed potwierdzeniem prawa
do rekompensaty, wowczas prawo to, zgodnie z art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy
o realizacji prawa do rekompensaty, przystuguje jego spadkobiercom, ale tylko tym, ktorzy
posiadajg obywatelstwo polskie. Rozwigzanie to budzi zatem — w ocenie skarzacych — zasa-
dnicze watpliwosci pod wzgledem zachowania zasady proporcjonalnosci.

Skarzacy zarzucili rOwniez naruszenie art. 2 Konstytucji i wyrazonych w nim zasad:
zaufania obywateli do panstwa oraz rzetelnej legislacji, a takze wywodzonego z tej zasady —
nakazu okreslono$ci stanowionego prawa. Wedtug nich art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa
do rekompensaty jest niedookre§lony, nie pozwala bowiem jednoznacznie wskazaé, czy
spadkobiercy nieposiadajgcy obywatelstwa polskiego mogg dokona¢ wskazania innego
spadkobiercy jako osoby uprawnionej do rekompensaty, czy tez wymoég zawarty w art. 2
pkt 2 tej ustawy odnosi si¢ zarowno do spadkobiercow wystepujacych o potwierdzenie prawa
do rekompensaty, jak i dokonujacych wskazania innego spadkobiercy.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wystapili o uznanie zakwestionowanej regulacji
za niekonstytucyjna.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2016 r. skarzacy zostali
wezwani do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: dorgczenie
petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i1 reprezentowania
skarzacych w postepowaniu przez Trybunatem, udzielonego adwokatowi J.F. i radcy
prawnemu M.N.; dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do udzielenia pelnomocnictwa do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed
Trybunatem, udzielonego przez JM.A.T. dla H.G.T.; wyjasnienie relacji mig¢dzy
pelnomocnictwem substytucyjnym udzielonym radcy prawnemu T.P. przez adwokata J.F.
z 20 lutego 2015 r. a pelnomocnictwem gtéwnym udzielonym adwokatowi J.F. oraz radcy
prawnemu M.N. z 26 lutego 2015 r. Pismem z 21 marca 2016 r. skarzacy uzupetnili braki
formalne skargi.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktdrego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostalo spetnieniem
wielu przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy
0 TK Zz1997r.

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
0 obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Z przepisu tego wynika zatem jednoznacznie,
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ze uprawnionym do wystgpienia ze skarga konstytucyjng jest wytacznie podmiot, ktorego
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone i tylko w Sytuacji, gdy naruszenie to
wywotane zostalo zastosowaniem w sprawie skarzacego kwestionowanego przepisu przez
wydanie ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej. Trybunat
podkresla, ze skarga konstytucyjna nie stanowi srodka prawnego, ktoéry miatby charakter tzw.
actio popularis. Nie jest wiec dostepna dla kazdego, kto uwaza, ze kwestionowany przepis
narusza prawa lub wolnosci konstytucyjne. Legitymowanym do wystgpienia ze skarga
konstytucyjng jest tylko ten, czyje prawa i wolnosci okreslone w Konstytucji zostaty
rzeczywiscie naruszone.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powyzszy wymog nie zostat spetniony
w odniesieniu do skargi konstytucyjnej H.G.T.

4.1. Zarzuty przedstawione w skardze dotycza niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 2
w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w zakresie, w jakim
regulacja ta rdéznicuje sytuacj¢ prawng spadkobiercow wilascicieli nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej i uzaleznia przyznanie
prawa do rekompensaty od posiadania przez nich polskiego obywatelstwa. Naruszenie zasady
zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, zasady rzetelnej legislacji (art. 2
Konstytucji) oraz konstytucyjnego prawa wlasnosci i prawa dziedziczenia w zwiagzku z zasada
proporcjonalnosci oraz réwnosci wobec prawa (art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 i 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 32
Konstytucji) skarzacy upatruja zatem w pozbawieniu nieposiadajacego obywatelstwa
polskiego spadkobiercy wiasciciela mienia zabuzanskiego, prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
prawa do dokonania wskazania innego spadkobiercy.

4.2. Trybunal przypomina, ze skarga konstytucyjna zostala wniesiona przez H.G.T.
oraz J.M.A.T. — braci, bedacych spadkobiercami J.T., wspoiwlascicielki pozostawionej poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej nieruchomosci. J.M.A.T. jest obywatelem F. Nie posiada
obywatelstwa polskiego. Z tej przyczyny — zgodnie z art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2
ustawy o realizacji prawa do rekompensaty — organy administracji publicznej oraz badajace t¢
sprawe sady odmoéwity mu potwierdzenia prawa do rekompensaty i mozliwosci dokonania
wskazania w odniesieniu do przystugujacego mu udziatu spadkowego innego spadkobiercy —
H.G.T.

H.G.T. jest spadkobiercg J.T. i bratem J.M.A.T., posiada obywatelstwo polskie.
Z dotgczonych do skargi rozstrzygnie¢ wynika jednoznacznie, ze jego prawo do rekompen-
saty — jako spadkobiercy po wspotwlascicielce mienia zabuzanskiego — zostato potwierdzone
decyzja Wojewody z lutego 2010 r.

4.3. Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdza, Ze przedsta-
wione zarzuty dotycza sytuacji prawnej J.M.A.T. Nie ma za$§ zwigzku migedzy podnoszonym
w skardze — polegajacym na odmowie potwierdzenia spadkobiercy prawa do rekompensaty
oraz na niemozno$ci wskazania innego spadkobiercy z powodu nieposiadania obywatelstwa
polskiego — naruszeniem konstytucyjnych praw a sytuacja skarzacego H.G.T. Okolicznos¢ ta
stanowi samodzielng przestank¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze H.G.T.

5. Ponadto, Trybunat przypomina, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ co do zasady
samodzielnym wzorcem kontroli przeprowadzanej w trybie skargi konstytucyjnej. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg przepis ten nie jest bowiem zrodlem wolnosci ani praw



OTK zU B/2017 Ts 73/15 poz. 29

(zob. wydane w pelnym sktadzie postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 12; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia
2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Od momentu wejscia w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji
Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze obszerny katalog praw i wolno$ci wymienionych w jej
rozdziale Il wyznacza zakres i zasadniczo wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub
praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisoéw zawartych
W tym rozdziale mogg by¢ pomocne wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady ustrojowe, takie
jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, Czy — uczynione wzorcem kontroli
W rozpoznawanej sprawie — zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasada prawidlowej legislacji. Nie moga one jednak by¢ samoistng podstawa skargi
konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji
statuujgcych okreslone prawo lub okreslong wolno$¢. Oznacza to, ze art. 2 Konstytucji
mozna powota¢ jako wzorzec kontroli jedynie wowczas, gdy dekodowana z niego zasada
zostanie odniesiona do przepisow Konstytucji, ktére wyrazaja prawa i1 wolnosci.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia wynikajacych z art. 2 Konstytucji
zasad jest oddzielnym zarzutem, ktory nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem wskazanych
konstytucyjnych praw. Majac to na uwadze, Trybunal uznaje, ze w tym zakresie skarga
konstytucyjna H.G.T. nie spelnia wymogoéw formalnych.

6. Trybunal stwierdza zatem, ze skarga konstytucyjna H.G.T. nie odpowiada
wymogom formalnym wynikajagcym z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 1997 r., co przesadza o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu.

7. Jedynie na marginesie Trybunat postanowit zwroci¢ uwage na zakres zaskarzenia
okre$lony w analizowanej skardze konstytucyjnej. Podsumowujac zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji przez zakwestionowang regulacje, skarzacy wskazali, ze: ,,z brzmienia art. 3
ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 oraz art. 4 [ustawy o realizacji prawa do rekompensaty] nie
wynika wprost czy osoby fizyczne — spadkobiercy dawnego wtasciciela (nieposiadajacy
obywatelstwa polskiego oraz nieubiegajacy si¢ o przyznanie prawa do rekompensaty) moga
dokona¢ wskazania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 (...)”. Majgc zatem na uwadze,
ze zgodnie z orzecznictwem podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie
(zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz
wskazane tam orzecznictwo), zasadne wydaje si¢ odniesienie do zakresu przedmiotu skargi.

Trybunat podkresla, ze w analizowanej sprawie ani z petitum skargi, ani z jej
uzasadnienia, jak rowniez z rozstrzygnie¢ wydanych przez organy, nie wynika, aby na
ktorymkolwiek etapie postepowania begdaca treScig art. 4 ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty niezbywalno$¢ prawa do rekompensaty byta przedmiotem oceny oraz aby
kwestionowano jej konstytucyjnos$¢. Dlatego tez Trybunal uznaje, Ze mimo wymienienia
w skardze art. 4 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty, obok art. 3 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 pkt 2, przepis ten nie stanowit przedmiotu kontroli.

8. W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej we wskazanym zakresie.
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