ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 lutego 2017 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2017 r.
Sygn. akt U 2/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Morawski — przewodniczacy
Henryk Cioch
Mariusz Muszynski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego 2017 r., wnioskéw Rady Powiatu
Opolskiego, Rady Gminy Komprachcice, Rady Gminy Dobrzen Wielki, Rady Gminy
Dabrowa, Rady Miejskiej w Proszkowie o wstrzymanie wejscia w zycie § 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin i1 miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy
(Dz. U. poz. 1134),

postanawia:
nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

1. Rada Powiatu Opolskiego, Rada Gminy Komprachcice, Rada Gminy Dobrzen
Wielki, Rada Gminy Dabrowa, Rada Miejska w Prészkowie na podstawie art. 755 § 1
w zwigzku z art. 730 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), wniosty o wydanie
postanowienia tymczasowego o zabezpieczenie wnioskow poprzez: 1) orzeczenie, ze § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin 1 miast, nadania niektorym miejscowo$ciom statusu miasta oraz zamiany nazwy gminy
(Dz. U. poz. 1134; dalej: rozporzadzenie z 23016 r.) nie wchodza w zycie do momentu
wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie wnioskow, ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia tego zadania, 2) wezwanie Rady Ministrow do zmiany ter-
minu wejscia w zycie rozporzadzenia z 2016 r. w zakresie dotyczacym zaskarzonego przepisu
az do momentu wydania rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny w przedmiocie
wnioskow.

2. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym reguluje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o0 organizacji TK). Przepisy k.p.c. stosuje si¢ w poste-
powaniu przed Trybunatem tylko w sprawach nieuregulowanych ustawg o organizacji TK.
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W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwestia postanowien tymcza-
sowych jest uregulowana w ustawie o organizacji TK, a to znaczy, ze w tym zakresie nie beda
mialy zastosowania przepisy k.p.c.

Zgodnie z art. 79 ustawy o0 organizacji TK, Trybunal moze wyda¢ postanowienie
tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga
konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia mogtoby
spowodowac¢ nieodwracalne skutki, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego albo
gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzacego lub wazny interes publiczny.

Mozliwo$¢ wydania postanowienia tymczasowego zostata zatem przewidziana
wylacznie w stosunku do spraw wszczgtych w trybie skargi konstytucyjnej. Byta to §wiadoma
decyzja ustawodawcy, mieszczgca si¢ w ramach jego swobody dziatania. Z uzasadnienia do
projektu ustawy o organizacji TK wyraznie wynika, ze: ,,Projektodawca $wiadomie
przewidziat mozliwo$¢ wydania postanowienia tymczasowego jedynie w sprawach
procedowanych na podstawie skarg konstytucyjnych, gdyz przy tej formie kontroli
rozstrzygnigcie Trybunalu moze mie¢ wplyw na wykonanie ostatecznego wyroku w sprawie.
W kontroli abstrakcyjnej, zainicjowanej wnioskiem, wplyw orzeczenia Trybunalu na
jednostke¢ bedzie jedynie posredni. Kontrola wnioskowa nie ma bowiem zwigzku
bezposredniego z indywidualnymi sprawami podmiotow prywatnych. Z kolei w przypadku
pytan prawnych nie ma konieczno$ci wydawania postanowienia tymczasowego, gdyz tu
sprawa nie jest jeszcze zakonczona, a rozstrzygnigcie, ktore ma wydac¢ sad, zalezy od
odpowiedzi TK” ( druk sejmowy nr 963, VIII kadencja).

3. Wyzej przedstawione okoliczno$ci powoduja, ze w niniejszej sprawie wydanie
postanowienia tymczasowego nie jest mozliwe. Postepowanie przed Trybunalem zostalo
bowiem zainicjowane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, a wiec na wniosek
organ6w stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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