ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 lutego 2017 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2017 r.
Sygn. akt P 44/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Henryk Cioch

Leon Kieres

Lech Morawski

Julia Przylebska — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego 2017 r., pytania prawnego Sadu

Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku:
czy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 r. poz. 159, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
minimalnej kwoty $wiadczenia zapewnionej za okres niezdolno$ci do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiagzku z wynikajaca z art.
2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spotecznej oraz z art. 67 ust. 1
Konstytucji i przewidzianym w nim prawem do zabezpieczenia
spolecznego,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 27 stycznia 2015 r., sygn. akt VIy U 957/14, Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku, Sekcja ds. Ubezpieczen Spotecznych w VI Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: pytajacy sad) zwrocit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy art. 13 wust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 25 czerwca 1999r.
0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z2014r. poz. 159, ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa) ,,w zakresie, w jakim nie
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przewiduje minimalnej kwoty $wiadczenia zapewnionej za okres niezdolnosci do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest zgodny zart. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wynikajacg zart. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji i przewidzianym w nim prawem
do zabezpieczenia spolecznego”.

1.1. Pytanie zostalo sformutowane w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym.
Whnioskodawczyni B.B. od 2 wrzesnia 2013 r. prowadzila pozarolniczg dziatalno$¢ i z tego
tytutu od 9 grudnia 2013 r. do 8 czerwca 2014 r. (blednic wskazano w pytaniu prawym
2013 r.) byt jej wyplacany zasilek chorobowy. Tytul ubezpieczenia chorobowego ustat
8 czerwca 2014r. w zwigzku 2z zawieszeniem prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Jednoczesnie od 1 wrzesnia 2013 r. B.B. byla zatrudniona na podstawie umowy O prace
w wymiarze 1/10 etatu. Z tego tytutu od 9 grudnia 2013 r. do 8 czerwca 2014 r. (btednie
wskazano w pytaniu prawnym 2013 r.) byl jej wyplacany zasitek chorobowy. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) decyzjg z czerwca 2014 r. przyznat B.B. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego od 9 czerwca do 5 grudnia 2014 r. Decyzja z lipca 2014 r. ZUS
odmoéwit B.B. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 9 czerwca do 5 grudnia 2014 r. za
okres po ustaniu tytulu, tj. prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej, z uwagi na to, ze po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego 8 czerwca 2014 r. ubezpieczona kontynuowata
dziatalnos$¢ zarobkowa z tytutu umowy 0 prace.

1.2. W uzasadnieniu pytania pytajacy sad wyjasnit, ze zasilek chorobowy (§wiadczenie
rehabilitacyjne) petni funkcje gwarancyjng i kompensacyjna, ktore wygasaja w wypadku
ustania tytulu ubezpieczenia. Ustawodawca przyjat jednak w art. 7 ustawy zasitkowej
konstrukcje, zgodnie z ktorg ochrone ubezpieczeniowa rozszerzono na oznaczone wypadki
niezdolno$ci do pracy, przypadajace za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Ratio takiego
rozwigzania polega na tym, ze osoba, ktora utracita zatrudnienie, nie moze tymczasowo
podja¢ dziatalnosci zarobkowej, gdyz jest niezdolna do pracy | w zwigzku z tym pozostataby
bez $§rodkow utrzymania. Jesli natomiast ma ona inne zrodio dochodu w tym okresie, to,
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy (§wiadczenie rehabilitacyjne)
jej nie przystuguje. Z zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
moze bowiem korzysta¢ tylko w ostatecznosci, gdy zadne inne $wiadczenia jej nie
przystuguja.

Pytajacy sad powotat si¢ na wyrok Trybunalu z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12,
w ktorym Trybunat uznal, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie narusza istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego. W ocenie pytajacego sadu, cho¢ zgodnie z powotanym
wyrokiem, sam mechanizm ograniczenia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego jest zgodny z Konstytucja, to w pewnych wyjatkowych
sytuacjach moze doj$¢ do naruszenia zasad konstytucyjnych. Zdaniem pytajacego sadu, jest to
konsekwencja tego, ze ustawodawca nie przewidzial, w jakiej minimalnej wysoko$ci winno
by¢ zapewnione prawo do zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego. Tym samym przyznanie prawa do $wiadczenia Z tytutu
choroby nawet w wysoko$ci symbolicznej spowoduje zrealizowanie si¢ przestanki art. 13
ust. I pkt 2 ustawy zasitkowej, wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego za okres po
ustaniu tytutu.

1.3. Pytajacy sad wskazal, ze w sprawie, w ktorej sformutowal pytanie,
wnioskodawczyni B.B. za okres po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, tj. prowa-
dzenia dziatalno$ci pozarolniczej, miata formalnie zapewnione prawo do §wiadczen z tytutu
choroby, gdyz bylo jej wyptacane swiadczenie rehabilitacyjne z tytutu umowy 0 pracg. Byty



OTK ZU A/2017 P 44/15 poz. 3

to jednak kwoty tak niskie, ze zdaniem sadu pytajacego, ,,nawet nie pokrywaja kosztow
leczenia, wykupu lekow, a tym bardziej nie zabezpieczaja kosztow egzystencji nawet na
minimalnym poziomie” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 5). W jego ocenie, twierdzenie,
ze zapewniajg one prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, jak
stanowi zakwestionowany art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, jest sprzeczne Z istotg prawa
do zabezpieczenia spotecznego, ktoérego zrodlem, jest art. 67 ust. 1 Konstytucji. Pytajacy sad
uwaza, iz zasada, ze za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy przyznac
prawo do $wiadczen, jesli dana osoba nie ma zadnego ze zrédet utrzymania, wymienionych w
art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, powinna by¢ ,,rowniez rozciggnigta na osoby, ktore formalnie
majg zapewnione prawo do $wiadczen, lecz przystuguja one w tak niskiej wysokosci, ze w
rzeczywisto$ci nie zapewniajg prawa do $wiadczen z powodu choroby i nie realizujg swojej
funkcji kompensacyjnej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 5). Ustawodawca, zdaniem
pytajacego sadu, powinien powigza¢ prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia chorobowego z uzyskiwaniem przez ubezpieczonego §wiadczenia w
okreslonej, minimalnej wysokos$ci, ktora zapewniataby przynajmniej minimum egzystencji.
Wysokos¢ §wiadczenia, wedlug pytajacego sadu, moglaby by¢é powigzana z pewnymi
og6lnymi wskaznikami, np. najnizszym wynagrodzeniem za prace.

Podsumowujac, pytajacy sad stwierdzit, ze ,,niewprowadzenie ograniczenia kwotowe-
go powoduje, ze w tym zakresie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jest sprzeczny z kon-
stytucyjnym prawem do zabezpieczenia spotecznego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 5).

1.4. Uzasadniajac zarzut naruszenia zasady rownosci w zwigzku Z zasadg sprawie-
dliwos$ci spolecznej, pytajacy sad argumentowal, Ze istota ich naruszenia sprowadza si¢ do
tego, ze osoba, ktorej wklad z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe jest
wigkszy (gdyz przed zachorowaniem posiadata dwa tytuly ubezpieczenia chorobowego), jest
gorzej traktowana niz osoba, ktora w mniejszym zakresie zasilita fundusz ZUS, bo ma jedynie
jeden tytul ubezpieczenia chorobowego. Mimo to nie otrzyma ona $wiadczenia w wypadku
ustania jednego z tytutdéw ubezpieczenia chorobowego — nawet jesli dotyczy to tytutu, ktory
stanowil jej gtowne zrddlo utrzymania — zuwagi na to, ze formalnie ma zapewnione
$wiadczenie z drugiego, ubocznego dla niej tytutu, ktorego kwota jest ,,razgco niska i w zaden
sposob nie bedzie rekompensowac $§wiadczen utraconych z powodu choroby, jak rowniez nie
zapewni nawet w podstawowym zakresie mozliwosci utrzymania” (uzasadnienie pytania
prawnego, S. 7). W ocenie pytajacego sadu, nie ma zadnego usprawiedliwienia takiego
traktowania, ktore uzasadniatoby naruszenie zasady rownego traktowania ubezpieczonych.

1.5. Uzasadniajac spetnienie przestanki funkcjonalnej, pytajacy sad, powotawszy sie¢
na orzecznictwo Trybunatu dotyczace skutkow stwierdzenia niekonstytucyjnosci pominigcia
ustawodawczego, wskazal, Zze uwzglednienie zarzutow sformutowanych w pytaniu prawnym
,»pozwoli sagdowi na stosowanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w sposob
zgodny z Konstytucja poprzez przyjecie, ze wyptacone wnioskodawczyni (...) kwoty
swiadczenia rehabilitacyjnego nie zapewnity jej prawa do §wiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby iw zwiazku ztym przystuguje jej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z tytulu po ustaniu dziatalno$ci pozarolniczej” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 9).

2. W pismie z 11 marca 2016 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat jego Marszalek.
Whniost o0 stwierdzenie, ze art. 22 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzynstwa osobie kontynuujacej dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytut do objgcia
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ubezpieczeniem, niezaleznie od wysokos$ci swiadczenia uzyskiwanego z tego tytutu ubezpie-
czenia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.1. Analizujac kwestie formalnoprawne, Marszatek zwrocit uwage, ze pytanie prawne
bedzie spethiato przestanke funkcjonalng tylko wowcezas, gdy przedmiot kontroli zostanie
inaczej okreslony, niz czyni to pytajacy sad.

Sprawa zawista przed pytajagcym sagdem dotyczy odmowy przyznania ubezpieczonej
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej ksztattuje natomiast warunki uzyskania zasitku chorobowego,
a znajduje zastosowanie do $wiadczen rehabilitacyjnych wylacznie odpowiednio, na
podstawie art. 22 ustawy zasitkowej. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie przez pytajacy sad
wylacznie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Zgodnie z zasadg falsa demonstratio non
nocet przedmiotem kontroli nalezy zatem uczyni¢, zdaniem Marszalka, art. 22 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

Ponadto, w ocenie Marszatka, z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze pytajacy
sad dostrzega dwa problemy powstale w toku rozpatrywania niniejszej sprawy. Po pierwsze,
niezgodna z Konstytucja ma by¢ utrata przez ubezpieczonego prawa do swiadczenia za okres
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na to, ze kontynuuje zatrudnienie
I posiada prawo do innego $§wiadczenia, cho¢ w bardzo niskiej kwocie. W tak wyznaczonych
ramach mozna, zdaniem Marszalka, przeprowadzi¢ kontrole konstytucyjnosci art. 22 w zwig-
zku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Po drugie, problemem dostrzezonym przez pytajacy sad jest kwestia niewyznaczenia
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej minimalnej kwoty §wiadczenia zapewnionej za okres
niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W tym zakresie, w ocenie Marszalka,
pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Marszatek zwrdcit uwage, ze w stanie
faktycznym i prawnym sprawy zawistej przed pytajacym sadem ubezpieczonej nie zostato
wyptacone $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia chorobowego, ktore ustato, tj. z tytutu prowa-
dzenia dziatalno$ci pozarolniczej, lecz otrzymata ona $wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku
Z kontynuowaniem zatrudnienia stanowigcego odrebny tytut ubezpieczenia chorobowego. Tak
wiec §wiadczenie zostatlo wyptacone w ramach stosunku ubezpieczenia, a nie za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia. W zwiagzku z tym, zdaniem Marszaltka, ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnos$ci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w zakresie wskazanym w petitum
pytania prawnego nie rozstrzyga o konstytucyjnos$ci zastosowanej przez organ rentowy
okreslonej] w tym przepisie przestanki negatywnej ani ustalonej wysokosci wyptaconego
$wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z zatrudnieniem, gdyz $wiadczenie to nie zostato
wyplacone po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (stosunku pracy). Ponadto
Marszalek argumentowal, ze zarzuty sformulowane wobec art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej stanowia skierowany do ustawodawcy postulat de lege ferenda o wykreowanie
nowej normy, ustalajacej minimalng kwote $wiadczenia przystugujacego za okres po ustaniu
tytutu ubezpieczenia.

2.2. Problem konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie, zdaniem Marszatka, dotyczy
tego, czy ustawodawca jest uprawniony do ksztattowania przestanek nabycia $wiadczenia
rehabilitacyjnego w ten sposob, ze po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego wystarcza-
jacym powodem odmowy przyznania prawa jest, ze wzgledu na kontynuowanie (podjecie)
dziatalnosci zarobkowej, uzyskanie §wiadczenia socjalnego za okres niezdolnosci do pracy
Z powodu choroby, niezaleznie od jego wysokosci.

Merytoryczng oceng zarzutow Marszalek poprzedzil szczegdtowym przedstawieniem
charakteru swiadczenia rehabilitacyjnego, jego kontekstu normatywnego oraz warunkow
nabycia, a takze omoéwieniem przestanek negatywnych wymienionych w art. 13 ustawy
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zasitkowej, ktorych zaistnienie uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W $wietle poczynionych ustalen, zdaniem Marszatka, zarzuty sadu pytajacego nie
zastuguja na uwzglednienie. Ustawodawcy na podstawie art. 67 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji przystuguje szeroka swoboda regulacyjna warunkow przyznawania §wiadczen
chorobowych po ustaniu tytutu ubezpieczenia, ktére maja charakter wyjatkowy jako nieobjete
sktadkag i wyptacane z tytulu zdarzenia nieobjetego ryzykiem ubezpieczeniowym i 0sobie
nieubezpieczonej. Marszatek argumentowat, Ze nie mozna zasadnie argumentowac, ze z istoty
prawa do zabezpieczenia spolecznego wynika prawo do $wiadczenia wyjatkowego,
niepozostajagcego w zwigzku z optaconymi sktadkami. Jesli $wiadczeniobiorca posiada inne
zrodlo dochodu, przyznanie mu $wiadczenia za okres po ustaniu tytutu (a tym bardziej
w okreslonej minimalnej kwocie) bytoby sprzeczne z ratio legis ustawy zasitkowej, ktora
sprowadza si¢ do dostarczenia bylemu ubezpieczonemu $rodkéw utrzymania zastepczych,
a nie dodatkowych. Art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j realizuje to zatozenie. Konstrukcja
taka jest dopuszczalna konstytucyjnie, co potwierdzil Trybunal w wyroku z 17 czerwca
2014 r., sygn. P 6/12, w ktorym ocenial konstytucyjno$¢ przestanki negatywnej wynikajacej
zart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. Zdaniem Marszatka, ustalenia Trybunatu sa
adekwatne takze w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownos$ci, Marszatek zwrdcit uwage, ze,
wbrew twierdzeniom pytajacego sadu, wspoOlna cecha istotna nie wystgpuje pomigdzy
osobami, ktore utracily status ubezpieczonego chorobowo (podlegali wyltacznie jednemu
tytutowi ubezpieczenia), oraz pozostajacymi nadal w stosunku ubezpieczenia (podlegali
dwom tytutom, z ktérych jeden ustat). Nie sg to podmioty podobne. Cechg réznicujaca jest
ustanie tytulu ubezpieczenia i posiadanie innego zrédta dochodu, np. innego $wiadczenia
chorobowego. Porownanie obcigzen na rzecz funduszu ubezpieczeniowego i $wiadczen
Zniego wyptacanych jest za§ mozliwe wylacznie w trakcie podlegania danej osoby
ubezpieczeniu chorobowemu.

Podsumowujac, w ocenie Marszalka, art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie narusza
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady
roOwnos$ci wobec prawa.

3. W piSmie z5 wrze$nia 2016 r. Prokurator Generalny wnidost 0 umorzenie
postgpowania w sprawie na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
zdnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne dotyczy zaniechania
ustawodawczego, niepodlegajacego kognicji Trybunalu. Migdzy zakwestionowanym
przepisem a materig, ktora zostala pozostawiona poza jego zakresem, a — zdaniem pytajgcego
sagdu — powinna byla znalez¢ si¢ w tym przepisie, nie istnieje ,,jako$ciowa tozsamos$¢”,
pozwalajgca zakwalifikowaé zaskarzony wypadek jako pominigcie ustawodawcze. Art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie dotyczy bowiem wysokosci §wiadczenia rehabilitacyjnego,
lecz okresla negatywne przestanki uzyskania tego Swiadczenia po ustaniu tytutu ubezpiecze-
nia. Prokurator Generalny wskazal takze, ze ze wzgledu na funkcj¢ $wiadczen z ubezpiecz-
enia chorobowego (czesciowe zrekompensowanie zarobku utraconego przez ubezpieczonego
z powodu czasowe] niezdolnosci do pracy), ich wysoko$¢ zostala przez ustawodawce
okreslona dla kazdego ubezpieczonego jako wyrazona w procentach czes¢ Sredniego
przychodu osigganego przez niego w okresie poprzedzajacym niezdolnos¢ do pracy w ramach
tytutu ubezpieczenia. Nie ma zatem innej metody ustalania ich wysokosci, jak np. sugeruje
pytajacy sad, w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za pracg.
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3.2. Podsumowujac, Prokurator Generalny uznal, ze zarzuty pytajacego sadu nie
pozostaja w zwigzku ani Z materig uregulowang w zakwestionowanym przepisie, ani tez
Z rozwigzaniami ustawy zasitkowej dotyczacymi ustalania wysokosci $wiadczen. W jego
ocenie, zatem niniejsze pytanie prawne nie dotyczy pomini¢cia ustawodawczego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawa prawna postepowania przed Trybunatem.

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie (z wyjatkiem kilku przepisow, ktore weszly w zycie
nastepnego dnia po jej ogloszeniu oraz kilkunastu, ktére wejda w zycie 1 stycznia 2018 r.)
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uoTK, ustawa o organizacji TK). Na podstawie
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe O statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postgpowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
0 organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego pytaniem prawnym Sadu
Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, Sekcji ds. Ubezpieczen Spotecznych w VI
Wydziale Pracy iUbezpieczen Spotecznych (dalej: pytajacy sad), przedstawionym
Trybunatlowi w postanowieniu z 27 stycznia 2015 r., sygn. akt VI1 U 957/14, zastosowanie
znajda przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Przedmiot pytania prawnego i problem konstytucyjny.

2.1. W pytaniu prawnym pytajacy sad zakwestionowat art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. 0 swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z2016r. poz. 372, ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa)
w zakresie, w jakim nie przewiduje minimalnej kwoty $wiadczenia zapewnionej za okres
niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Art. 13 ustawy
zasitkowe] zawiera katalog przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Jedng z nich jest wskazane w przepisie zakwestio-
nowanym Ww pytaniu prawnym kontynuowanie dziatalno$ci zarobkowej lub podjecie
dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci
do pracy z powodu choroby.

2.2. Zaréwno z petitum, jak i z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze pytajacy
sad nie kwestionuje — co do zasady — konstrukcji przyjetej przez ustawodawce w art. 13
ustawy zasitkowej. Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 czerwca 2014 r.,
sygn. P 6/12 (OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62), w ktérym Trybunat orzekt 0 zgodnosci art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej z art. 67 ust. 1 iart. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
pytajacy sad wskazal, Zze ,sam mechanizm ograniczenia prawa do zasitku chorobowego
($wiadczenia rehabilitacyjnego) za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego jest
zgodny z przepisami konstytucyjnymi” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 4). Watpliwosci
pytajacego sadu budzi natomiast brak okreslenia przez ustawodawce w art. 13 ust. 1 pkt 2
in fine ustawy zasitkowej, w jakiej minimalnej wysokosci winno by¢ zapewnione prawo do
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swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, ktore wynika z podjetej lub
kontynuowanej przez bylego ubezpieczonego dziatalnosci zarobkowej. W konsekwencji, jak
uzasadnia pytajacy sad, ,,przyznanie prawa do $wiadczenia z tytutu choroby nawet w wyso-
kosci symbolicznej spowoduje zrealizowanie si¢ przestanki negatywnej z art. 13 ust. 1 pkt 2
i ustalenie, ze nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego ($wiadczenia rehabilitacyjnego)
za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 4). W ocenie pytajacego sadu, jest to sprzeczne zZ prawem do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg rownosci (art. 32
ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji).

Przedmiotem pytania prawnego nie jest zatem tre$¢ normatywna art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej, lecz to, czego, w ocenie pytajacego sadu, w tym przepisie brakuje.
W zwiazku z tak sformutowanym pytaniem prawnym Trybunal musiatl przede wszystkim
rozstrzygna¢, czy inicjuje ono postepowanie dotyczace stwierdzenia niekonstytucyjnosci
pominigcia prawodawczego, czy tez w rzeczywisto$ci zmierza do skontrolowania przez
Trybunat zaniechania prawodawczego. Rozstrzygnigcie tej kwestii ma charakter pierwszo-
rzgdny, gdyz warunkuje dopuszczalno$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia rozpatrywanego
pytania prawnego.

23. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozrdéznia si¢ zaniechanie
prawodawcze, okreslane rowniez jako zaniechanie legislacyjne lub ustawowe, ktore nie
podlega jego kognicji, oraz pomini¢cie prawodawcze (przyjecie przez ustawodawce
uregulowania niepelnego), okreslane rowniez jako pominigcie legislacyjne lub ustawowe,
ktére moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunat. Zaniechanie prawodawcze polega na
,hiewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego wydania wynikat z norm
konstytucyjnych” (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52), czyli ma miejsce wowczas, gdy ustawodawca pozostawia w catosci okreslone
zagadnienie poza regulacja prawng. Natomiast w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym
I obowigzujacym prawodawca reguluje jakie§ zagadnienie w sposob niepelny, fragmenta-
ryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. ,,Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pomingl, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac”
(orzeczenie o sygn. K 25/95). Rozrdznienie obu wskazanych sytuacji nie jest jednak oparte na
wystarczajaco precyzyjnych kryteriach i czgsto rodzi w praktyce liczne watpliwosci (zob. po-
stanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 oraz powotane
tam orzecznictwo i pismiennictwo), niemniej jednak Trybunal w swoim orzecznictwie
wskazat kryteria pomocne w odrdznieniu zaniechania ustawodawczego i regulacji niepeinej
(zob. wyrok z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40 i powotane
tam orzecznictwo oraz postanowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123 i powotane tam orzecznictwo). Jednym z nich jest zbadanie ratio legis
kwestionowanego przepisu w celu ustalenia, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie
stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy zmierzajagcego do pozostawienia okreslonego
zagadnienia poza regulacja prawna.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunal pomini¢¢ prawodaw-
czych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze
rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych. Zatem skuteczne zakwestionowanie
pomini¢cia prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postgpowanie przed
Trybunatem takze wyjatkowej starannosci i zaangazowania, czyli ,,postawione zarzuty musza
by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji,
ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).
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3. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

Aby ustali¢, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodaw-
czym, Czy z pomini¢ciem, najwazniejsze jest zdekodowanie ratio legis konstrukcji przyjetej
przez ustawodawce w art. 13 ustawy zasitkowej. W tym celu konieczne jest jednak
przyblizenie istoty i funkcji prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Charakter prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia byl juz
przedmiotem rozwazan Trybunalu w powolanym wyzej wyroku 0 sygn. P 6/12. Poczynione
wowczas ustalenia zachowujg aktualno$¢ w rozpatrywanej obecnie sprawie. Trybunat,
powotujac si¢ na orzecznictwo oraz poglady przedstawicieli doktryny, podkreslit, ze prawo do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, 0 ktérym stanowi art. 7 ustawy
zasitkowej, ma charakter wyjatkowy. Zasitek chorobowy przystuguje bowiem co do zasady
ubezpieczonemu, ktorego niezdolno$¢ do pracy powstala w trakcie ubezpieczenia
chorobowego, czyli okresu, w ktorym ma on obowigzek oplacania sktadki z tytulu
zatrudnienia albo dziatalnos$ci rodzacej uprawnienie do dobrowolnego objecia tym ubezpie-
czeniem (art. 6 w zwiagzku z art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej). Gdy niezdolno$¢ do pracy
przypada w okresie, w ktorym ubezpieczony nie ma prawa do wynagrodzenia (a co za tym
idzie nie ma tez obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie chorobowe), nie powstaje
prawo do zasitku chorobowego. Sa to sytuacje wymienione w art. 12 ust. 2 ustawy
zasitkowej, tj. pozostawanie ubezpieczonego na urlopie bezptatnym, urlopie wychowawczym,
jego tymczasowe aresztowanie badz odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Zasiltek
chorobowy jest §wiadczeniem, ktore rekompensuje zarobek utracony przez ubezpieczonego w
zwigzku Z jego czasowg niezdolnos$cig do pracy. Z tego wzgledu ustawodawca wyltacza prawo
do niego za te okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony zachowat prawo do
wynagrodzenia (art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Ustanawiajgc prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpie-
czenia, ustawodawca zdecydowal si¢ z przyczyn spotecznych na objgcie ochrong oséb
niepodlegajacych ubezpieczeniu. Wyjatkowy charakter tego $wiadczenia wyraza si¢ w tym,
ze nie ma ono ekwiwalentu w sktadce i przystuguje z tytutu zdarzen nieobjetych ryzykiem
ubezpieczenia chorobowego. Przyczyng utraty zarobku w tym wypadku jest bowiem nie
czasowa niezdolnos¢ do pracy, ale zaprzestanie wykonywania dziatalnosci stanowigcej tytut
ubezpieczenia. Ryzykiem, ktére zdecydowat si¢ finansowac, jest niemoznos¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) jakiejkolwiek dziatalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej
wykonywanie dawato tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z takg
dziatalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej zrodto utrzymania
(zob. uchwata SN z 30 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il1 ZP 11/01, OSNP nr 1/2002, poz. 18).
Innymi stowy, $wiadczenie to ma zapewni¢ bytemu ubezpieczonemu $rodki utrzymania
w sytuacji, gdy nie moze on poszukiwac¢ nowej pracy (zob. W. Ostaszewski, komentarz do
art. 13, [w:] Ustawa o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Spofeczne ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012).

4. Wyltaczenia prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Jak zostato wspomniane, art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej okresla wypadki, w ktorych
zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Do przyczyn tych,
poza kontynuowaniem lub podjeciem dziatalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do
$wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby (pkt 2), zalicza si¢ takze:
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posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (pkt 1);
brak okresu wyczekiwania (pkt 3), uprawnienie do =zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego (pkt 4), podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
(pkt 5). Zasitek chorobowy nie przystuguje rowniez za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do
zasitku chorobowego (art. 13 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Sa to przestanki negatywne, co znaczy, ze zaistnienie ktorejkolwiek z nich wytacza
prawo do zasitku. Ujete zostaly w zamknietym katalogu, ktéry nie moze by¢ rozszerzany na
podstawie analogii; moze by¢ rozszerzony wyltacznie w drodze zmiany ustawy (zob. A. Rze-
tecka-Gil, komentarz do art. 13, [w:] Ustawa 0 swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby | macierzynstwa, \Warszawa 2009; E. Darmorost, komentarz do
art. 13, [w:] Ustawa o0 swiadczeniach pienieznych Z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby | macierzynstwa, Warszawa 2012).

Wspolng cechg przestanek wytaczajacych prawo do zasitku po ustaniu tytulu
ubezpieczenia (z wyjatkiem przestanek okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy
zasitkowej) jest uzyskiwanie przez bylego ubezpieczonego $rodkdéw utrzymania (istnienie
innych zrodet dochodow). W orzecznictwie i doktrynie podkre$la si¢, ze przyczyny ujete
w art. 13 ustawy zasitkowej pozostajg ze sobg w $cistym i logicznym zwigzku oraz stanowig
jednorodny zbior, ktérego poszczegdlne elementy opisuja (przez negacj¢) ryzyko chronione
tym $wiadczeniem. Sa to okolicznosci, kiedy nie dochodzi do spelnienia si¢ ryzyka
ubezpieczenia chronionego przez powotany przepis (zob. A. Rzetecka-Gil, op. cit.; uchwata
SN sygn. akt III ZP 11/01). Ustawodawca zdecydowat zatem 0 wylaczeniu prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia w sytuacji, gdy zanika jego socjalny cel.
We wszystkich wypadkach wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowej wyptata zasitku bytaby
zatem sprzeczna z ratio legis tej regulacji, ktora sprowadza si¢ do dostarczenia $rodkow
utrzymania bytemu ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotych-
czasowe dochody, a ktoremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i podjgciu nowej pracy,
a tym samym nowego zrodta dochodu (zob. H. Ptawucka, glosa do uchwaty SN z 30 sierpnia
2001 r., 11 ZP 11/01, OSP nr 12/2002, poz. 151).

5. Przestanka kontynuowania lub podjecia dziatalnosci zarobkowej zapewniajacej
prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

W art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej ustawodawca wyrdznit dwie okolicznos$ci
wylaczajace prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia: kontynuowanie
lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objgcia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem spolecznym albo kontynuowanie lub podjecie dziatalnosci
zarobkowej zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. W powotanej wyzej uchwale 0 sygn. akt IIT ZP 11/01 SN podkreslit, Zze mozliwos¢
podjecia lub kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej wskazuje na to, ze choroba nie
ogranicza zdolnosci do pracy, a zatem nie zachodzg przestanki przyznania prawa do zasitku.
Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dziatalnos$ci
zarobkowej, to — zaleznie od jej rodzaju — zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Woéwecezas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawaé¢ w zwigzku
Znowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku po ustaniu tytutu ubezpieczenia
przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowej, jako ,,stabsze” od prawa do innych $wiadczen
majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, zostanie wylaczone wobec braku potrzeby
wprowadzenia tej szczegdlnej ochrony. W cytowanej uchwale SN uznatl ponadto, ze ustawo-
dawca, wskazujgc w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej na dziatalno$¢ zarobkowsg, celowo
nie uwzglednit okolicznosci zwigzanych ze stanem majatkowym osoby starajacej si¢ 0 zasitek
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chorobowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Usprawiedliwia to, zdaniem SN, okolicznos¢,
ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie poddaje si¢ metodzie subsydiarnosci,
charakterystycznej dla pomocy spotecznej, polegajacej na przyznawaniu $wiadczen tylko
osobom znajdujagcym si¢ w niedostatku, czyli tym, ktore nie moga uzyskaé $rodkow
utrzymania z innych zrodet. W ubezpieczeniu spolecznym warunki nabywania $wiadczen
okreslaja bezwzglednie obowigzujace przepisy prawne, a $wiadczenia indywidualizowane sa
tylko przez dostosowanie ich rodzaju iwysoko$ci do konkretnych sytuacji. W pomocy
spotecznej natomiast tej konkretyzacji dokonuje instytucja, oceniajac rodzaj i rozmiar potrzeb
zastugujacych na zaspokojenie.

6. Ocena zarzutu braku okreslenia minimalnej kwoty $wiadczenia za okres
niezdolnosci do pracy.

Majac na wzgledzie poczynione dotychczas ustalenia, Trybunal ocenil, ze zarzut
sformutowany przez pytajacy sad dotyczy zaniechania ustawodawczego. Ustawodawca,
konstruujagc prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, kierowat sig¢
wzgledami socjalnymi. Jednoczes$nie, Oile w art. 7 ustawy zasitkowej wyrdznit sytuacje
zastugujace na ochrone ze wzgledow spolecznych, 0 tyle postanowit, ze prawa do zasitku po
ustaniu tytulu nie mozna naby¢ w okolicznos$ciach opisanych w art. 13 ustawy zasitkowe;j,
jako niewymagajacych tej ochrony. Wylaczenie prawa do zasitku w zadnym z wypadkow
wskazanych w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej nie zostalo uzaleznione od wysokos$ci
uzyskiwanych przez bylego ubezpieczonego s$rodkéw utrzymania. Wystarczajaca
okolicznoscig jest istnienie innych zrodet dochodéw, wskazanych w zamknigtym katalogu w
art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Dowodzi to, ze ustawodawca kompletnie i jednolicie
uregulowal wylaczenie prawa do zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia inie bylo jego
intencja uzaleznienie stosowania przestanek art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej od sytuacji
majatkowej bytego ubezpieczonego. Brak regulacji okreslajacej minimalng wysoko$¢
$wiadczenia za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest zatem zaniechaniem
ustawodawczym  niepodlegajacym  kognicji  Trybunatu. Jesliby Trybunat orzekt
0 niekonstytucyjnosci zakwestionowanego aktu prawnego, zgodnie z oczekiwaniami
pytajacego sadu, to prowadzitoby wprost do uzupeinienia obowigzujacego stanu prawnego
0 rozwigzanie postulowane przez pytajacy sad, lecz odrzucone przez ustawodawce.

Ponadto, jak juz Trybunat zwrocit uwage, skuteczne zakwestionowanie pominigcia
prawodawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem
wyjatkowej starannosci i zaangazowania, gdyz ewentualne watpliwosci co do zakwalifiko-
wania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzygac na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych
(zob. wyrok o sygn. K 3/00). Tymczasem pytajacy sad w ogéle nie wykazat, ze w sprawie
mamy do czynienia z pomini¢ciem ustawodawczym.

7. Na marginesie Trybunal zwrocit uwage, ze wbrew twierdzeniom pytajacego sadu
(zob. uzasadnienie pytania prawnego, s. 9), pytanie prawne nie spetnia ponadto przestanki
funkcjonalnej. Potencjalne uwzglgdnienie zarzutéw sformulowanych w pytaniu prawnym nie
doprowadzitloby bowiem do zmiany tresci art. 13 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy zasitkowe;.
Skutkiem stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci pominig¢cia ustawodawczego jest
bowiem nie uchylenie zakwestionowanej normy ani uzupetnienie jej tresci, lecz zobowigzanie
ustawodawcy do stosownej zmiany stanu prawnego. Innymi stowy, w wyniku wydania przez
Trybunat wyroku w rozpatrywanej sprawie, nie zostalaby okreslona minimalna kwota
Swiadczenia zapewniona za okres niezdolno$ci do pracy, gdyz Trybunal nie posiada
kompetencji ustawodawczej. Zatem pytajacy sad nie miatby podstawy prawnej do przyznania
wnioskodawczyni prawa do zasitku po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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