ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 9 lutego 2017 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 183/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 136, art. 145 § 2, art. 148 § 1 w zw. z § 2 pkt 2, art. 150 § 112, art. 153
I art. 240 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, ze zm.) z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 wrze$nia 2016 r. (data nadania) petnomocnik B.T.
(dalej: skarzacej) zakwestionowatl zgodnos¢ z Konstytucja przepisow zawartych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613, ze zm.; dalej: op).
W szczegolnosci skarzgca zarzucita w skardze, ze niezgodne z Konstytucja sa:

1) art. 150 § 1 i 2 op ,,skutkujgcy niecuwzglednieniem i oddaleniem skargi, poprzez
niewlasciwe zastosowanie tych przepisow polegajace na przyjeciu, ze w przypadku kiedy
informacja o cofnieciu pelnomocnictwa dotarta do organu podatkowego po wystaniu decyzji,
ale przed uplywem terminu okreslonego w art. 150 § 1 pkt 1 op decyzja zostata skutecznie
doreczona i tym samym nie bylo podstaw do ponownej ekspedycji decyzji na adres nowego
petnomocnika w sprawie, podczas gdy [do] dokonania skutecznego dorgczenia decyzji
konieczne bylo jej dorgczenie pelnomocnikowi posiadajagcemu wazne umocowanie do
reprezentowania Skarzacej w chwili ziszczenia si¢ skutkéw prawnych, tzw. fikcja dorgczenia
(tj. w ostatnim dniu terminu, o ktérym mowa w art. 150 § 1 op)”;

2) art. 145 § 2 w zw. z art. 145 § 2 w zw. z art. 150 op ,,skutkujacy nieuwzglednieniem
1 oddaleniem skargi poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow polegajace na przyje-
ciu, ze decyzje dyrektora UKS w L. z listopada 2011 r. zostaly skutecznie dorgczone na adres
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bylego petnomocnika strony (...) w trybie art. 150 op, podczas gdy w chwili ziszczenia si¢
fikcji prawnej doreczenia nie miat on juz umocowania do ich odbioru, za$ zgodnie z art. 145
§ 2 op pisma dorgcza si¢ (a nie wysyta) pelnomocnikowi strony”;

3) art. 240 § 1 pkt 4 op ,,skutkujacy nieuwzglednieniem i oddaleniem skargi przez
nieprawidlowa wyktadni¢ tych przepiséw, polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie strona nie
zostala pozbawiona mozliwos$ci udziatu bez wilasnej winy przez brak ponownej ekspedycji
decyzji Dyrektora UKS w L. na adres nowego pelnomocnika strony, podczas gdy na organie
spoczywal obowigzek ponownej ekspedycji wymienionej wyzej decyzji, aby wlasciwie
umocowany petnomocnik Skarzacej uzyskal wiedz¢ o wydaniu decyzji i mozliwosci
whniesienia od niej odwotania”;

4) art. 148 § 1 w zw. z § 2 pkt 2 op ,poprzez bledng wyktadni¢ polegajaca
naprzyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie istniala mozliwos¢ waznego dostarczenia
korespondencji do rak pracownik sekretariatu kancelarii adwokackiej (...)”;

5) art. 153 op ,,poprzez bledng wykladni¢ polegajacg na przyjeciu, ze w przed-
miotowej sprawie doszto do prawidtowego dorgczenia korespondencji w trybie ww. przepisu
na adres [pelnomocnika] w zwigzku z rzekomg odmowa odbioru wskazanej korespondencji
przez pracownice sekretariatu w kancelarii adwokackie;j”;

6) art. 136 op ,,poprzez jego pominigcie, polegajace na pozbawieniu strony mozliwo-
$ci udzialu w postgpowaniu poprzez waznie ustanowionego w sprawie petnomocnika proce-
sowego wskutek nieprzestania mu w trybie art. 145 § 2 op decyzji Dyrektora UKS w L.”.

Wobec wszystkich wyliczonych wyzej przepisow op skarzaca sformulowata zarzut
niezgodnosci zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wywiedziong przez nig z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana przez skarzaca w zwiazku nastepujaca
sprawa. Decyzja z pazdziernika 2012 r., utrzymang nastgpnie w mocy decyzjg z listopada
2012 r., Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej (dalej: UKS) w K. odméwil uchylenia decyzji
podatkowych wydanych wobec skarzacej przez Dyrektora UKS w L. W uzasadnieniu tych
rozstrzygni¢¢ organ skarbowy stwierdzil, ze decyzje wydane w sprawie skarzacej zostaly
prawidtowo dorgczone 1w zwigzku z tym nie zostala spelniona przestanka okreslona
wart. 240 § 1 pkt4 op. Skarge wniesiong przez skarzaca na decyzj¢ Dyrektora UKS w L.
oddalit Wojewoddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z pazdziernika 2013 r. W jego
uzasadnieniu sad administracyjny stwierdzil, Ze zaskarzona decyzja nie naruszyta prawa w
stopniu uzasadniajagcym jej wyeliminowanie z obrotu prawnego. Poddajac analizie okoliczno-
$ci faktyczne towarzyszace ekspedycji i doreczeniu decyzji podatkowych wydanych w spra-
wie skarzacej, sad I instancji nie dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci, ktore mozna by zakwali-
fikowac jako realizacje przestanek okreslonych w powotanym wyzej przepisie op. Stanowisko
to podzielit Naczelny Sad Administracyjny, ktory — wyrokiem z kwietnia 2016 r. — oddalit
skarge kasacyjng skarzacej na orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.

W uzasadnieniu zarzutow przedstawionych w skardze wobec przepisow op skarzaca
szczegdlowo zrelacjonowata przebieg postepowania w sprawie, w zwigzku z ktorg skorzystata
z tego $rodka ochrony. W jej ocenie sposob rozumienia zaskarzonych unormowan op przyjety
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z kwietnia 2016 r. musi by¢ uznany za
niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzgca odwo-
tata si¢ do tez wyrazonych w orzecznictwie sadu konstytucyjnego, a dotyczacych zasady
panstwa prawnego 1 zwigzanych z nig komponentéw ksztattujacych zasade zaufania
obywatela do pafstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Skarzgca skonfrontowata te
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wypowiedzi z treScig orzeczen sgdowych wydanych w jej sprawie, wskazujagc na ich
sprzecznos¢ z unormowaniami Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako srodka
ochrony wolnosci i praw, odbywa si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. Zasady te de lege
lata precyzuje ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej:
ustawa o TK). W mysl art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunatl bada,
czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

W unormowaniach ustawy o TK zostaty na skarzacego nalozone obowiazki, ktorych
wypelnienie warunkuje nadanie skardze dalszego biegu. Nalezg do nich m.in. doktadne
okreslenie przedmiotu kontroli — przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
skarzacego (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wyjasnienie sposobu naruszenia przez ten
przepis konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), jak rowniez
uzasadnienie postawionych w skardze zarzutow niekonstytucyjnosci przepiséw bedacych
przedmiotem kontroli (art. 48 ust. 2 ustawy o TK). Prawidlowe wykonanie powyzszych
obowigzkow determinowane jest okre§lonym przez ustrojodawce przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji pozostaje nim wytacznie przepis (ustawy lub
innego aktu normatywnego), na podstawie ktorego zostalo wydane w sprawie skarzgcego
ostateczne orzeczenie. W konsekwencji powyzszego zastrzezenia skarzacy zostal takze
w art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK zobowigzany do wskazania i dofagczenia do skargi odpisu
orzeczenia, ktore wykazuje kwalifikacje przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trzeba
podkresli¢  jednocze$nie, ze wprawdzie uprzednie zastosowanie wobec skarzacego
zakwestionowanych przepisow stanowi warunek konieczny skorzystania ze skargi konsty-
tucyjnej, to jednak przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal nie jest
plaszczyzna stosowania prawa, ale wylacznie tre$¢ unormowan bedacych podstawa wydanego
w jego sprawie orzeczenia. W $cistym zwigzku z tak okreslonym przedmiotem skargi musi
pozostawac takze sposob uzasadnienia zarzutow stawianych przez skarzacego. Nie moze ono
koncentrowac si¢ wytacznie na krytyce jednostkowego aktu zastosowania zaskarzonych norm
prawnych, ale powinno si¢ odnosi¢ do problemu ich merytorycznej niezgodno$ci z przepisami
Konstytucji statuujgcymi wolnosci i prawa wskazane jako podstawa skargi.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku analizowanej skargi powyzsze
wymogi nie zostaly przez skarzaca spetnione.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzuty niekonstytucyjnosci norm op skarzaca wigze z wy-
danymi przez sady administracyjne wyrokami. Negatywna ocena tresci tych orzeczen
zdeterminowata jednak w catosci zarowno sposOb okreslenia przez skarzaca przedmiotu
analizowanej skargi, jak i towarzyszace temu uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow op. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem kontroli
prawa wykonywanej przez Trybunat Konstytucyjny nie jest prawidtlowos¢ jednostkowego
aktu zastosowania kwestionowanych unormowan. Tym samym skarzaca musi uprawdo-
podobnié, ze przyczyna zarzucanego w skardze naruszenia jej wolnosci lub praw byta
merytoryczna niezgodno$¢ z Konstytucja zaskarzonych przepisow, nie za§ wylacznie
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nieprawidlowy (w ocenie wnoszacej skarge) sposob ich zastosowania w danej sprawie przez
sady administracyjne. Zdaniem Trybunatu analizowana skarga nie zawiera uzasadnienia,
ktore czynitoby zado$¢ temu wymaganiu.

Niezaleznie od powyzszej okolicznosci, samoistnie przesadzajacej o niedopusz-
czalnosci nadania skardze dalszego biegu, Trybunal stwierdzit rowniez wadliwos$¢ okreslenia
przez skarzacg podstawy wniesionej skargi. Skarzgca oparla jg wylgcznie na jednej z zasad
ksztaltujacych tre$¢ — statuowanej w art. 2 Konstytucji — ogdlnej zasady panstwa prawnego.
W orzecznictwie Trybunalu w sprawach skarg konstytucyjnych utrwalone jest stanowisko,
zgodnie z ktorym co do zasady art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samoistng podstawg skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Konstruowanie takiej podstawy w oparciu o zasady
dekodowane z art. 2 Konstytucji jest mozliwe dopiero w sytuacji doprecyzowania, w zakresie
jakiego konkretnego prawa podmiotowego wyrazonego w przepisach ustawy zasadniczej
zasady te doznaty niedozwolonego uszczerbku lub ograniczenia. W przypadku analizowanej
skargi do tego rodzaju niezbednej konkretyzacji podstawy skargi skarzaca nie doprowadzita.
Natomiast odnosnie do art. 32 Konstytucji Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie przedstawita
argumentOw uzasadniajagcych naruszenie wyrazonej w nim zasady roéwno$ci i zakazu

dyskryminaciji.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 50 w zw. z art. 37 ust. 3 oraz art. 48 ust. 1
pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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