ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 7 lutego 2017 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Tw 14/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady
Gminy G.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W dniu 22 lipca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady
Gminy G. (dalej: Rada Gminy) o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 617; dalej: ustawa o podatku
rolnym) i art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 374; dalej: ustawa o0 podatku lesnym) z art. 167 ust. 1, art. 168 w zw. z art. 2
i art. 217 Konstytucji.

2. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania wnioskowi dalszego biegu.

2.1. Trybunal przypomniat, Ze ocena konstytucyjnosci przepisoOw z punktu widzenia
standardow wynikajacych z art. 167 ust. 1 Konstytucji wymaga wykazania — na podstawie
calo$ciowej analizy wszystkich Zrodet dochodéw gminy — ze wskutek danej regulacji gmina
nie jest w stanie realizowac¢ swoich zadan wlasnych. Co prawda wnioskodawca przekonywat,
ze ,,utrata dochodu z tytulu braku wpltywow z obu podatkow to okoto 300 tys. ztotych rocz-
nie”, jednakze — zdaniem Trybunatu — twierdzenia te nie uzasadniaty tezy o dysproporcji za-
dan do $rodkow, jakimi dysponuje gmina na ich realizacje.

2.2. Trybunal nie podzielit takze zarzutu wnioskodawcy, jakoby wprowadzone na
podstawie zakwestionowanych przepiséw zwolnienie podatkowe jest ,,ingerencja w samo-
dzielnos¢ podatkowa gmin”. W ocenie Trybunatu do wylacznej kompetencji ustawodawcy
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nalezy okreslenie kategorii podmiotéw zwolnionych z opodatkowania, natomiast jednostki
samorzadu terytorialnego maja prawo ustalenia jedynie wysoko$ci podatkow 1 optat lokalnych
w zakresie okreslonym w ustawie.

2.3. Odmowa nadania wnioskowi dalszego biegu wynikata takze z oczywistej bezza-
sadnos$ci postawionych we wniosku zarzutow oraz kwestionowania celowosci i racjonalnosci
zaskarzonych przepisow.

3. W zazaleniu z 7 listopada 2016 r. Rada Gminy G. wnosi 0 ,,uwzglednienie zazalenia
i skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa 0 TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywanym wnioskiem nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
tj. dniem wejscia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie
tego wniosku okreslaja przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dal-
szego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 61 ust. 7 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny
bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnie-
nie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpo-
znania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ traf-
no$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie kwestionuje wszystkich
podstaw postanowienia o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Rada Gminy nie
podwaza tego rozstrzygnigcia w czgsci odnoszacej si¢ do: zakwestionowania przez wniosko-
dawce celowosci i racjonalnosci art. 12 ust. 2 pkt 5 ustawy o podatku rolnym i art. 7 ust. 2
pkt 5 ustawy o podatku le§nym oraz do braku kryteridéw przyznawania zwolnien podatkowych
ocenionego jako zarzut dotyczacy zaniechania ustawodawczego. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze wnioskodawca podziela stanowisko Trybunatu w tym zakresie.

4. Rada Gminy nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem przez Trybunat braku dostatecznego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 12 ust. 2 pkt 5 ustawy o podatku rolnym i art. 7 ust. 2
pkt 5 ustawy o podatku lesnym z art. 167 ust. 1 Konstytucji. Podkresla tez, ze wprowadzenie
zwolnienia podmiotowego jest jednoznaczne z pozbawieniem gminy wplywow z podatkow
rolnego 1 lesnego.

4.1. W uzasadnieniu tej czesci zazalenia wnioskodawca wskazat, ze ,,zwolnienie pod-
miotowe instytutdéw badawczych zostalo narzucone w drodze ustawy, bez zapewnienia ade-
kwatnych zrodet zwrotu srodkéw finansowych wyréwnujacych poniesiony uszczerbek™. Po-
nadto Rada Gminy podniosta, ze przytoczenie w zakwestionowanym postanowieniu wyroku
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TK z dnia 9 czerwca 2010 r. (K 29/07, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 49) bylo wadli-
we, bo argumenty zawarte w uzasadnieniu tego wyroku nie majg zwigzku z rozpatrywang
sprawa.

4.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego powyzsze zarzuty sg nietrafne. Odwotanie
do orzecznictwa polskiego sadu konstytucyjnego uwzgledniajagcego — co wymaga podkresle-
nia — nie tylko wyrok w sprawie K 29/07, ale réwniez trzy inne wyroki (z dnia: 15 grudnia
1997 r., K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; z 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 37; 30 czerwca 2003 r., K 8/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 57), stuzylo wyja-
$nieniu wnioskodawcy, ze zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 167 ust. 1
Konstytucji wymagat przytoczenia okreslonej argumentacji. Odwotanie do tych orzeczen nie
wynikalo wigc z merytorycznego podobienstwa rozpatrywanego wniosku ze sprawg rozstrzy-
gang w sprawie K 29/07, lecz z konieczno$ci wyjasnienia dlaczego argumentacja wnioSko-
dawcy byla niewystarczajaca.

4.3. W kazdym z powotanych orzeczen Trybunat podkreslat, ze wnioskodawca nie
moze poprzesta¢ na apriorycznym stwierdzeniu braku mozliwosci realizowania zadan wta-
snych 1 ze niezbg¢dne jest przedstawienie dowoddéw przemawiajacych za ta teza. Co istotniej-
sze, Trybunal wielokrotnie wskazywat, ze do naruszenia zasady samodzielnosci finansowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego moze dojs¢ wtedy, gdy ustawodawca dokona takich mo-
dyfikacji zrodet jej dochodow, ktore nie beda odpowiadaty wymaganiom formalnoprocedu-
ralnym lub materialnoprawnym, lub tez modyfikacja dokonana przez ustawodawce bedzie tak
znaczna, ze W sposob drastyczny naruszy istote¢ samodzielnosci finansowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego 1 tym samym bedzie prowadzi¢ do oczywistych dysproporcji miedzy
zakresem dzialan jednostki a poziomem jej dochodéw (tak np. wyrok z 25 lipca 2006 r.,
K 30/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 86). Rdzne postacie ingerencji w samodzielnos¢ finan-
sowa jednostek samorzadu terytorialnego wymagaja kazdorazowo odmiennej argumentacji.
Rada Gminy nie odniosta si¢ szerzej do tej kwestii. Nie wyjasnita, w jakim aspekcie upatruje
naruszenie art. 167 ust. 1 Konstytucji. Nie uprawdopodobnita, czy i w jakim zakresie istnieje
dysproporcja zadan gminy do srodkow, ktorymi ona dysponuje, ani tego jaki jest jej zakres.
Bez wskazania konkretnych zadan niemozliwych do zrealizowania przez gming ze wzgledu
na brak okre$lonych §rodkéw pienigznych Trybunal nie byt wiadny ustali¢, czy doszio do
zachwiania konstytucyjnej relacji miedzy zadaniami gminy a Srodkami na ich realizacje,
a tym bardziej do oceny czy ewentualna dysproporcja miala charakter drastyczny.

4.4. Trybunal Konstytucyjny dostrzega tez konieczno$¢ przypomnienia, ze wiladza
ustawodawcza ma w zakresie polityki podatkowej szeroka swobode wyboru pomiedzy roz-
nymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi polityke
gospodarczg panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajaca si¢ w tresci tych regulacji
polityka podatkowa. Stanowisko to potwierdzit Trybunal takze w nowszym orzecznictwie,
przypominajac, ze swoboda ta jest rtOwnowazona i1 miarkowana przez spoczywajacy na usta-
wodawcy obowigzek poszanowania proceduralnych aspektow zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady wytaczno$ci ustawowej w dziedzinie regulacji
podatkéw i1 innych danin publicznych (zob. wyroki TK z 15 lutego 2005 r., K 48/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 15; 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Konstytucja nie wymaga, rekompensowania wprowadzonych zwolnien
podatkowych z samego faktu przyznania jakiemu$ podmiotowi takiego uprawnienia. Wniosku
takiego nie da si¢ wyprowadzi¢ z przywolanego jako wzorzec kontroli art. 217 Konstytucji,
gdyz przepis ten ustanawia wymog drogi ustawowej dla regulacji wymienionych w nim ele-
mentéw obowigzku podatkowego (daninowego), okreslajac materi¢ przewidzianej regulacji,
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ale nie odnoszac si¢ do jej tresci (zob. W. Sokolewicz, Uwagi do art. 217, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 9).

5. Trybunatl Konstytucyjny nie dostrzegt argumentéw, ktore uzasadniatyby zmiang
postanowienia o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu i dlatego postanowit
jak w sentencji (art. 61 ust. 8 ustawy o TK).
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