ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 stycznia 2017 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 302/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0. w spra-
wie zgodnosci:
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2
W zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 pazdziernika
2014 r. (data nadania) Sp. z o.0. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.2006.90.631, ze zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) w za-
kresie, w jakim ,,naklada obowigzek zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na
rzecz podmiotu uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich”, z art. 64 ust. 1 1 2
W zwigzku z art. 2 i W zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle nastepujacej sprawy. Wyrokiem z lipca 2012 r.
Sad Okregowy w L. (dalej: Sad Okregowy w L.) zakazat skarzacej dokonywania reemisji
w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyj-
nych do czasu zawarcia z powodem (tj. Stowarzyszeniem Filmowcoéw Polskich z siedzibg
w Warszawie) umowy licencyjnej na podstawie art. 21* ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (pkt I sentencji); zasadzit od skarzacej na rzecz powoda 58 084,47 zt z odsetkami
ustawowymi w wysokosci 13% od 19 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt II sentencji);
optate tymczasowa uznat za ostateczng (pkt Il sentencji); sad orzekt takze o kosztach procesu
(pkt 1V sentencji). Wyrokiem z kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w L. (dalej: Sad Apelacyjny
w L.) oddalit apelacje skarzacej. Orzeczenie to doreczono skarzacej 18 sierpnia 2014 r.

Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis narusza prawo do réwnej ochrony wiasnosci
I innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3



OTK zU B/2017 Ts 302/14 poz. 22

i w zw. z art. 32 Konstytucji) przez ,,zwiekszenie uszczuplenia majatku skarzacego zobowia-
zanego do zaptaty wynagrodzenia w potrdjnej wysokosci”, a tym samym prowadzi do niestu-
sznego wzbogacenia podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych kosztem
zobowigzanego. Skarzaca podkreslita, ze uprawniony do zadania trzykrotnos$ci wynagrodze-
nia jest w sposob nieuzasadniony faworyzowany — wynika to — jej zdaniem — z zastosowania
przez ustawodawce nieadekwatnego kryterium w postaci posiadania majatkowych praw
autorskich. Tylko bowiem w przypadku naruszenia tych praw ustawodawca przewidziat
obowigzek zaptaty trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia. Jak przy tym zauwazyla, zaden
inny podmiot posiadajgcy prawa majatkowe (np. wiasciciel rzeczy) nie korzysta z takiego
uprzywilejowania. Skarzaca ponadto zarzucila, ze zakwestionowany w skardze przepis ja
dyskryminuje, poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktorej w zwigzku z wypetianiem
ustawowego obowigzku rozprowadzania programow telewizyjnych (art. 43 ust. 1 ustawy
zdnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz.U.2015.1531, ze zm.) zostala
zobowigzana do zaplaty niewspdimiernego odszkodowania — znacznie przewyzszajacego
rozmiar poniesionej szkody. Wedlug niej nie istnieje cecha relewantna, usprawiedliwiajgca
uprzywilejowanie podmiotu, ktoremu przystuguja autorskie prawa majatkowe, co narusza
zasade sprawiedliwos$ci spolecznej. Ponadto, ograniczenie wskazanego przez skarzaca prawa
konstytucyjnego jest — jak podniosta — nieproporcjonalne, a dobdr §rodkow i metod — niea-
dekwatny i1 zbyt ucigzliwy w stosunku do celu, ktoremu zakwestionowany przepis ma shuzy¢.

Trybunat, dziatajac ex officio, ustalil, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w L. z kwiet-
nia 2014 r. skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Sprawa zostata wpisana do repertorium pod
sygnaturg, a nast¢pnie. Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy przyjat do
rozpoznania skarge kasacyjng skarzace;j.

Postanowieniem z 4 grudnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 20
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej:
ustawa 0 TK z 1997 r.) oraz art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.), zawiesit postepowanie do czasu zakon-
czenia postepowania przed Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat
wskazal, Zze orzeczenie Sadu Najwyzszego moze mie¢ wptyw na ustalenie podstaw wniesienia
skargi konstytucyjnej, w szczego6lnosci na stwierdzenie naruszenia przystugujacych skarzacej
konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Wyrokiem ze stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w L.
z kwietnia 2014 r. i przekazat temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Kopia senten-
cji tego orzeczenia wplyneta do Trybunatu Konstytucyjnego 22 marca 2016 .

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015,
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie, ze warunkiem rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest uzyskanie przez skarzacego ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach
lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy
0 TK z 1997 r. skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu przez skar-
zacego przystugujacej w sprawie drogi prawnej, w terminie 3 miesi¢gcy od dnia dorgczenia
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mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
W sytuacji, gdy postgpowanie w danej sprawie nadal si¢ toczy, a skarzacy nie doprowadzit do
nadania orzeczeniu waloru ostatecznosci, wniesienie skargi konstytucyjnej musi by¢ uznane
za przedwczesne.

Skarzaca wigze naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych praw z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w L. z kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie. Orzeczenie to zostato jed-
nak uchylone przez Sad Najwyzszy wyrokiem ze stycznia 2016 r., a sprawa zostata przekaza-
na do ponownego rozpoznania. Powyzsze oznacza, ze W sprawie skarzacej nie doszto jeszcze
do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia o przystugujacych jej konstytucyjnych wolnosciach
I prawach.

Skoro w niniejszej sprawie brak jest ostatecznego orzeczenia, to skarga konstytucyjna
nie spetnia podstawowej przestanki okre§lonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wydanie meryto-
rycznego orzeczenia jest wiec niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta jest — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK z 1997 r. — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego

biegu.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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