ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 17 stycznia 2017 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 298/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Leon Kieres

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej R.Z.G,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 sierpnia
2015 r. (data nadania) R.Z.G. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 3941 § 2
w zwiazku z art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) i art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 95 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025, ze zm.; dalej: uksc) z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji — ,,w zakresie, w jakim postanowieniec o odmowie zwolnienia od kosztow
W postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi kasacyjnej nie moze by¢ samodzielnie
zaskarzone, a jedynie poprzez zlozenie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej z uwagi na jej nicoplacenie, ktore to zazalenie nie jest jednak objete zwolnieniem
od oplaty sadowej, tak jak inne zazalenia, ktorych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od
kosztow sagdowych”.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Zasadniczym powodem niedopuszczalnosci skargi byto
niewyczerpanie drogi prawnej. Skarzacy nie skorzystal bowiem z przyslugujacego mu —
zgodnie z art. 394 § 1 kpc — zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego z maja 2015 .
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej jako nieoplaconej. Wskutek niewyczerpania drogi prawnej
skarzacy nie uzyskat takze ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze nie ma zwigzku migdzy orzeczeniem wskazanym jako
ostateczne rozstrzygniecie o wolnosciach 1 prawach skarzacego a zakwestionowang regulacja
i podniesionymi w skardze zarzutami naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw.
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Skarzacy zarzucit ingerencje w przystugujace mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78
W zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji) przez art. 394! § 2 w zwiazku z art. 398° § 2 kpc
oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 95 ust. 2 pkt 1 uksc i wynikajacy z tej regulacji
mechanizm weryfikacji prawidtowos$ci rozstrzygnigcia o odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych. Analizujgc skarge, Trybunal wskazal jednak, ze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z maja 2015 r. nie rozstrzygato ani o niedopuszczalnos$ci wniesienia
zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych, ani o koniecz-
no$ci dokonania optaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktore
to zazalenie zmierzaloby do poddania kontroli odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych.
W ocenie Trybunatu skarzacy zarzuty niekonstytucyjnos$ci regulacji bedacej przedmiotem
skargi sformutowat w oparciu o brzmienie przepisow, ktore w zakwestionowanym zakresie
nic miaty jednak w jego sprawie zastosowania i nie ksztaltowaly jego sytuacji prawnej,
takze w odniesieniu do sfery praw konstytucyjnych.

W dniu 11 maja 2016 r. skarzacy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie,
zaskarzajac je w calosci. Odnoszac si¢ do zasadniczej przestanki odmowy przekazania skargi
do merytorycznej kontroli, tj. niewyczerpania drogi prawnej, skarzacy przytoczyl stan
faktyczny sprawy i zaznaczyl, ze mimo iz na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z maja
2015 r. shuzyto zazalenie, to oczekiwanie skorzystania z tego srodka bylo — w jego
przekonaniu — nieuzasadnione. Zazalenie to wymaga bowiem uiszczenia optaty. Tymczasem
w skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowal obowigzek wniesienia oplaty od zazalenia
jako jeden z elementoéw niekonstytucyjnego mechanizmu weryfikacji rozstrzygnie¢ w przed-
miocie zwolnienia od kosztéw sadowych W postepowaniu wywotanym ztozeniem skargi
kasacyjnej. Tym samym skarzacy ,,wyczerpal przystugujace mu s$rodki odwotawcze, ktore
W sposob rzeczywisty, a nie tylko pozorny, mogl zrealizowaé”.

W zazaleniu skarzacy zarzucit takze, ze — wbrew stanowisku Trybunatu — do naru-
szenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych wskazanych w skardze doszlo juz w momencie
wydania postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na jej nieoptacenie, a nie
dopiero w sytuacji odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Wadliwy w ocenie skarzacego jest bowiem caly mechanizm weryfikacji prawidlowos$ci
rozstrzygnigcia o odmowie zwolnienia od kosztoéw. Skarzacy ponownie przedstawil przy tym
argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 37 ust. 6 i 7 oraz z art. 50
ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnos$ci, czy — wydajac zaskarzone
postanowienie — prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede
wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a zarzuty postawione w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Skarzacy nie przedstawit argumentow merytorycznych, ktore podwazatyby zasadnos¢
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Zarzuty zawarte w zazaleniu stanowig bowiem
de facto powtorzenie tez sformutowanych w skardze.
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Aprobujac w pelni zaskarzone postanowienie, Trybunal w obecnym skladzie
przypomina, ze 0 niedopuszczalnosci przekazania skargi do merytorycznej kontroli przesg-
dzito przede wszystkim niewyczerpanie drogi prawnej. Jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w W. zmaja 2015 r., w ktorym sad ten odrzucit skarge kasacyjng jako nicoptacong. Jak
stwierdzit Trybunal, na postanowienie to przystugiwato zazalenie do Sadu Najwyzszego,
ktoérego to srodka skarzacy nie wnidsl. Skarzacy w zazaleniu nie zakwestionowatl tych
ustalen. Ponownie przedstawit za§ zawarte w skardze stanowisko, zgodnie z ktérym skoro
nie byl w stanie uiSci¢ oplaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
a obowigzek ten uznaje za niekonstytucyjny, to tym samym mozliwos¢ uwzgl¢dnienia tego
srodka byta czysto teoretyczna, wnoszenie go nie byto zatem zasadne.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow, Trybunal zwraca uwage na to, ze zgodnie
z utrwalona linig orzeczniczg wynikajacy z ustawy o TK wymog wyczerpania drogi prawnej
oznacza obowigzek skorzystania ze wszystkich srodkéw prawnych przystugujacych skarza-
cemu w toku instancji (zob. postanowienia TK z: 4 sierpnia 1998 r., sprawa Ts 55/98, OTK
ZU nr 5/1998, poz. 85; 17 sierpnia 1998 r., sprawa Ts 90/98, OTK ZU SUP/1999, poz. 68;
3 listopada 1998 r., sprawa Ts 135/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 28). Wymoég ten stanowi
bowiem niezbedng gwarancje¢ respektowania zasady subsydiarno$ci skargi jako $rodka
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw oraz ma charakter bezwzgledny, w zwigzku
Zczym nie ma prawnej mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
whniesionej ,,z pomini¢ciem” wyczerpania przystugujacej w sprawie drogi prawnej, a tym
samym bez doprowadzenia przez skarzacego do wydania w sprawie ostatecznego
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 wust. 1 Konstytucji (por. postanowienie
TK z 18 stycznia 2005 r., sprawa Ts 157/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 45). Wymodg ten
jest tym samym niezalezny od oceny zasadno$ci jego spelnienia dokonywanej przez
podmiot wystepujacy ze skarga, co Trybunatl réwniez wyjasnit w zaskarzonym
postanowieniu, odnoszac si¢ do argumentacji skarzacego.

Majac to na uwadze, nie budzi watpliwos¢, ze w analizowanej sprawie Trybunat
stusznie uznat, iz skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej, a W konsekwencji nie uzyskat
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktére to okoliczno$ci
przesadzity o niedopuszczalnosci skargi.

Na uwzglednienie nie zastuguja rowniez sformutowane w zazaleniu zarzuty, jakoby
Trybunat nieprawidtlowo ocenit brak zwigzku miedzy orzeczeniem wskazanym jako
ostateczne rozstrzygnigcie o wolnos$ciach i1 prawach konstytucyjnych skarzacego, a zakwe-
stionowang regulacja i podniesionymi w skardze zarzutami. W przekonaniu skarzacego ,,do
naruszenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci wskazanych w skardze konstytucyjnej
dochodzi juz w momencie wydania postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi
na jej nieoplacenie, a nie dopiero w sytuacji odrzucenia zazalenia na odrzucenie skargi
kasacyjnej. Wadliwy jest bowiem caly mechanizm weryfikacji prawidlowosci
rozstrzygnigcia o odmowie zwolnienia od kosztoéw na etapie skargi kasacyjne;”.

Odnoszac si¢ do tych twierdzen, Trybunat przypomina, ze wielokrotnie juz wskazy-
wal, 1z merytoryczna ocena zarzutow przedstawionych w skardze mozliwa jest jedynie
w przypadku spetnienia wymogéw formalnych wynikajacych zarowno z Konstytucji, jak
iustawy 0 TK. Przede wszystkim skarga powinna wykaza¢ istnienie S$cistego zwigzku
merytorycznego miedzy przepisem, stanowigcym przedmiot skargi, ostatecznym
orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, oraz unormowaniem
konstytucyjnym wyrazajacym prawa lub wolnosci skarzacego, ktore ma stanowi¢ podstawe
wnoszonej skargi.

Istotg zarzutow sformulowanych w skardze byta kwestia mechanizmow weryfikacji
rozstrzygni¢¢ o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych w postgpowaniu wywolanym
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whniesieniem skargi kasacyjnej. Tymczasem — abstrahujgc od kwestii niewyczerpania drogi
prawnej i nieuzyskania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji — wskazane
przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z maja
2015 r. nie odnosito si¢ do dopuszczalno$ci i zakresu kontroli w kwestionowanym
w skardze konstytucyjnej zakresie.

Trybunat zasadnie przyjat zatem w postanowieniu o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, ze nie bylo zwigzku miedzy orzeczeniem z maja 2015 r., w ktorym sad
odrzucit skarge kasacyjng z powodu jej nieoplacenia a przedstawionymi w skardze
zarzutami naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji przez
art. 394 § 2 w zwiazku z art. 398° § 2 kpc oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 95 ust. 2
pkt 1 uksc.

Z przedstawionych wzgledow, na podstawie art. 50 w zwigzku z art. 37 ust. 7 ustawy
0 TK, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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