ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 17 stycznia 2017 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 160/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. i J.K. w spra-
wie zgodnosci:

art. 527 § 1 w zw. z art. 530 w zw. z art. 1 oraz art. 530 w zw. z art. 1 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.)

z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 217 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 lipca 2016 r.
(data nadania) M. i J.K. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 527 § 1 w zw.
z art. 530 w zw. z art. 1 oraz art. 530 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz.U.2016.380, ze zm.; dalej: kc lub kodeks cywilny) z art. 2, art. 64 ust. 3
oraz art. 64 ust. 3w zw. z art. 2 i w zw. z art. 217 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwiazku z nastepujaca sprawg. Dnia 2 lutego
2006 r. ojciec skarzacych zawarl z nimi umowy darowizny, m.in. udzialow we wspot-
wlasnos$ci nieruchomosci. W zwiazku z tym, Ze zalegal on z tytutu zobowiagzan podatkowych,
Skarb Panstwa, reprezentowany przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Z.,
wystapit przeciwko skarzacym z pozwem, zadajac uznania umow za bezskuteczne w stosunku
do niego. Wyrokiem z marca 2014 r. Sad Okregowy w S. uwzglednit powddztwo 1 uznat
umowy darowizny za bezskuteczne wzgledem Skarbu Panstwa. Wyrokiem ze stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w L. (dalej: Sad Apelacyjny wkL.) oddalit apelacje skarzacych.
Postanowieniem z marca 2016 r., dorgczonym skarzacym 25 kwietnia 2016 r., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej skarzacych do rozpoznania.

Zdaniem skarzacych art. 527 § 1 w zw. z art. 530 w zw. z art. 1 i art. 530 w zw. z art. 1
kc w zakresie, w jakim ,,dopuszczalne jest ich stosowanie do naleznosci publicznoprawnych
w postaci zobowigzan podatkowych”, sg niezgodne z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
wzw. z art. 2 iwzw. z art. 217 Konstytucji. W przekonaniu skarzacych zakwestionowane
przepisy kodeksu cywilnego ,,pozwalaja na ograniczenie, a nawet pozbawienie obywatela
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jego wlasno$ci bez wyraznego przepisu ustawy” (art. 64 ust. 3 Konstytucji); ,,polegaja na
stosowaniu analogii w sposob sprzeczny z powszechnie przyjetymi, tradycyjnymi regutami tej
metody prawniczej idobrego prawa w ogoélno$ci — zakazu stosowania obowigzkoéw
(ingerencji w prawa podmiotowe) oraz zakazu rozszerzania wyjatkow” (art. 64 ust. 3 w zw.
zart. 2 Konstytucji); ,,wprowadzaja ingerencj¢ w podstawowe ekonomiczne prawo
obywatelskie poza demokratyczng procedurg ustawodawczg (w procesie sadowego stosowa-
nia prawa w sprawach indywidualnych), w sposdb niezapewniajacy obywatelom mozliwosci
zapoznania si¢ z normg i dostosowania swojego zachowania do jej tresci” (art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 2 Konstytucji); ,,naruszaja zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i [prawa] stanowio-
nego przez panstwo, albowiem na podstawie znajomosci ustawy obywatel zyskuje podstawne
przekonanie, ze skutek w postaci stosowania art. 527 kc do zobowigzan podatkowych nie
moze mie¢ miejsca” (art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji); ,,wprowadzaja pozaustawowg
ingerencj¢ w prawo wilasnosci z mozliwos$cia jej stosowania bez sprecyzowania zakresu
czasowego (momentu wejscia w zycie normy), a przez to dopuszczajg stosowanie jej wstecz”
(art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 i art. 2 Konstytucji); ,,naktadaja na wlasno$¢ obywateli
(niebedacych podatnikami) rzeczywisty ci¢zar podatku bez regulacji ustawowej” (art. 64
ust. 3 w zw. z art. 2 iwzw.zart. 217 Konstytucji), a takze ,,powoduja niepewnosc
w stosunku do podstawowego prawa, jakim jest prawo wtasnosci”. Dnia 19 wrzes$nia 2016 r.
skarzacy ztozyli ,,pismo procesowe”, w celu uzupetnienia wniesionej skargi konstytucyjne;j,
powotujac si¢ przy tym na art. 207 i art. 217 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat wyjasnia, Zze zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o TK, jezeli skarga
konstytucyjna nie odpowiada warunkom formalnym przewidzianym w szczegdlnosci w tej
ustawie, a usunigcie brakéw jest mozliwe, s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym
wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dorgczenia tego zarzadzenia. Nieusunigcie
brakéw formalnych skargi w terminie jest — w $wietle art. 37 ust. 3 w zw. z art. 50 ustawy
0 TK — podstawg do odmowy nadania jej dalszego biegu. Trybunal zwraca jednak uwage na
to, ze nieuzasadnione jest wzywanie do uzupehienia brakoéw skargi, jesli prowadzitoby ono
jedynie do przedluzenia jej wstgpnego rozpoznania. S3 bowiem sytuacje, w ktorych juz
z tresci skargi 1 dotagczonych do niej dokumentéw jasno wynika, Ze nie mozna nadaé jej
dalszego biegu. Z sytuacja takg mamy do czynienia w sprawie skarzacych.

Trybunat przypomina, Ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o TK skarge konstytucyjna
wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
W terminie 3 miesiecy od doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia. Do wyczerpania drogi prawnej dochodzi wraz z uzyska-
niem przez skarzacego prawomocnego rozstrzygniecia o jego konstytucyjnych wolnosciach
lub prawach w nastgpstwie skorzystania z przyslugujacych mu zwyczajnych $rodkow
odwotawczych. Whniesienie nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia — np. skargi kasacyjnej
w sprawach cywilnych — wykracza poza ramy tak rozumianej drogi prawnej, nie wptywa wigc
na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (zob. m.in. nadal aktualne postanowienie
TK z 7 grudnia 2011 r., sprawa Ts 163/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 499).
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Trybunat stwierdza, ze skarzacy poza pelnomocnictwami szczegdélnymi dla radcy
prawnej, ktora sporzadzita ich skarge, dotaczyli do skargi tylko postanowienie Sadu Najwyz-
szego z marca 2016 r., pomineli za§ orzeczenia wydane w ich sprawie przez sady pierwszej
i drugiej instancji, co stanowi brak formalny skargi w $wietle art. 48 ust. 2 ustawy o TK.
Co jednak istotne, naruszenie swoich konstytucyjnych praw lacza oni nie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego, lecz wlasnie z rozstrzygnigciem sadu drugiej instancji, czyli
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. ze stycznia 2015 r. Tym samym skarzacy
za poczatek biegu terminu, o ktérym mowa w przywolanym wyzej art. 47 ust. 1 ustawy o TK,
btednie uznali dzien dorgczenia im postanowienia Sadu Najwyzszego, tj. 25 kwietnia 2016 r.
Powinni oni bowiem wigza¢ poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
z dorgczeniem im prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w L. wraz z uzasadnieniem.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze brak wskazania przez skarzacych daty dorgczenia im tego
wyroku nie stoi na przeszkodzie do stwierdzenia, ze niewatpliwie nastapilo to przed datg
dorgczenia im postanowienia Sadu Najwyzszego (25 kwietnia 2016 r.). Oznacza to, ze ztozyli
oni skarge juz po uptywie terminu okreslonego w art. 47 ust. 1 ustawy o TK, ktory nie
podlega przywrdceniu.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny — mimo niewezwania skarzacych do
uzupelnienia brakéw formalnych skargi (m.in. przez dorgczenie brakujacych orzeczen,
wskazanie daty dorgczenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi czy dorgczenie brakujacego
odpisu skargi wraz z zalacznikami) — ma podstawe, aby uznaé, ze z uwagi na wniesienie
skargi konstytucyjnej po terminie jej merytoryczne rozpatrzenie jest niedopuszczalne. Z tej
przyczyny odmowit nadania skardze dalszego biegu (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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