ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 13 stycznia 2017 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2016 .
Sygn. akt Ts 202/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.T. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 .
poz. 1440, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 38 i art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) z art. 2 w zwigzku
z art. 30 w zwigzku z art. 38 i art. 67 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 93
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie;

2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 25 maja 2015 r. (data nadania), W.T. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnosc:
po pierwsze — art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013.1440, ze zm.; dalej: ustawa
emerytalno-rentowa) z art. 2 w zwigzku z art. 30 w zwiagzku z art. 38 i art. 67 ust. 1
Konstytucji; po drugie — § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.8.43, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1983 r.) z art. 2
w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 38 i art. 67 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 93
ust. 1 Konstytucji.
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2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Decyzja z czerwca 2013 r. w sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w L. (dalej:
organ rentowy) odmowit skarzagcemu prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29
w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Z kolei decyzja z oraz lipca 2013 r.
w sprawie organ rentowy odmoéwil skarzgcemu prawa do wczesniejszej emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej w zwiazku z § 4 rozporzadzenia z 1983 .

Wyrokiem z marca 2014 r. w sprawie Sad Okr¢gowy w S. oddalit odwotanie skarza-
cego od wskazanych decyzji organu rentowego.

Po rozpoznaniu apelacji skarzacego Sad Apelacyjny w L. wyrokiem ze stycznia
2015 r. w sprawie utrzymat w mocy orzeczenie sadu pierwszej instancji.

3. Zdaniem skarzacego niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow wynika z tego, ze:
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowe;j ,,0kresla, ze wiek lat 60 [o ktorym mowa
W tym przepisie] nalezy ukonczy¢ do 31 grudnia 2008 r.”, co ,,w obecnej postaci stanowi btad
legislacyjny”; art. 184 ustawy emerytalno-rentowej ,,uzaleznia prawo do emerytury od dnia
[jej] wejscia w zycie — tj. od 1 stycznia 1999 r.”; § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. pomija
regulacje zawarte w zarzadzeniu Nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zaktadach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MPChiL.1.2, ze zm.) oraz
zarzagdzeniu Nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego w sprawie prac wykonywa-
nych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.MPChiL.4.7).

4. Dzialajac na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z1997r.), 24 lipca 2015 r.
Trybunat Konstytucyjny uzyskal informacje z | Wydzialu Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ze skarzacy wnidst od wyroku Sadu
Apelacyjnego w L. ze stycznia 2015 r. w sprawie skarge kasacyjng, ktora zostata zarejestro-
wana pod sygn. akt.

Postanowieniem z 5 sierpnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny zawiesit postepowanie
w przedmiocie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postgpowania
kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc)
w zwigzku z art. 20 ustawy o TK z 1997 r.

Pismem z 4 lipca 2016 r. Przewodniczacy 1 Wydziatu Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego poinformowat Trybunat Konstytucyjny,
ze Sad Najwyzszy postanowieniem z kwietnia 2016 r. w sprawie odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacego od wyroku Sadu Apelacyjnego w L. ze stycznia
2015r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W dniu 16 sierpnia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.). Zgodnie z jej art. 83 ust. 1
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed 16 sierpnia 2016 r. stosuje si¢ przepisy
ustawy o TK z 2016 r.

2. Stosownie do art. 180 § 1 pkt 4 kpc, ktéry ma odpowiednie zastosowanie do poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym na zasadzie art. 21 ustawy o TK z 2016 r., zwie-
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szone postepowanie podejmuje si¢ z urzedu, gdy toczace si¢ rownolegle inne postepowanie
sagdowe (ktére moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy) zostanie prawomocnie zakon-
czone.

Postanowieniem z kwietnia 2016 r. w sprawie Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spolecznych i Spraw Publicznych odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcego od wyroku Sadu Apelacyjnego w L. wyrokiem ze stycznia 2015 r. w sprawie.
Tym samym wskazane orzeczenie sadu drugiej instancji utrzymato walor prawomocnos$ci
i stanowi w dalszym ciggu ostateczne rozstrzygni¢cie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 47 ust. 1 w zwiazku z art. 48 ust. 2 ustawy o0 TK z 2016 r. (poprzednio: art. 46 ust. 1
W zwigzku z art. 47 ust. 2 ustawy o TK z 1997 r.).

3. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ustawy 0 TK z 2016 r. skarga konstytu-
cyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg
przestanki, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.

4. Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy stanowig odpowiednio:

,Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy nie osiagne¢li wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga przejs¢ na emeryture: (...) mezczyzna —
po osiagnigciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres sktadkowy 1 niesktadkowy
albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostal uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy” (art. 29 ustawy emerytalno-rentowej);

,»1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnigciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy
osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku

nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mg¢zczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

3. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktory ztozyt
wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa, sktadki na ubezpieczenie emerytalne, zaewiden-
cjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwigksza si¢ przez pomnozenie wskaznikiem
korygujacym 19,52/12,22, stanowiacym stosunek peinej wysokosci sktadki na ubezpieczenie
emerytalne do wysokosci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zaktadzie”
(art. 184 ustawy emerytalno-rentowej).

»Wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki
spotdzielcze W porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podle-
glych 1 nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B” (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia
z1983r.).

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat: w odniesieniu do art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 184
ustawy emerytalno-rentowej — art. 2 w zwiagzku z art. 30 w zwigzku z art. 38 i art. 67 ust. 1
Konstytucji, za§ w odniesieniu do § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. — art. 2 w zwigzku
zart. 30 w zwiazku z art. 38 i art. 67 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 93 ust. 1
Konstytuciji.



OTK zU B/2017 Ts 202/15 poz. 11

5. Trybunat stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie analizowanej skargi konstytu-
cyjnej bytoby niedopuszczalne.

6. Odnosnie do zarzutu niekonstytucyjnosci § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. oraz
art. 184 ustawy emerytalno-rentowej nalezy zauwazy¢, ze skarzacy kwestionuje w istocie akt
stosowania prawa w jego sprawie.

W judykaturze utrwalone jest bowiem stanowisko, ze tzw. regulacje resortowe,
0 ktorych mowi zaskarzony przepis, nie stanowig zrodta prawa w rozumieniu art. 87
Konstytucji, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezulta-
tem tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje si¢ charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Mogg one wiec by¢é pomocne
przy dokonywaniu wyktadni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zataczniku do
rozporzadzenia z 1983 r. (zob. postanowienia SN z: 22 marca 2012 r. w sprawie | UK 403/11,
,Legalis”; 14 lutego 2008 r. w sprawie | UK 313/07, ,Legalis” oraz 26 maja 2011 r.
w sprawie 1l UK 356/10 ,,Legalis”, a takze wyrok SA w Gdansku w sprawie 111 AUA 573/09,
OSA w Gdansku 2010, nr 1, poz. 5). Oznacza to, ze wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia z 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalno-rentowej. Jednakze w przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy
W sposob ogdlny, a =zarzadzenie resortowe usciS$la charakter pracy lub obstugiwane
urzadzenie, to wowczas nie dochodzi do przekroczenia granic regulacji wskutek ustalenia,
ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku wskazanym
W rozporzadzeniu, a stypizowanym w przepisach resortowych. Odmiennie ocenia si¢
wykraczanie w wykazach resortowych poza materi¢ rozporzadzenia Rady Ministrow i ustana-
wianie zupelnie nowych stanowisk pracy. Natomiast brak w zarzadzeniu danego stanowiska
pracy, wymienionego w rozporzadzeniu, w zadnym razie nie pozbawia mozliwosci przyzna-
nia prawa do emerytury. Podsumowujac, zarzadzenia resortowe nie stanowia zrodta prawa,
a wiec nie mozna z nich wywodzi¢ uprawnien emerytalnych, ale na etapie stosowania prawa
dopuszcza si¢ positkowanie ich trescig dla wykladni 1 wlasciwej kwalifikacji stanowisk pracy
okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia z 1983 r. (por. wyrok SA w Lodzi z 10 lipca
2014 r. w sprawie III AUa 1541/13, ,,Legalis”).

Jezeli zatem, jak miato to miejsce w przypadku skarzacego, w wykazie A zatacznika
do rozporzadzenia z 1983 r. wskazuje si¢ w odpowiednim dziale ogélnie jakis rodzaj prac, to
uprawnione jest poszukiwanie we wlasciwym wykazie resortowym, jakie konkretnie
stanowiska pracy wypehniaja pojecia uzyte w tym wykazie (por. przywotany wyrok SA
w Lodzi w sprawie |1l AUa 1541/13). Zgodnie za$ z ogdlng regulg postepowania cywilnego
da mihi factum, dabo tibi ius (zob. np. wyrok SA w Rzeszowie z 11 marca 2014 r. w sprawie
| ACa 73/04, ,Lex” nr 519209), ktéora ma zastosowanie roéwniez do spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych (zob. np. wyrok SN z 27 czerwca 2011 r. w sprawie | UK 401/10,
,,Legalis”), obowigzkiem sagdow orzekajgcych w sprawie skarzacego byto zweryfikowanie na
gruncie wlasciwego wykazu resortowego, czy skarzacy faktycznie wykonywal prace
W szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Niezastosowanie zatem w sprawie
skarzacego wlasciwych zarzadzen Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego, a w konse-
kwencji — odmowa przyznania $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy
emerytalno-rentowej (nie przesadzajac w tym miejscu, czy skarzacy faktycznie wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych), wynikaty nie z tresci § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r.,
lecz z zaniechania procesowego sadow obu instancji. Stanowi to sfer¢ stosowania prawa,
ktora — w mysl art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji — nie podlega kontroli sagdu
konstytucyjnego, nawet jezeli prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnych praw lub
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wolnosci jednostki.

W zwigzku z powyzszym nalezato odméowi¢ nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania (art. 40 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 37
ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r.) w zakresie badania zgodnosSci art. 184
ustawy emerytalno-rentowej z art. 2 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 38 i art. 67 ust. 1
Konstytucji, a takze § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. z art. 2 w zwigzku z art. 30 w zwigzku
z art. 38 i art. 67 ust. 1 oraz art. 87 w zwiagzku z art. 93 ust. 1 Konstytucji.

7. Trybunat zauwaza, ze skarzacy w petitum skargi przedmiotem kontroli uczynit
rowniez art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej. Niemniej, zarowno uzasadnienia
decyzji organu rentowego oraz orzeczen sadoéw ubezpieczen spotecznych obu instancji
wydanych w jego sprawie, jak tez argumentacja samego skarzacego wskazujg, ze o jego
potozeniu prawnym przesadzit art. 46 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Przepis ten stanowi,
ze prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, art. 32, art. 33 i art. 39 ustawy
emerytalno-rentowej przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. aprzed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spetniaja tacznie nastepujace warunki: po
pierwsze — nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
0 przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa; po drugie —
warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnig do 31 grudnia 2008 r.

Z uwagi na zasadg falsa demonstratio non nocet Trybunat uznat, ze przedmiotem za-
skarzenia w niniejszej sprawie jest w istocie norma prawna wywiedziona z art. 46 ust. 1
w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowe;j.

7.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej, Trybunat zwraca uwagg na to, ze art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji (stanowigcy w niniejszej sprawie ,,wzorzec podstawowy” dla zaskarzonej regulacji)
ma przede wszystkim znaczenie odsytajace, gdyz ,,zakres i formy zabezpieczenia spoteczne-
go” okresli¢ ma ustawa. Zatem poza wskazaniem podstawowych sytuacji, w ktorych obywa-
telowi musi przystugiwa¢ prawo do zabezpieczenia spolecznego (okreslenie poziomego za-
kresu tego zabezpieczenia), ustalenie spraw pozostatych zostalo powierzone ustawodawcy
zwyktemu (por. L. Garlicki, uwaga 8 do art. 67 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).
Oznacza to, ze rzeczywisty zakres oraz formy zabezpieczenia spotecznego — z woli ustrojo-
dawcy — okreslane sg dopiero na poziomie ustawy zwyklej, a tym samym, ze to ustawodawcy
zostaje pozostawiona daleko idagca swoboda regulacyjna. Wynika to ze ztozonosci problemu
zabezpieczenia spotecznego, powodujacej, ze nie da si¢ konstytucyjnie zadekretowac zadnego
precyzyjnego modelu zabezpieczenia spotecznego. W wyroku z 6 lutego 2002 r. w sprawie
SK 11/01 (OTK ZU nr 1/2002, poz. 2) Trybunat wskazat, ze ,,z art. 67 ust. 1 [Konstytucji] nie
da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadcze-
nia”. W orzecznictwie wielokrotnie tez podkreslano, ze w kognicji Trybunatu Konstytucyjne-
go nie lezy ocena trafno$ci badz celowosci rozstrzygnigé parlamentu w zakresie spraw zwig-
zanych z zabezpieczeniem socjalnym (zob. np. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r. w sprawie
K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 20 grudnia 1999 r. w sprawie K 4/99, OTK ZU nr 7,
poz. 165; 12 wrzesnia 2000 r. w sprawie K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185 oraz 4 grudnia
2000 r. w sprawie K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294).

Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego ma wigc szeroki charakter. Rzutuje to
na sposdb pojmowania dopuszczalnego zakresu ograniczen prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego. Ustawodawca musi szanowac¢ normatywng tre$¢ art. 67 Konstytucji, ale ma ona bardzo
ogblny charakter, poniewaz szczegdélowe unormowanie ,,form i zakresu” zabezpieczenia spo-
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tecznego (w tym emerytalnego) nalezy do ustawy zwyklej (por.: L. Garlicki, op. cit.; posta-
nowienie TK z 25 lipca 2013 r. w sprawie Ts 199/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 300).

Inna sytuacja wystepuje natomiast w razie naruszenia ,,istoty”” zabezpieczenia spotecz-
nego przez prawodawce. W wyroku z 8 maja 2000 r. w sprawie SK 22/99 (OTK ZU
nr 4/2000, poz. 7) Trybunat stwierdzit:

,.Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia z cala pewnoscia forme realizacji gwaran-
towanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Przy ksztalttowa-
niu zakresu tego prawa ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio
z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych propor-
cji pomigdzy wielko$cig emerytury, bedacej z samej nazwy Swiadczeniem »zastuzonyme,
a rozmiarami »zashugi« wyznaczonymi przede wszystkim przez dtugo$¢ okresu aktywnosci
zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej
aktywnosci. Ustawodawca zwigzany jest takze wynikajacym z zasady rownosci obowigzkiem
jednakowego traktowania §wiadczeniobiorcow charakteryzujgcych si¢ jednakowa cechg istot-

ng”.

Natomiast w niniejszej sprawie nie doszto do ingerencji w ,,istot¢” prawa skarzacego
do zabezpieczenia spolecznego. Skarzacy ma prawo do emerytury w powszechnym systemie
emerytalnym po osiggnieciu wieku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1b pkt 6 ustawy emerytal-
no-rentowej, gdyz legitymuje si¢ ponad czterdziestoletnim okresem sktadkowym
i niesktadkowym.

W $wietle wyzej przedstawionych okolicznosci zarzut skarzacego co do naruszenia
art. 67 ust. 1 Konstytucji przez art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytal-
no-rentowej jest oczywiscie bezzasadny.

Po pierwsze bowiem — istota systemu zabezpieczenia emerytalnego
jest zasada wzajemnosci, zgodnie z ktorg ,,wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego (rentowego)
zalezy od udziatu ubezpieczonego w jego tworzeniu” (wyrok SN z 29 marca 2006 r. w spra-
wie II UK 115/05, ,,Lex” nr 243979; zob. tez postanowienia TK z 9 stycznia 2012 r. w spra-
wie SK 9/11, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 6 oraz 25 lipca 2013 r. w sprawie Ts 199/10).

Po drugie — jak podkreslal Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, przy tworzeniu przepisOw dotyczacych $wiadczen emerytalnych ,,ustawodaw-
ca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat
zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkos$cia emerytury, bedacej
Z samej nazwy $wiadczeniem »zastuzonym« a rozmiarami »zastugi« wyznaczonymi przede
wszystkim przez dtugos$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do
emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci” (powotany wyrok TK w sprawie
SK 22/99; zob. takze wyroki TK z: 6 grudnia 2005 r. w sprawie SK 33/04, OTK zZU
nr 11/A/2005, poz. 130; 11 grudnia 2006 r. w sprawie SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 170; 13 grudnia 2007 r. w sprawie SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157 oraz
12 lutego 2008 r. w sprawie SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3). Co do zasady nie jest
wykluczone ograniczanie ,,rozpigtosci wysokosci §wiadczen w poréwnaniu z rozpigtosciag wy-
sokos$ci zarobkow i sktadek”, pod warunkiem ze wysoko$¢ emerytury nie bedzie ,,nadmier-
nie”” odbiegata od wktadu ubezpieczonego w tworzenie krajowego funduszu ubezpieczen spo-
tecznych (przywotane postanowienie TK w sprawie SK 9/11; zob. tez wyroki TK z:
22 czerwca 1999 r. w sprawie K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 7 lutego 2006 r. w spra-
wie SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 oraz 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 46).

Po trzecie — nalezy przypomnie¢, ze Konstytucja nie gwarantuje tego, by zasady przy-
znawania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (a w szczego6lnosci — $wiadczen przyzna-
wanych w ramach odstgpstwa od regulacji powszechnych) pozostawaty niezmienne (zob. po-
stanowienie TK z 12 kwietnia 2016 r. w sprawie Ts 2/15, OTK ZU poz. 322/B/2016).
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Po czwarte — Konstytucja nie kreuje ,,bezwzglednego™ prawa do $wiadczefn emerytal-
nych, ktore stanowityby odstepstwo od regulacji powszechnych.

Po pigte — wydane rozstrzygnigcia organu rentowego oraz sagdow ubezpieczen spo-
tecznych wprawdzie nie przyznaty skarzacemu prawa do szczegdlnego $wiadczenia w postaci
wczesniejszej emerytury (na podstawie art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalno-rentowej, jak tez art. 184 tej ustawy), niemniej jednak nie pozbawity go prawa
do zabezpieczenia spolecznego na ogdlnych zasadach, tj. nie uniemozliwiajg mu uzyskanie
powszechnego $wiadczenia emerytalnego, obliczonego na podstawie przepisow rozdziatu 4
dziatu I oraz rozdziatu 1 dziatu II ustawy emerytalno-rentowe;j.

7.2. Nalezy wskaza¢ skarzacemu, ze na oczywistg bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia
art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej jako wzorca ,,podstawowego” nie wplywa powigzanie tego
przepisu przez skarzacego z art. 2, art. 30 oraz art. 38 Konstytucji.

Artykut 2 nie kreuje samoistnie konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki
(zob. szerzej postanowienie petlnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r. w sprawie Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60), za$ art. 30 oraz art. 38 nie stanowig adekwatnych wzorcow
kontroli w niniejszej sprawie. Sam fakt wprowadzania przez ustawodawce do obrotu prawne-
go regulacji emerytalnych o charakterze lex specialis — w odniesieniu do wybranych grup za-
wodowych — ktore to odbiegaja od unormowan ogolnych, jak tez okreslonych warunkow
do uzyskania uprawnien wykreowanych przez te przepisy (ktorych skarzacy w ocenie organu
rentowego i sadow ubezpieczen spotecznych nie spetnit) nie stanowi jeszcze niedopuszczalnej
ingerencji w konstytucyjng zasad¢ godnosci cztowieka, ani tym bardziej nie narusza prawnej
ochrony zycia.

7.3. W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy
0 TK z 2016 r. — nalezato odméwi¢ nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytu-
cyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalno-rentowej z art. 2 w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 38 i art. 67 ust. 1 Konstytu-
Cji.

8. Trybunal zwraca rowniez uwage na nieprawidlowe powotanie jako wzorcéw kon-
troli art. 87 ust. 11 art. 93 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te maja charakter ustrojowy i1 dotyczg —
odpowiednio — katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego oraz aktow tzw. prawo-
tworstwa wewnetrznego; nie kreuja natomiast zadnych praw lub wolnosci w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji, a przez to nie mogg stanowi¢ dla Trybunalu punktu odniesienia
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 50 ustawy o TK z 2016 r. skarzagcemu
przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty
doregczenia tego postanowienia.
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