ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 stycznia 2017 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2016 r.
Sygn. akt Ts 159/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.O.,
postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 25 lipca 2016 r. pelnomocnik R.O. (dalej: skarzacego)
wniost o stwierdzenie, ze ,,Prezydent w drodze prawa taski moze utaskawi¢ skarzacego od
ptacenia podatku dochodowego od przychodu i dochodu na podstawie art. 139 Konstytucji
rozumianego sensu largo analogicznie do ulaskawienia Pana M.K. oraz 3 bylych
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego” oraz (alternatywnie) o stwierdzenie,
ze ,,Prezydent ma obowigzek merytorycznie rozpatrzy¢ wniosek o ulaskawienie skarzacego
ze wzgledu na to, ze dnia 16 listopada 2015 r. obywatel RP M.K. itrzech innych
funkcjonariuszy CBA zostato ulaskawionych tylko 1 wylacznie na podstawie art. 139
Konstytucji stosowanego wyjatkowo szeroko, w sytuacji gdy ten wniosek o ulaskawienie nie
nadawat si¢ nawet do wszczgcia biegu procedury utaskawienia (...)”.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatlu w zwiazku z nastepujaca
sprawg. Skarzacy wystapit 6 grudnia 2015 r. do Kancelarii Prezydenta RP z pismem zatytuto-
wanym ,,Wniosek o ulaskawienie zgodnie z art. 139 Konstytucji RP”. W odpowiedzi na
wniosek skarzacego Dyrektor Biura Obywatelstw 1 Prawa bLaski (dalej: Dyrektor Biura),
W pismie z grudnia 2015 r., poinformowatl go, ze akt taski moze mie¢ zastosowanie jedynie
wobec 0s0b skazanych wyrokiem karnym lub karno-skarbowym. Zdaniem Dyrektora Biura
zuwagi na to, ze skarzacy zwrocil si¢ z prosbg o ,ulaskawienie od ptacenia podatku
dochodowego od dochodu i przychodu”, sprawie nie moze by¢ nadany dalszy bieg. Skarzacy
skierowal nastepnie (2 stycznia 2016 r.) do Kancelarii Prezydenta RP kolejne pismo
zatytulowane ,,Wezwanie do usunigcia naruszen prawa/zazalenie”. W jego uzasadnieniu
jeszcze raz powotat si¢ na przypadek zastosowania prawa taski bezposrednio na podstawie
art. 139 Konstytucji, z pominigciem procedury przewidzianej w przepisach ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk). Za
wznowieniem postgpowania w sprawie prawa flaski wobec skarzacego miatby takze
przemawia¢ — jego zdaniem — wzglad na zasad¢ rownos$ci wobec prawa. Skarzacy wystapit
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tez 4 stycznia 2016 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. (dalej: WSA w W.)
ze skarga nabezczynno$¢ Kancelarii Prezydenta RP, polegajaca na braku odpowiedzi
na wniosek o utaskawienie na podstawie art. 139 Konstytucji od ptacenia podatku dochodo-
wego. Postanowieniem z marca 2016 r. WSA w W. odrzucit t¢ skargg. W uzasadnieniu tego
orzeczenia sad administracyjny I instancji stwierdzil, ze zarzucany przez skarzacego brak
podjecia odpowiednich dziatah przez Prezydenta RP nie miesci si¢ w zakresie kontrolnej
wlasciwosci sgdéw administracyjnych wynikajgcej z przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.2016.718, ze zm.;
dalej: ppsa). Skarzacy wystgpit nastepnie ze skarga kasacyjng od tego orzeczenia, ktérg WSA
w W. odrzucil na posiedzeniu niejawnym postanowieniem z kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu
orzeczenia sgd wskazal na konieczno$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej wniesionej przez osobe,
ktora nie jest uprawniona do samodzielnego korzystania z tego $rodka zaskarzenia. Zgodnie
bowiem z art. 175 § 1 ppsa skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub
radce prawnego.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej obszernie opisat okoliczno$ci sprawy,
w zwigzku z ktora wystapit z tym $rodkiem ochrony wolnosci i praw. Wyjasnil, ze wykorzy-
stal dostepng droge prawna, a w zwigzku z odebraniem postanowienia WSA w W. 0 odrzu-
ceniu skargi kasacyjnej 27 kwietnia 2016 r. skarge konstytucyjng skierowat do Trybunatu
W przewidzianym ustawowo terminie. Skarzacy podkreslit, ze stwierdzenie braku mozliwosci
utaskawienia go przez Prezydenta RP oznacza¢ bedzie potwierdzenie mozliwosci tamania
przez glowe panstwa zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. W postgpowaniu
Prezydenta RP skarzacy upatruje ponadto naruszenie art. 2, art. 31 ust. 2 oraz art. 37 ust. 1
Konstytuciji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1157; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy o TK.

2. Skardze konstytucyjnej nie moze by¢ nadany dalszy bieg, gdyz nie spetnia ona
przestanek korzystania z tego rodzaju $rodka ochrony wolnosci i praw. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi moze by¢ przepis ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt w sprawie skarzacego. Wskazanie takiego przepisu jest obowigzkiem skarzacego,
co znajduje potwierdzenie chocby w tresci art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Konsekwencja
takiego okreslenia przedmiotu skargi jest wytaczenie z zakresu kontroli wykonywanej przez
Trybunat przebiegu samego postgpowania prowadzonego w sprawie, w zwigzku ktorg skarga
jest kierowana, jak i wydanych w jego toku orzeczen.

3. W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej skarzacy nie wskazal zadnego
konkretnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, wobec ktorego stawiatby zarzut
niezgodnosci z Konstytucja. Naruszenie swoich praw upatruje natomiast wylacznie
W niezgodnym (w jego ocenie) z Konstytucja przeprowadzeniu postgpowania zainicjowanego
wnioskiem o zastosowanie prawa taski przez Prezydenta RP. Tak okreslony przedmiot
zaskarzenia nie miesci si¢ jednak w zakresie skargi wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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4. Niezaleznie od tego Trybunal stwierdza rowniez, ze skarzacy wniost skarge
konstytucyjng bez dochowania formalnych przestanek korzystania z tego $rodka ochrony.
Stosownie do art. 47 ustawy o TK wniesienie skargi do Trybunalu powinno nastgpic¢
w terminie 3 miesigcy od dnia dorgczenia skarzacemu orzeczenia wyczerpujacego droge
prawng przystugujaca w danej sprawie. W tym kontekscie odpowiedzi wymaga pytanie,
z ktorym z wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ wiaze skarzacy swoje zarzuty. Uzasadnienie
skargi nie wyjasnia tego jednoznacznie. Z jednej strony, skarzacy polemizuje z trescig pisma
Dyrektora Biura z grudnia 2015 r., w ktorym przedstawione zostaty argumenty przeciwko
nadaniu dalszego biegu wnioskowi skarzacego o ulaskawienie. Z drugiej zas$, taczy wymog
wyczerpania drogi prawnej z judykatami sadow administracyjnych wydanymi w zwigzku ze
skarga na bezczynnos¢ Kancelarii Prezydenta RP.

5. Trybunat stwierdza w zwigzku z tym, ze zadne z dotgczonych do skargi
rozstrzygni¢¢ nie moze by¢ uznane za spelniajagce wymog, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz w przepisach ustawy o TK. W odniesieniu bowiem do pisma Dyrektora
Biura z grudnia 2015 r. uzna¢ nalezy, ze z uwagi na swoj wytacznie informacyjny charakter
nie wykazuje ono cech wtadczego rozstrzygnigcia organu wiladzy publicznej, wymaganych
w $wietle przywolanego wyzej przepisu ustawy zasadniczej. Niezaleznie od tej (negatywnej)
kwalifikacji Trybunat wskazuje rowniez na przekroczenie ustawowego terminu do wysta-
pienia ze skargg konstytucyjng w zwigzku ze skierowaniem tego pisma do skarzacego.

6. W odniesieniu natomiast do orzeczen sadéw administracyjnych dotyczacych skargi
na bezczynno$¢ Trybunal stwierdza niewyczerpanie przez skarzacego drogi prawnej
W sposob, ktory warunkuje skorzystanie ze skargi konstytucyjnej. Zgodnie z pogladem utrwa-
lonym w orzecznictwie w sprawach skarg konstytucyjnych wymog wyczerpania drogi
prawnej w postepowaniu sgdowoadministacyjnym oznacza konieczno§¢ doprowadzenia do
wydania przez Naczelny Sad Administracyjny merytorycznego orzeczenia, wykazujacego
walor prawomocnosci (zob. np. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., sprawa Ts 55/98,
OTK ZU nr 5/1998, poz. 85). W analizowanym przypadku, z uwagi na niedotrzymanie
wymogow przewidzianych w przepisach ppsa, skarzacy nie doprowadzil do wyczerpania
drogi prawnej w wymagany sposob.

Uwzgledniwszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie
art. 50 w zw. z art. 37 ust. 3 oraz art. 47 i art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 37 ust. 4 w zw. z art. 50 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia
tego postanowienia.



		2017-01-11T11:12:17+0000




