ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2016 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sygn. akt P 10/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2016 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu:
czy § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz postgpowania re-
klamacyjnego (Dz. U. Nr 38, poz. 266) jest zgodny z art. 79 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173, ze
zm.),

postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu postanowieniem z 5 stycznia
2015 r. r. wystapit z pytaniem prawnym, czy § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz postgpowa-
nia reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38, poz. 266; dalej: r.u.s.p.) jest zgodny z art. 79 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173, ze zm.; dalej: u.p.p.).

1.1. Przed pytajacym sadem toczy si¢ postepowanie o zaptate. Powod dochodzi
od pozwanej zaptaty kwoty 260 zt tytutem optaty dodatkowej przewidzianej w art. 33a ust. 1
u.p.p. w zwigzku z § 56 ust. 2 regulaminu przewozow, 1 zt 30 gr tytutem naleznosci za prze-
woz oraz 9 zt 50 gr tytulem zwrotu kosztow manipulacyjnych. Podstawg roszczen byto sko-
rzystanie przez pozwang z ustugi przewozu bez waznego biletu na przejazd.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazata, ze w pismie z 11
marca 2013 r. zlozyta reklamacj¢, wykazujac obiektywny brak mozliwosci zakupu biletu na
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przejazd, lecz nie uzyskata na nie odpowiedzi. Podniosta, ze zgodnie z § 6 ust. 1 r.u.s.p. od-
powiedz na reklamacj¢ powinna by¢ udzielona niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 30
dni od dnia przyjecia reklamacji przez przewoznika, za$ stosownie do § 10 r.u.s.p. nieudziele-
nie przez przewoznika odpowiedzi na reklamacje w wymaganym terminie skutkuje uwzgled-
nieniem reklamaciji.

1.2. W ocenie pytajacego sadu, § 10 r.u.s.p. jest niezgodny z art. 79 u.p.p., gdyz zo-
stal wydany bez upowaznienia ustawowego. Przepis ustawowy upowaznia ministra witasci-
wego do spraw transportu jedynie do okreslenia warunkéw, jakim powinny odpowiadaé re-
klamacje i wezwania do zaptaty z tytulu przewozu oséb i przesylek oraz tryb postepowania
reklamacyjnego. Ustawodawca upowaznil tym samym ministra do ustanowienia regulacji
0 charakterze czysto porzadkowym, celem zapewnienia sprawnego i terminowego dochodze-
nia roszczen. Tymczasem § 10 r.u.s.p. jest przepisem dalej idgcym, bo okresla materialno-
prawne skutki zaniechania rozpoznania reklamacji, a nie sam tryb postgpowania reklamacyj-
nego.

Pytajacy sad zwrdcit uwage, ze poglad o niezgodnosci § 10 r.u.s.p. z art. 79 u.p.p.
prezentowany jest rowniez w literaturze.

1.3. Uzasadniajac wptyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygnigcie toczacej
si¢ sprawy, pytajacy sad wskazat, ze ,,strona pozwana wnosi o oddalenie powodztwa powotu-
jac sie wlasnie na § 10 w/w rozporzadzenia”. Jednoczesnie pytajacy sad podnidst, ze mimo
tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji wydaje si¢ wskazane, aby zaskarzony przepis zostat trwale
wyeliminowany z porzadku prawnego, bo powotane rozporzadzenie dotyczy masowo zawie-
ranych umow przewozu.

2. Prokurator Generalny w pismie z 23 lutego 2016 r. wni6st o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Prokurator Generalny, przypominajac przestanki dopuszczalnosci rozpoznania
przez Trybunat pytania prawnego, stwierdzit, ze o ile niniejsze pytanie prawne spetnia prze-
stanke podmiotowa, poniewaz zostato skierowane do Trybunatu przez sklad orzekajacy sadu,
0 tyle watpliwosci budzi spetnienie przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej.

W ocenie Prokuratora Generalnego ,,przedmiot postgpowania” zawistego przed pyta-
jacym sagdem nie moze by¢ rozstrzygniety na podstawie zakwestionowanego przepisu rozpo-
rzadzenia. Przywolujac art. 14, art. 16 i art. 33a w.p.p. oraz § 4 pkt 2 r.u.s.p., zwrocit uwage,
ze korzystajacy z komunikacji miejskiej pasazer zawiera umowe z przewoznikiem z chwila
kupna i skasowania biletu. Przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu badz waznego dokumentu poswiadczajagcego uprawnienie do bezplatnego albo
ulgowego przejazdu, pobiera wtasciwg naleznos$¢ za przewoz i optate dodatkowsg albo wysta-
wia wezwanie do zaptaty. Pasazerowi wezwanemu do zaplaty przystuguje prawo do ztozenia
reklamacji, jezeli nie zgadza si¢ z jego trescia 1 moze udowodnié, ze posiadal wazny doku-
ment przewozu lub dokument poswiadczajacy jego uprawnienie do przejazdu bezptatnego lub
ulgowego.

Ze stanu faktycznego sprawy zawistej przed pytajacym sadem wynika, ze pozwana
wypetnita jedynie pierwszy warunek dopuszczalnosci reklamacji, mianowicie oswiadczyta, ze
nie zgadza si¢ z treScig wezwania do zaptaty. ,,Wezwanie to zakwestionowata jednak nie dla-
tego, iz posiadata wazny dokument przewozu i mogla to udowodnié, ale z tej przyczyny, ze
nie miata obiektywnej mozliwosci zakupu biletu na przejazd”. W zwiagzku z tym ztozone
przez pozwang pismo nie stanowito reklamacji w rozumieniu przepisdéw prawa przewozowe-
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go, za$ zakwestionowany przepis nie ma zastosowania w sprawie zawistej przed pytajacym
sadem.

2.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, bez wzgledu na tre$¢ orzeczenia Trybunatu,
pytajacy sad nie moglby odmiennie rozstrzygna¢ zawistej przed nim sprawy. Sprawa ta doty-
czy bowiem odpowiedzialnosci cywilnej za jazde bez waznego biletu $rodkiem komunikacji
miejskiej i zgodnie z art. 90 u.p.p. zastosowanie znalaztyby przepisy ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.).

3. W pismie z 20 marca 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju (dalej: minister)
wniost o stwierdzenie, ze § 10 r.u.s.p. jest zgodny z art. 79 u.p.p.

3.1. Minister zwrocit uwage, ze przepisy rozporzadzenia majg na celu zapewnienie
sprawnego i terminowego dochodzenia roszczen. Z tego wzgledu konieczne bylo okreslenie
skutkow, jakie ponosi¢ bedzie podmiot, ktory naruszy okreslone w nim terminy. W przypad-
ku ztozenia reklamacji po uptywie 3 miesiecy od dnia otrzymania wezwania do zaptaty skut-
kiem jest pozostawienie tej reklamacji bez rozpoznania (§ 9 ust. 3 pkt 1 r.u.s.p.), zas w wy-
padku naruszenia terminu udzielenia odpowiedzi na reklamacj¢ skutkiem jest uznanie, ze re-
Klamacja zostata uwzgledniona (§ 10 r.u.s.p.).

3.2. Minister podniost, ze § 10 r.u.s.p. ma na celu zdyscyplinowanie przewoznika, je-
§li chodzi o rozpatrywanie reklamacji, co niewatpliwie Sprzyja sprawnemu i terminowemu
dochodzeniu roszczen oraz wpisuje si¢ w dyrektywe dotyczaca tresci rozporzadzenia, okre-
slong w art. 79 u.p.p. Jednoczesnie, ze wzgledu na tre$¢ art. 75 ust. 1 u.p.p., brak analizowa-
nego unormowania mogtby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przewoznik, nie udzielajac odpo-
wiedzi na reklamacj¢, moglby skutecznie uniemozliwi¢ zakonczenie drogi reklamacji i do-
chodzenie roszczen przez pasazera.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal wielokrotnie wyjasniat, ze dopuszczalnos¢ zadania pytania prawnego jest uwarun-
kowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy
organ wladzy sadowniczej, oddzielony 1 niezalezny od legislatywy 1 egzekutywy, 2) przed-
miotowag — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz
3) funkcjonalng, ktéra ogranicza mozliwo$¢ wystapienia z pytaniem prawnym tylko do sytua-
cji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej sie¢ przed
sadem. Niezaleznie od tego, merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest takze
od spetienia przez pytajacy sad wymogoéw formalnych okreslonych w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wptyne¢to
do Trybunatu Konstytucyjnego 14 stycznia 2015 r. Obowigzywata wowczas ustawa z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK z 1997 r.), ktora nastepnie zostata uchylona przez art. 138 ustawy z dnia 25 czerwca



OTK ZU A/2016 P 10/15 poz. 78

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015
r.). 16 sierpnia 2016 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1157, dalej: ustawa o TK z 2016 r.), ktéra uchylita ustawe o TK z 2015
r.

Kwestie wyboru przepisow (proceduralnych i materialnych), na podstawie ktorych
nalezy zakonczy¢ postepowania toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w dniu wej-
scia w zycie ustawy o TK z 2016 r., rozstrzygaja przepisy przejsciowe zamieszczone w jej
czwartym rozdziale (art. 83-88). W szczegolnosci, odwotujac si¢ do zasady bezposredniego
dziatania prawa nowego, ustawodawca w art. 83 ust. 1 przesadzil, ze przepisy ustawy o TK
22016 r. znajda zastosowanie w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej
wejscia. Ustalajgc tres¢ 1 zakres zastosowania przepisoOw przejSciowych ustawy o TK
z 2016 r. w niniejszej sprawie, trzeba byto uwzgledni¢ fakt, ze 11 sierpnia 2016 r. zapadt wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 39/16 (OTK ZU nr A/2016, poz. 71).
W wyroku tym Trybunat uznat migdzy innymi, ze art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. rozu-
miany w ten sposob, ze nie podwaza skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed
wejsciem w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. W niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka podmiotowa pytania prawnego,
poniewaz zostalo ono skierowane przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.
Spetniona zostata rowniez przestanka przedmiotowa, poniewaz jako przedmiot kontroli zostat
wskazany § 10 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r.
W sprawie ustalania stanu przesytek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38,
poz. 266; dalej: r.u.s.p.), zas jako wzorzec kontroli art. 79 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. —
Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915; dalej: prawo przewozowe lub u.p.p.), a zatem
przepis znajdujacy si¢ wyzej w hierarchii aktow prawnych.

Analizy wymaga jednak spetnienie przez pytajacy sad przestanki funkcjonalne;j.

3. Rozpatrujac kwesti¢ spelnienia przestanki funkcjonalnej w wypadku pytania
prawnego sformulowanego przez pytajacy sad, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytu-
cyjny konsekwentnie prezentuje poglad, iz w pierwszej kolejnosci relewancja pytania jest
ustalana przez sad, ktory rozstrzyga zawista przed nim sprawe. Pytajacy sad musi przeciez
ustali¢, czy w stanie faktycznym 1 prawnym takiej sprawy zachodzi watpliwos¢ konstytucyjna
odnos$nie do szeroko rozumianej podstawy prawnej majacego zapas¢ rozstrzygniecia.

Z autonomig sadu zadajacego pytanie koresponduje jednak autonomia Trybunatu,
ktéry — wypetiajac powierzong mu funkcj¢ ustrojowa — nie jest zwigzany zapatrywaniem
pytajacego sadu dotyczacym istnienia legitymacji do wystapienia z danym pytaniem praw-
nym. Zalozenie, ze o tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decy-
duje wylacznie sad, ktory pytanie przedstawia, mogtoby prowadzi¢ do obejscia art. 193 Kon-
stytucji za pomoca kierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytan prawnych dotyczacych
kwestii, ktore nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed
sagdem. Z tego wlasnie wzgledu ustawodawca kolejno w art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.,
w art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy o TK z 2015 r., a takze w art. 33 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r.
natozytl na sad obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo postawione. Dopetnienie
tego obowigzku nie nastgpuje przez powtdrzenie ogdlnej formuty ustawowej, ale wymaga
wykazania, ze In casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalnosci pytania praw-
nego. Na sadzie przedstawiajagcym pytanie prawne cigzy powinnos¢ stosownego do charakte-
ru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob rozstrzygniecie sagdu by si¢ zmienito, gdyby
okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacag wskutek orzeczenia przez Trybunat
0 jego niezgodnosci z Konstytucja.
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Sprawa, na kanwie ktorej zostato skierowane do Trybunatu pytanie prawne, dotyczy
roszczenia o zaptatg kwoty 260 zt tytutem optaty dodatkowej przewidzianej w art. 33a ust. 1
u.p.p. w zwiazku z § 56 ust. 2 regulaminu przewozow, 1 zt 30 gr tytutem naleznos$ci za prze-
woz oraz 9 zt 50 gr tytulem zwrotu kosztow manipulacyjnych. Podstawg roszczen bylo sko-
rzystanie przez pozwang z ustugi przewozu bez waznego biletu na przejazd. Pozwana z kolei
podnosi, ze — w odpowiedzi na wezwanie do zaptaty — zlozyta reklamacje, wskazujac na
obiektywny brak mozliwosci zakupu biletu na przejazd, lecz nie uzyskata na nig odpowiedzi,
w zwigzku z czym — stosownie do § 10 r.u.s.p. — nalezy uzna¢, ze przewoznik uznat jej re-
klamacje i jego roszczenie winno zosta¢ oddalone.

W opisanym wyzej stanie faktycznym wymaga zatem rozwazenia, czy w celu wia-
sciwego rozstrzygnigcia sprawy pytajacy sad bedzie zobowigzany zastosowac¢ § 10 r.u.s.p.,
ktory uczynit przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu.

4. W ramach umowy przewozu przewoznik zobowiazuje si¢, w zakresie dziatalnosci
swego przedsigbiorstwa, do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Umowa tego
rodzaju zostata uregulowana w art. 774 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej: kodeks cywilny), a takze w prawie przewo-
zowym, ktore ,,reguluje przewo6z osob i rzeczy, wykonywany odptatnie na podstawie umowy,
przez uprawnionych do tego przewoznikow, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego
I konnego” (art. 1 ust. 1 u.p.p.). Jednoczesnie art. 90 u.p.p. stanowi, ze przepisy kodeksu cy-
wilnego stosuje si¢ tylko w sprawach nieunormowanych w prawie przewozowym, w przepi-
sach wydanych w jego wykonaniu i w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.p. ,,[ulmowe przewozu zawiera si¢ przez nabycie biletu
na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spetnienie innych okreslonych przez przewozni-
ka lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkow dostepu do $rodka trans-
portowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym”.
Jednoczesnie przewoznik jest obowigzany poda¢ do publicznej wiadomos$ci, w sposdb zwy-
czajowo przyjety, ustalone lub stosowane przez niego taryfy lub cenniki (art. 11 ust. 1 u.p.p.).
Podrozny, korzystajacy z ustug przewoznika, winien posiada¢ dokument przewozu, najcze-
sciej okreslany mianem biletu na przejazd, ewentualnie takze dokument poswiadczajacy
uprawnienie do ulgowego przejazdu, albo dokument po§wiadczajacy uprawnienie do bezptat-
nego przejazdu.

Stosownie do art. 33a ust. 1 u.p.p. ,,[p]rzewoznik lub organizator publicznego trans-
portu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac si¢ identyfikatorem
umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentéw przewozu
osOb lub bagazu”. ,,W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu prze-
woznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowaz-
niona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaptaty” (art. 33a ust. 3 u.p.p.). Z kolei ,,[w] razie stwierdzenia braku waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub or-
ganizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera
wlasciwa naleznos$¢ za przewodz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaptaty. Po-
brana nalezno$¢ za przewoz 1 optata dodatkowa, po uiszczeniu optaty manipulacyjnej odpo-
wiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego, podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaptaty — umorzeniu, w przy-
padku udokumentowania przez podréznego, nie poézniej niz w terminie 7 dni od dnia przewo-
zu, uprawnien do bezptatnego lub ulgowego przejazdu” (art. 33a ust. 4 u.p.p.).

Przenoszac powyzsze uwagi ogdlne na kanwe sprawy zawislej przed pytajacym sa-
dem Trybunat zwrdcit uwage, ze pozwana, przez zajecie miejsca w Srodku transportowym,
zawarta umowe przewozu z organizatorem publicznego transportu zbiorowego (por. art. 16
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ust. 1 u.p.p.). Osoba upowazniona przez organizatora publicznego transportu zbiorowego do-
konata kontroli dokumentéw przewozu 0sob 1 z uwagi na stwierdzenie, ze pozwana nie posia-
data odpowiedniego dokumentu przewozu, wystawita jej wezwanie do zaptaty (art. 33a ust. 1

u.p.p.).

5. Stosownie do art. 75 ust. 1 u.p.p., ,,[d]Jochodzenie roszczen w postgpowaniu sado-
wym na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnio-
nemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ — po bezskutecz-
nym wezwaniu zobowigzanego do zaptaty”. Przepis ten okresla obligatoryjny tryb dochodze-
nia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu, majacy
postac¢ obligatoryjnego, przedsgdowego, szeroko rozumianego postepowania reklamacyjnego
(por. R. Wieckowski, Sgdowe dochodzenie r0szCzen a postgpowania przedsqdowe, ,,Panstwo
i Prawo” nr 2/1990, s. 56-57; T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 355-356; W. Gorski, [w:] W. Gorski, K. Wesotowski, Komentarz do przepisow o umowie
przewozu i spedycji, Gdansk 2009, s. 207-208; A. Jaworski, Prawo przewozowe. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 149; K. Wesotowski, komentarz do art. 75, [w:] D. Ambrozuk, D. Da-
browski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2014). Niemniej nalezy
podkresli¢, ze postepowanie reklamacyjne, jak to wynika expressis verbis z tresci art. 75
ust. 1 u.p.p., dotyczy jedynie tych roszczen przewoznika lub osoby uprawnionej z tytutu
umowy przewozu, ktére maja swoja podstawe bezposrednio w przepisach prawa przewozo-
wego lub przepisach wydanych w jego wykonaniu (por. W. Goérski, [w:] Komentarz..., s. 211;
K. Wesotowski, komentarz do art. 75, [w:] Prawo...). W stosunku do innych roszczen przepi-
sy dotyczace postepowania reklamacyjnego nie majg zastosowania, a zgodnie z art. 90 u.p.p.
w takim wypadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.

W ramach postepowania reklamacyjnego przewoznik moze zgtosi¢ roszczenia wo-
bec osoby zobowiazanej, wynikajace z prawa przewozowego lub przepisow wydanych w jego
wykonaniu, w drodze wezwania do zaptaty. Z kolei osoba uprawniona z tytulu umowy prze-
WO0zu, w tym pasazer, moze zglosi¢ roszczenia wobec przewoznika, rowniez jedynie wynika-
jace z ustawy Prawo przewozowe lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu, w drodze re-
klamaciji.

Przewoznik jest uprawniony do wystawienia wezwania do zaptaty, o ktorym mowa
w art. 75 ust. 1 u.p.p., wowczas gdy podczas kontroli dokumentow przewozu 0sob lub bagazu
stwierdzono brak odpowiedniego dokumentu przewozu lub brak waznego dokumentu po-
swiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu. Wezwanie do zaptaty
jest za$ sformalizowanym zgloszeniem wobec osoby uprawnionej roszczenia o zaptate wila-
Sciwej naleznosci za przewoz 1 optaty dodatkowej, ewentualnie takze oplaty manipulacyjnej
(por. art. 33a ust. 3-5 u.p.p.). W wypadku innych roszczen z tytutu umowy przewozu prze-
woznik moze ich dochodzi¢ na ogdlnych zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego.

Roszczenia osoby uprawnionej z tytulu umowy przewozu wzgledem przewoznika,
w stosunku do ktdrych znajduja zastosowanie przepisy dotyczace postgpowania reklamacyj-
nego, zostaly wskazane w art. 75 ust. 3 u.p.p. W wypadku roszczen uczestnika przewozu gru-
powego 0sOb sg to roszczenia z tytutu szkod, réznicy nalezno$ci w zwigzku z przewozem
zabranych przez siebie rzeczy oraz indywidualnie zawartej umowy przewozu przesytki baga-
zowej (por. art. 75 ust. 3 pkt 1 lit. b u.p.p.). Dodatkowo z § 4 r.u.s.p., wydanego na podstawie
art. 79 u.p.p., wynika, ze uprawniony z tytuty umowy przewozu lub podrézny moze ztozy¢ do
przewoznika reklamacje¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewo-
zu albo gdy nie zgadza si¢ z treScig wezwania do zaptaty 1 moze udowodni¢, ze posiadal waz-
ny dokument przewozu lub dokument po$wiadczajacy jego uprawnienie do przejazdu bez-
ptatnego lub ulgowego.
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Analiza art. 75 u.p.p. oraz § 4 r.u.s.p. prowadzi do wniosku, ze osoba uprawniona
z tytulu umowy przewozu moze zglosi¢ reklamacje wowczas, gdy dochodzi roszczen
0 charakterze majatkowym wynikajacych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przewozu przez przewoznika. W wypadku roszczen uczestnika przewozu grupowego
0s0b s3 to roszczenia wskazane w art. 75 ust. 3 pkt 1 lit. b u.p.p. W tym celu m.in. kazda re-
klamacja powinna zawiera¢ kwotg roszczenia (por. § 5 ust. 2 pkt 5 r.u.s.p.), a nadto traktowa-
na jest jako bezskuteczna, jezeli dtuznik nie zaptacit dochodzonych nalezno$ci w terminie
3 miesi¢ey od dnia dorgczenia reklamacji (por. art. 75 ust. 2 u.p.p.).

Dodatkowo osoba uprawniona z tytulu umowy przewozu moze zglosi¢ reklamacje
wowczas, gdy otrzymata od przewoznika wezwanie do zaptaty, jednak nie zgadza si¢ z jego
trescig 1 moze udowodni¢, ze posiadata wazny dokument przewozu lub dokument poswiad-
czajacy jego uprawnienie do przejazdu bezptatnego lub ulgowego (por. § 4 pkt 2 r.u.s.p.).
W tym celu m.in. do reklamacji powinien by¢ dotaczony bilet na przejazd czy tez potwier-
dzona kopia dokumentu poswiadczajacego uprawnienia do bezptatnych lub ulgowych prze-
jazdow (por. § 5 ust. 3 r.u.s.p.).

W wypadku innych roszczen z tytutu umowy przewozu, niz wskazane powyzej, 0SO-
ba uprawniona moze ich dochodzi¢ wzgledem przewoznika lub innego podmiotu na ogdlnych
zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze pisma kie-
rowane do przewoznika, nawet nazwane reklamacja, jezeli nie stanowia zgloszenia jednego
Z roszczen wskazanych w art. 75 ust. 3 w.p.p. i § 4 r.u.s.p., nie sg reklamacja w rozumieniu
przepisoOw prawa przewozowego (por. K. Wesotowski, komentarz do art. 75, [w:] Prawo...).
Do takich pism, ktére moga odpowiada¢ potocznemu rozumieniu reklamacji (w przeciwien-
stwie do reklamacji uregulowanej w art. 75 i n. u.p.p.), nie znajdujg zastosowania przepisy
dotyczace postepowania reklamacyjnego zamieszczone w prawie przewozowym, a takze § 10
r.u.s.p., zgodnie z ktéorym ,[n]ieudzielenie przez przewoznika odpowiedzi na reklamacje
W wymaganym terminie skutkuje uwzglgednieniem reklamacji”. Reklamacja, o ktérej mowa
w art. 75 uw.p.p. i § 4 r.u.s.p., ma bowiem charakter kwalifikowany 1 musi spetnia¢ okre§lone
wymogi formalne, dotyczace zarowno jej formy, jak i tresci (por. W. Gorski, [w:] Komen-
tarz..., s. 212-213).

Na marginesie Trybunat pragnie zaznaczy¢, ze w niniejszym postepowaniu nie byt
uprawniony do analizy, czy zakres przedmiotowy reklamacji wskazany w § 4 r.u.s.p. zostat
okreslony zgodnie z ustawowg regulacja postepowania reklamacyjnego.

6. W sprawie zawislej przed pytajagcym sgdem pozwana, w odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty, skierowala do organizatora transportu publicznego pismo nazwane ,,reklamacja”,
w ktorym wskazata na obiektywny brak mozliwosci zakupu biletu na przejazd. W pismie tym
pozwana nie zgltosita zadnego z roszczen wskazanych w art. 75 ust. 3 u.p.p. 1 § 4 r.u.s.p.,
a zatem ani roszczenia z tytutu szkod, réznicy naleznosci w zwigzku z przewozem zabranych
przez siebie rzeczy oraz indywidualnie zawartej umowy przewozu przesytki bagazowej (por.
art. 75 ust. 3 pkt 1 lit. b u.p.p.), ani nie zanegowata treSci wezwania do zaptaty i jednoczes$nie
nie udowodnita, ze posiadala wazny dokument przewozu lub dokument poswiadczajacy jego
uprawnienie do przejazdu bezptatnego lub ulgowego (por. § 4 pkt 2 r.u.s.p.). Trybunat uznat
tym samym, ze pisSmo pozwanej, jakkolwiek nazwane ,,reklamacja” i odnoszace si¢ do otrzy-
manego przez nig wezwania do zaptaty z tytulu umowy przewozu, nie stanowito reklamacji
W rozumieniu przepisow prawa przewozowego. W konsekwencji do sytuacji prawnej pozwa-
nej nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace postepowania reklamacyjnego z tejze usta-
wy, a takze bedacy przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu § 10 r.u.s.p.

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdzil, Ze pytajacy sad uczynit przedmiotem
pytania prawnego przepis, ktory jego zdaniem powinien zostaé ,trwale wyeliminowany
z porzadku prawnego” ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustawa, ale ktory nie ma bezposredniego
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zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem i ktory nie moze by¢ zastosowany przez sad jako
podstawa rozstrzygnigcia zawistej przed nim sprawy. Pytajacy sad zmierza tym samym do
abstrakcyjnej kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm, ktora jest niedopuszczalna w drodze
pytania prawnego.

7. Z powyzszego wynika, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu nie spetnia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. W zwigzku z tym Trybu-
nal umorzyl postegpowanie na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r. ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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