ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 lipca 2016 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2016 r.
Sygn. akt K 10/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca 2016 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 2 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo towieckie (Dz. U. z 2014 r. poz. 228) z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy spraw
utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim na skutek towieckiego
postgpowania dyscyplinarnego, z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 24 kwietnia 2014 r.
zwrocil si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 2 1 art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. z 2014 r. poz. 228;
dalej: u.z.p.t.) oraz art. 3 u.z.p.t. ,,w zakresie, w jakim dotyczy spraw utraty czlonkostwa
w Polskim Zwiazku Lowieckim na skutek towieckiego postgpowania dyscyplinarnego”,
z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji.

Whnioskodawca wskazal, ze w nastgpstwie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 6 listopada 2012 r. (sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119) niezgodno-
Sci:

a) art. 34 pkt 6 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.; dalej: prawo towiec-
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kie) ,,w zakresie, w jakim dotyczy dyscyplinarnego sagdownictwa towieckiego”, z art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

b) art. 33 ust. 6 prawa towieckiego ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa cztonka
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, wobec ktorego zastosowano sankcj¢ dyscyplinarng inng niz
utrata cztonkostwa w Zwiazku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie
sankcja nie maja wytacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania
do sadu”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,

podstawa prawna prowadzenia przez Polski Zwiazek Lowiecki (dalej: PZL) dyscypli-
narnego sadownictwa towieckiego zostata uchylona w dniu wejscia w zycie wyroku TK
z 6 listopada 2012 r. (tj. 21 listopada 2012 r.).

21 kwietnia 2014 r. weszla w zycie u.z.p.l., ktorej celem byto dostosowanie prawa to-
wieckiego do wymogow konstytucyjnych okreslonych w wyroku TK z 6 listopada 2012 .
Zdaniem wnioskodawcy przepisy przejsciowe i dostosowujgce zawarte w tej ustawie godza
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ,,powiclajac de facto zreby konstrukcji prawnej uznanej juz raz
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z ustawg zasadniczg”.

W ocenie wnioskodawcy dopiero po wejsciu w zycie u.z.p.l. zostat spetniony formal-
ny wymog ustawowego okreslenia, jakie czyny zostaty zabronione pod grozba kary dyscypli-
narnej, i od tego momentu prowadzenie przez PZL sadownictwa towieckiego stalo si¢ po-
nownie dopuszczalne. Jak zaznaczyl wnioskodawca: ,,Ze wzgledéw oczywistych, postepowa-
nia dyscyplinarne b¢dg mogly by¢ prowadzone wylgcznie w sprawach deliktow dyscyplinar-
nych popetionych od dnia 21 kwietnia 2014 r. [tj. dnia wejScia w zycie u.z.p.1.]”.

Tymczasem zaskarzone przepisy u.z.p.l. umozliwiaja kontynuowanie postepowan
dyscyplinarnych wszczetych na podstawie przepisow zakwestionowanych przez Trybunal
w wyroku z 6 listopada 2012 r. W szczegdlnosci u.z.p.t. nie przesadzita ,,0 zakonczeniu po-
stepowan dyscyplinarnych wszczgtych przed dniem 21 listopada 2012 r. [tj. dniem wej$cia
w zycie wyroku TK z 6 listopada 2012 r.]”, a jej art. 2 nakazuje wrecz, aby do spraw z zakre-
su odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wszczetych przed dniem 21 listopada 2012 r., a nieza-
konczonych prawomocnym orzeczeniem sadu lowieckiego, byto stosowane prawo towieckie
w brzmieniu nadanym przez u.z.p.l. Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca dopuscit, aby —
pomimo rozstrzygniecia Trybunatu w sprawie K 21/11 — dyscyplinarne postgpowania towiec-
kie dotyczace czynow, ktore w momencie popetnienia nie stanowity deliktu dyscyplinarnego
zabronionego przez ustawe, byly kontynuowane. W art. 5 ust. 2 u.z.p.l. zostaly one wrecz
zakwalifikowane jako ,,sprawy dyscyplinarne w toku”.

Z kolei w odniesieniu do art. 3 u.z.p.t. wnioskodawca stwierdzit, Zze na mocy tej regu-
lacji ,,sady powszechne maja w dalszym ciggu procedowa¢ w sprawach, w ktorych utrate
cztonkostwa w PZL orzeczono w zdelegalizowanym dyscyplinarnym postgpowaniu towiec-
kim, i to w oparciu o statutowe (a nie ustawowe) okreslenic czynu zabronionego
W postgpowaniu represyjnym’.

2. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w sprawie.
3. Rada Ministrow nie przedstawila stanowiska w sprawie.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przystgpujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze w dniu 30 sierpnia

2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Wyrokiem z 9 marca 2016 r., sygn.
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K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w catosci niekon-
stytucyjno$¢ ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca). Skutkiem wyroku TK jest to, ze obowigzuja-
ca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym podlega stosowaniu w wersji
nieuwzgledniajgcej zmian wprowadzonych przez zakwestionowang nowelizacje. Z uwagi na
obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w catosci, a takze poszczegol-
nych jej przepisow, w szczegolnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1 pkt 12 lit. a i art. 1
pkt 14, zagadnienia dotyczace wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87
ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.), liczby sedziow wymaganej do orzekania 1 wigkszosci, w jakiej
zapadaja wyroki w pelnym sktadzie (art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.) regu-
luje ustawa o0 TK z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

2. Stosownie do art. 49 ust. 3 ustawy 0 TK z 2015 r., wnioskodawca moze najpdzniej
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym, cofng¢ wniosek.

Postanowienie TK z 30 czerwca 2016 r. o rozpoznaniu wniosku Prokuratora General-
nego, sygn. K 10/14, na posiedzeniu niejawnym zostato dorgczone wnioskodawcy tego same-
go dnia. Pismo Prokuratora Generalnego, w ktorym wycofal wniosek, opatrzone jest datg
4 lipca 2016 r. i zostato doreczone 5 lipca 2016 r. Zachowany zatem zostat siedmiodniowy
termin, o ktdrym mowa w art. 49 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, uksztaltowanym pod rzadami ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), kto6-
re zachowuje swoja aktualno$¢ w tym zakresie rowniez w odniesieniu do ustawy o TK
z 2015 r., przyjmuje si¢, ze prawo do cofnigcia wniosku w powyzszym terminie miesci si¢
w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy i jest jednym z przejawow zasady dyspozy-
cyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. posta-
nowienia TK z: 15 lipca 2010 r., sygn. K 21/09, OTK ZU nr 6/A//2010, poz. 64; 9 kwietnia
2013 r., sygn. K 20/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 43; 17 lipca 2014 r., sygn. K. 19/13, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 82; 16 czerwca 2015 r., sygn. K 30/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 92).

W tej sytuacji Trybunat umarza postgpowanie na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK z2015r.
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