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OTK ZU nr 1/A/2015 SK 34/12 poz. 1

WYROK
z dnia 13 stycznia 2015 .
Sygn. akt SK 34/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13 stycznia
2015 r., skargi konstytucyjnej spotki Evolution Gamma sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:
art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91, ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu wojewodzkiego
(okregowego) wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, z art. 45
ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, 993 i 1585)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu okregowego wydanego
na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Evolution Gamma spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzaca)
w skardze konstytucyjnej z 21 wrzesnia 2010 r. wniosta o orzeczenie, ze art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91, ze zm.; dalej: prawo o notariacie) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sagdu wojewddzkiego (okregowego) wydanego na skutek zaza-
lenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 oraz z art. 2 Konstytuciji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 16 stycznia 2015 r. w Dz. U. poz. 85.



poz. 1 SK 34/12 OTK ZU nr 1/A/2015

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacej sprawy:

15 pazdziernika 2009 r. notariusz odmdéwit dokonania czynnosci notarialnych, ktérych strong miata by¢ skarza-
ca. W pismie z 14 listopada 2009 r. skarzaca, dziatajac przez peinomocnikéw, wezwata notariusza do dokonania
tych czynnosci. Notariusz podtrzymat swojg odmowe w pismie skierowanym do skarzacej, datowanym na 20 listo-
pada 2009 r. i doreczonym skarzacej 27 listopada 2009 r. Nastepnie skarzaca, dziatajgc na podstawie zaskarzo-
nego art. 83 § 1 prawa o notariacie, wystgpita do Sadu Okregowego w Krakowie z zazaleniem na odmowe doko-
nania czynnosci notarialnych przez notariusza. Postanowieniem z 8 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie,
Wydziat Il Cywilny — Odwotawczy oddalit zazalenie skarzacej. Skarzgca zaskarzyta to postanowienie apelacja,
ktorg odrzucit Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat [| Cywilny — Odwotawczy postanowieniem z 10 czerwca 2010 .
W postanowieniu o odrzuceniu apelacji sgd wskazat, ze sprawa zostata rozpoznana na rozprawie. W zwigzku
z niezawiadomieniem skarzacej o rozprawie apelacyjnej ztozyta ona wniosek o przywrdcenie terminu do ztoze-
nia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia o odrzuceniu apelacji. Postanowieniem
z 21 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat Il Cywilny — Odwotawczy postanowit o sprostowaniu
oczywistej omytki pisarskiej w komparycji postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z 10 czerwca 2010 r.
w ten sposob, iz w miejsce stéw ,ha rozprawie” wpisano ,na posiedzeniu niejawnym”. Postanowieniem z 21 lipca
2010 r. Sad Okregowy w Krakowie umorzyt ponadto postepowanie wywotane wnioskiem o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia o odrzuceniu apelacji i doreczenie go wraz z uzasadnieniem
oraz odmowit sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z 10 czerwca 2010 r. o odrzuceniu apelacji. W uza-
sadnieniu postanowienia z 21 lipca 2010 r. sad wskazat, ze ,postanowienie Sgdu Okregowego wydane wskutek
rozpoznania zazalenia na odmowe czynnosci notarialnej nie jest zaskarzalne apelacjg w trybie art. 367 § 1 k.p.c.,
dlatego tez ztozong apelacje nalezato odrzuci¢ [na podstawie] — art. 373 k.p.c.”. W uzasadnieniu podkreslono
ponadto, ze ,zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej z art. 83 § 1 prawa o notariacie jest odmia-
ng zazalenia okreslonego w art. 394 k.p.c. Postepowanie notarialne zwigzane z odmowg dokonania czynnosci
notarialnej jest odpowiednikiem postepowania pierwszoinstancyjnego, a zazalenie na te odmowe stuzy realizacji
nadzoru judykacyjnego nad notariuszem”.

1.2. Skarzgca zakwestionowata norme prawng, ktérg sady zastosowaty w jej sprawie, wywiedziong z art. 83
§ 1 prawa o notariacie. Norma ta upowaznia osobe zainteresowang, by w terminie tygodniowym wniosta,
za posrednictwem notariusza, zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej do sadu okregowego
wiasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii notarialnej. Skarzaca podkreslita, ze ,nie kwestionuje pozytywnej
tresci art. 83 § 1 ustawy Prawo o notariacie — a wiec tego, co w tym przepisie zostato unormowane — lecz to,
czego w nim nie ujeto, ze skutkiem w postaci kolizji z powotanymi standardami konstytucyjnymi”. Jej zdaniem,
zaskarzony przepis jest niezgodny ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, poniewaz nie zawiera
Lwyraznego” postanowienia o dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia sagdu okregowego wydanego na skutek
rozpoznania zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej oraz dlatego, ze nie okresla w sposob pre-
cyzyjny przystugujgcego podmiotowi skarzacemu rodzaju $rodka zaskarzenia. Skarzaca wskazata posrednio,
ze owa niezgodno$¢ jest nastepstwem przyjetej powszechnie w orzecznictwie, w tym w rozstrzygnieciu wyda-
nym w jej sprawie, interpretacji art. 83 § 1 prawa o notariacie, w szczegdlnosci wyktadni terminu ,zazalenie”,
utozsamianego w judykaturze z zazaleniem, o ktérym mowa w art. 394 i n. k.p.c.

Podstawowy zarzut skarzgcej dotyczyt niezgodnosci kwestionowanej normy z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo
do sadu). Niezgodno$¢ te skarzaca uzasadnita trzema argumentami.

Po pierwsze, skoro postepowanie prowadzone przed sadem okregowym wskutek wniesienia zazalenia
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej jest, zdaniem sgdu, postepowaniem drugoinstancyjnym, to znaczy,
ze postepowanie pierwszoinstancyjne w tej rangi sprawach prowadzone jest przed notariuszem, ktéry orzeka
jako ,organ o charakterze sgdu”. Skarzaca wskazata, ze sprawa odmowy dokonania czynnosci notarialnej jest
~Sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra ,powstaje w momencie odmodwienia przez notariusza
dokonania czynnosci notarialnej”, a zatem taki spor ,musi (...) podlega¢ rozpoznaniu zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi przez organ, ktéremu mozna przypisa¢ wtasciwosci sadu”. Tymczasem notariusz, jako strona
ewentualnego sporu z osobg zainteresowang, ktérej odméwiono dokonania czynnosci notarialnej, nie powinien
by¢ uwazany za organ sgdowego postepowania pierwszoinstancyjnego.

Po drugie, postepowanie prowadzone przed notariuszem nie spetnia wymogoéw sprawiedliwosci proceduralne;j
wiasciwych dla postepowania sgdowego, a ktoére skarzgca wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Po trzecie, ,«odmowa dokonania czynnosci notarialnej» nie stanowi jakiegokolwiek orzeczenia o cechach
wyroku sgdowego”, lecz jest ,jedynie bezprawnym zaniechaniem notariusza, ktére podlega zaskarzeniu do sadu
powszechnego specyficznym srodkiem prawnym”.
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Zarzuty naruszenia przez kwestionowang norme wskazanych wzorcow, ktérymi sg art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji, skarzaca uzasadnita w sposob lakoniczny, odwotujac sie do przyjetego przez siebie zatozenia, iz
Lpostepowanie przed notariuszem nie moze by¢ uznane za pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”. W zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzacej, skoro ustawodawca zdecydowat
sie poddac dziatalnos$¢ notariuszy kontroli sadowej, kontrola ta powinna uwzglednia¢ zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego, a zatem ,od orzeczenia wydanego po raz pierwszy przez sgd w postepowaniu spet-
niajgcym wymogi art. 45 ust. 1 Konstytucji musi przystugiwac srodek zaskarzenia do sgdu drugiej instancji”.

Jako wzorzec kontroli skarzgca wskazata ponadto wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legi-
slacji, w szczegolnosci nakaz okreslonosci przepisow prawnych, respektowanie ktorej jest warunkiem zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem skarzacej, art. 83 § 1 prawa o notariacie ,nie
wprowadza (...) harmonijnego, spéjnego i nie budzacego watpliwosci trybu postepowania sgdowego z precyzyjnie
okreslonymi zasadami odwotawczymi i zakresem zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego”,
przez co wywotuje istotne watpliwosci interpretacyjne prowadzace do ,niemozliwosci oceny przez jednostke
jej podstawowych uprawnien proceduralnych”. Jego podstawowg wadg jest wieloznaczno$¢ oraz ogodlnikowe
odestanie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

2. Prokurator Generalny w pismie z 7 sierpnia 2012 r. oraz Sejm w pismie swego Marszatka z 4 stycznia
2013 r. zajeli jednakowe stanowiska, ze art. 83 § 1 prawa o notariacie w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia sgdu okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie wniesli o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) —
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2.1. Zarébwno w pismie Marszatka Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego stwierdzono, ze zostaty spetnione
formalne przestanki skargi konstytucyjnej, okreslone w art. 79 Konstytucji i art. 46 ustawy o TK, przesadzajace
0 jej dopuszczeniu do merytorycznego rozpoznania. Kwestionowana przez skarzaca norma byta bowiem pod-
stawg ostatecznego orzeczenia sadu o jej konstytucyjnych prawach. Konkluzji tej nie zmienia fakt, ze przepis
wyrazajgcy owg norme nie zostat wskazany jako podstawa prawna postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z 10 czerwca 2010 r., a zostat przywotany w postanowieniu tego sadu z 21 lipca 2010 r. Jak zaznaczono w obu
stanowiskach, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, kwestionowany w skardze przepis nie musi by¢ wskazany
ani w sentencji, ani w uzasadnieniu ostatecznego rozstrzygniecia, otwierajacego droge do wniesienia skargi.
Decydujace jest bowiem to, czy wyznaczyt on tre$¢ owego rozstrzygniecia. Na uzasadnienie tej tezy w obu
stanowiskach przytoczono wybrane orzeczenia Trybunatu.

Sejm i Prokurator Generalny zakwestionowali natomiast zgodnie dopuszczalnos$¢ kontroli zaskarzonej normy
z art. 2 Konstytucji wskazanym przez skarzaca jako samodzielny wzorzec kontroli, a doktadnie z wyrazong
w tym przepisie zasadg panstwa prawnego i wywodzong z niej zasadg poprawnej legislacji. Przepis ten — jak
wskazano w obu stanowiskach — wyraza bowiem norme adresowang do wiadz publicznych, w tym do prawo-
dawcy, nakazujgc im, by we wszystkich dziataniach respektowali standardy panstwa prawa, a zatem takze
zasade poprawnej legislacji. Zasada panstwa prawnego nie jest zas samoistnym zrédtem praw podmiotowych
jednostki. Przypominajac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzili, ze powotanie art. 2 Konstytucji
jako samodzielnego wzorca w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy
sg spetnione okreslone warunki. Art. 2 ustawy zasadniczej nie moze w szczegolnosci ,znajdowac zastosowania
tam, gdzie sama Konstytucja dokonuje precyzyjnie i wyczerpujaco okreslenia zakresu i tresci okreslonego prawa”
(wyrok z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99). Ponadto, wysuniecie zarzutu naru-
szenia art. 2 Konstytucji zobowigzuje skarzacego, by precyzyjnie wskazat te prawa lub wolnosci, ktére wywodzi
z tego przepisu, a ktore zostaty — jego zdaniem — naruszone.

Zdaniem Sejmu i Prokuratora Generalnego, warunkéw powyzszych skarzgca nie spetnita. Naruszenie zasady
poprawne;j legislacji, a bardziej szczegdtowo, wymagania okreslonosci prawa, powigzata ona z naruszeniem jej
praw wskazanych w art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, a wiec praw, ktérych tresé
zostata okreslona w Konstytucji. Nie wykazata natomiast przystugujgcego jej odrebnego prawa wywodzonego
z art. 2 ustawy zasadniczej, ktére zostatoby naruszone. Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Sejm oraz
Prokurator Generalny wniesli o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 83 § 1 prawa o nota-
riacie z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Przyjmujac, ze przedmiotem zaskarzenia jest norma wywiedziona z art. 83 § 1 prawa o notariacie w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sagdu okregowego wydanego na skutek zazalenia
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na odmowe dokonania czynnosci notarialnej — a wiec ze przedmiot zaskarzenia zostat wskazany zakresowo
negatywnie — zaréwno Sejm, jak i Prokurator Generalny uznali takie sformutowanie zarzutu za dopuszczalne.
Przedmiot zaskarzenia zakwalifikowali jako pominiecie prawodawcze, ktére — zgodnie z ustalonym i powotanym
przez nich orzecznictwem TK — podlega kognicji Trybunatu.

2.2. Dokonujac analizy przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, Prokurator Generalny stwierdzit, ze adre-
satem normy wyrazonej w art. 83 § 1 zdanie pierwsze prawa o notariacie jest podmiot, ktéremu odmdéwiono
dokonania czynnosci notarialnej (okreslony przez ustawodawce jako ,osoba zainteresowana”). Podmiot ten
zostat upowazniony do zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci notarialnej do wtasciwego sgdu okregowego
(wczesniej wojewoddzkiego). Natomiast adresatem normy wyrazonej w zdaniu drugim zaskarzonego przepisu jest
takze notariusz. Norma naktada bowiem na niego obowigzek ustosunkowania sie do zazalenia i przedstawienia
swojego stanowiska sgdowi. Aby jednak odtworzy¢ precyzyjnie tre$¢ norm, o ktérych mowa, trzeba — zdaniem
Prokuratora Generalnego — uwzgledni¢ postanowienia art. 81 i art. 82 prawa o notariacie oraz rozstrzygnaé
dwie fundamentalne kwestie dotyczace: a) charakteru prawnego postepowania notarialnego i statusu notariusza
w postepowaniu prowadzonym przed sadem wskutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej
oraz b) tresci i zakresu pojec¢ ,sprawa” i ,zazalenie”.

Prokurator Generalny wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, sad okregowy
rozpoznaje zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej jako sad odwotawczy — sad drugiej instancji
i orzeka na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych. Jest on zatem
jedyng instancjg sgdowg w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia zazalenia, o ktérym mowa w art. 83
§ 1 prawa o notariacie.

Prokurator Generalny przedstawit takze rozréznienie omawianego $rodka ochrony prawnej oraz innych
srodkow zaskarzenia unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego, a okreslanych terminem ,zazalenie”,
ktore to srodki inicjujg postepowanie sadowe w sprawach cywilnych sensu stricto. Referujgc stanowisko Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) wyrazone w licznych judykatach, Prokurator Generalny zauwazyt, iz nakaz stosowania
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, bez jednoczesnego doprecyzowania, ktére z tych przepiséw majq
by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci, w powigzaniu z nazwaniem $rodka, o ktérym mowa w art. 83 § 1 prawa
0 notariacie, wprost ,zazaleniem”, prowadzi do wniosku, iz sad okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej, jest obowigzany stosowac przepisy art. 394 i nast. k.p.c., ktére dotyczag zaza-
lenia jako srodka odwotawczego.

Z uwagi na szczegolng pozycje notariusza jako organu w tym postepowaniu oraz status prawny notariusza,
bedacego organem pomocniczym organéw wymiaru sprawiedliwosci, Prokurator Generalny podzielit poglad
judykatury, zgodnie z ktérym ,postepowanie notarialne zwigzane z odmowg dokonania czynno$ci notarialnej
jest (...) odpowiednikiem postepowania pierwszoinstancyjnego, a zazalenie na te odmowe — instrumentem
realizacji nadzoru judykacyjnego nad notariuszem”. W konkluzji przyjat, ze postgpowanie toczace sig na skutek
whniesienia zazalenia na podstawie art. 83 § 1 prawa o notariacie jest postepowaniem kontrolnym, skierowanym
przeciwko konkretnej decyzji, ktérg skarzacy uwaza za wadliwg i nie przybiera ono ksztattu procesu pomiedzy
osobg zainteresowang a notariuszem.

Rozwazajac zarzut naruszenia prawa do sadu, Prokurator Generalny przypomniat o utrwalonych w orzecz-
nictwie TK dwoch aspektach prawa do sadu: o prawie do ochrony jednostki przed arbitralno$cig wtadzy,
polegajacym na mozliwosci uruchomienia kontroli odwotawczej dotyczacej wydanego orzeczenia czy decyzji,
oraz o prawie do wymiaru sprawiedliwosci. Biorac pod uwage te ustalenia, stwierdzit, ze kwestionowana przez
skarzaca norma zapewnia jednostce ochrone przed arbitralnoscig wtadzy, bo przewiduje rozpatrzenie sprawy
przez sad (uruchomienie kontroli odwotawczej w razie odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej), jezeli zain-
teresowany tego zazada. Zdaniem Prokuratora Generalnego, to, ze postepowanie sadowe przy rozpatrywaniu
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej ma charakter jednoinstancyjny, nie jest wiec sprzeczne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, wedtug Prokuratora Generalnego, norma wyrazona w tym przepisie nie
przyznaje zainteresowanemu (jednostce) prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez sad przez niego wybrany
(na gruncie rozpatrywanej sprawy, zdaniem Prokuratora Generalnego, miatby to by¢ sad powszechny drugiej
instancji), procedujacy w okreslonym wprost lub posrednio w Konstytucji trybie (ten aspekt odréznia norme
wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji od norm wyrazonych w art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji). W koncu
Prokurator Generalny stwierdzit, ze szeroka, przyjeta w orzecznictwie TK, interpretacja pojecia ,sprawy”,
o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, pozwala na objecie zakresem tego pojecia takze sytuacji, w kto-
rej notariusz, jako podmiot wykonujacy zadania wiadzy publicznej, rozstrzyga — na podstawie art. 81 prawa
0 notariacie — 0 sprzecznosci czynnosci notarialnej z prawem. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nawet
przyjecie, ze sprawa, bedgca przedmiotem omawianego postepowania notarialnego, jest sprawg cywilng, nie
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oznacza — tak jak przyjeto w skardze — ze ,jedynie powotany do jej rozpoznania jest sad powszechny w trybie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego”.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny
zwrécit uwage, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego nie jest elementem ogdlnego prawa
do sadu, a z orzecznictwa TK wynika, ze zastosowanie omawianej zasady ogranicza sie do tych spraw, ktére
,0d poczatku do konca” podlegajg kognicji sagdownictwa. Uznajac, ze zaskarzona norma jest zgodna z art. 78
Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze uzyte w kwestionowanym przepisie okreslenie ,zaskar-
zenie” pozwala na objecie jego zakresem réznych srodkéw prawnych, ,ktorych wspolng cechg jest umozliwienie
stronie uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji”. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, $rodek zaskarzenia przewidziany w art. 83 § 1 prawa o notariacie spetnia wiec wymagania wyni-
kajace z art. 78 Konstytucji, gdyz przyznaje kompetencje do wszczecia instancyjnej kontroli (zaskarzenia) decyzji
podjetej w tzw. postepowaniu notarialnym.

W odniesieniu do zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego Prokurator Generalny wprost stwierdzit,
ze odnosi sie ona wylgcznie do sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci, nie obejmuje wiec wszyst-
kich kompetencji przyznanych organom wtadzy sgdowniczej. W zwigzku z tym, ze postepowanie prowadzone
na skutek wniesienia zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nie ma charakteru sporu pomiedzy
stronami (osobg zainteresowang i notariuszem), nie jest ono postepowaniem, o ktérym mowa w art. 176 ust. 1
Konstytucji. Podsumowujgc swoje rozwazania, Prokurator Generalny stwierdzit zatem, ze ,przepis [art. 176 ust. 1
Konstytucji] nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zgodnosci art. 83 § 1 Prawa o notariacie z Konstytucjg”.

2.3. W stanowisku Sejmu rekonstrukcje kwestionowanej przez skarzaca normy poprzedzono scharakteryzo-
waniem odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej jako instytucji prawnej. Sejm podkreslit, ze notariusz ma obo-
wigzek odmowy dokonania czynnosci notarialnej wytacznie w przypadku jej sprzecznosci z prawem i jego decyzja
nie moze by¢ arbitralna. Rozwigzanie takie, zdaniem Sejmu, koresponduje z charakterem ustrojowym notariatu
i statusem notariusza jako przedstawiciela zawodu zaufania publicznego. Ponadto, na notariusza zostaty nato-
zone liczne obowigzki proceduralne zwigzane z odmowg dokonania czynnosci notarialnej, jak réwniez zostato
mu przyznane prawo samokontroli odmowy pod wptywem zazalenia wniesionego przez osobe zainteresowana.

Rekonstrukcje kwestionowanej normy Sejm przeprowadzit uwzgledniajac dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyz-
szego i stanowiska przedstawicieli doktryny. Zauwazyt przy tym, ze interpretacja kwestionowanego art. 83 § 1
prawa o notariacie budzita watpliwosci w orzecznictwie, jednak w ostatnich latach wyksztatcito sie konsekwentne
stanowisko sadéw, zgodnie z ktérym wniesienie zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nie jest
wszczeciem procesu pomiedzy osobg zainteresowang a notariuszem, a sad okregowy, rozpoznajac sprawe,
orzeka jako sad odwotawczy.

Omawiajac wskazane przez skarzacg wzorce kontroli, Sejm zwrécit uwage przede wszystkim na cztery
elementy konstytucyjnego prawa do sadu, w tym bezstronno$¢ i niezawisto$¢ organdéw wiadzy sgdowniczej,
prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Zdaniem Sejmu, prawo do sadu oznacza jednak przede wszystkim to,
ze ustawodawca ma obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni rozpatrywanie spraw przez sady,
a zatem organy wtadzy sgdowniczej o przymiotach niezawistosci i bezstronnosci. Odwotujgc sie do orzecznictwa
TK, Sejm wskazat, ze pojecie ,sprawy” nalezy odnosi¢ przede wszystkim do sporéw prawnych miedzy jednost-
kami, nie za$ do sporow wewnatrz aparatu wtadzy panstwowej, oraz ze Konstytucja nakazuje obejmowanie
prawem do sgdu mozliwie najszerszego zakresu spraw. W kontekscie prawa do sadu Sejm zwrdcit takze uwage
na rozroznienie dwoch aspektéw prawa do sgdu, a mianowicie prawa do wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa
do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki. Zdaniem Sejmu, obydwa
powyzsze aspekty moga dotyczy¢ rozstrzygania sporow o prawo, jednak wytacznie w odniesieniu do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci zasady konstytucyjne naktadajg na ustawodawce obowigzek powierzenia funkcji
rozjemczej sagdom. Niektdre spory o prawo moga by¢ zatem wigzgco rozstrzygane przez podmioty niepanstwowe.
Zasada prawa do sadu w odniesieniu do takich sporéw wymaga, by wigzace rozstrzygniecia podejmowane przez
organy pozasadowe byty poddane kontroli sagdéw. Ponadto Sejm wskazat, ze rozstrzyganie sporéw o prawo,
takze przez organy pozasgadowe, musi odpowiada¢ okreslonym wymogom sprawiedliwosci proceduralnej, ktorg,
nalezy jednak wywodzi¢ z art. 2 Konstytuc;ji.

Analizujac wzorzec wynikajacy z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, Sejm zwrdcit uwage, ze pierw-
szy z wymienionych przepiséw wyraza norme przyznajaca prawo podmiotowe do inicjowania kontroli rozstrzy-
gnie¢ pierwszoinstancyjnych niezaleznie od charakteru postepowania, w jakim dane rozstrzygniecie zapadto,
zas drugi z nich wyraza norme odnoszacy sie tylko do postepowania sgdowego, i to wytgcznie do takiego
postepowania, w ktérym sad rozpatruje sprawe ,od poczatku do konca” i rozstrzyga, realizujgc kompetencje
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do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, postepowanie kontrolne,
zdaniem Sejmu, nie musi mie¢ charakteru dwuinstancyjnego, a mozliwo$¢ zaskarzenia pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia organu pozasgdowego poprzez poddanie go kontroli sgdowej odpowiada wymogom wynikajacym
z art. 78 Konstytucji.

Oceniajgc zgodnos¢ kwestionowanej normy ze wskazanymi przez skarzgca wzorcami, Sejm najpierw odniost
sie do dokonanego przez skarzacq zestawienia statusu prawnego notariusza oraz postepowania notarialnego
z konstytucyjnym statusem sadu oraz postepowania sagdowego. Zdaniem Sejmu, ,nie istniejg podstawy do formu-
towania wymogu, by organ, ktéry nie moze by¢ uznany za sad, odpowiadat konstytucyjnej charakterystyce sadu;
to samo dotyczy oczekiwania, by postepowanie niemajgce charakteru sadowego spetniato kryteria wymagane
przez Konstytucje od postepowania sagdowego”. Sejm stwierdzit ponadto, ze btedne byto zatozenie skarzacej,
jakoby wniesienie zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej prowadzito do powstania sporu miedzy
0sobg zainteresowang a notariuszem, a rozstrzygniecie go wymagato procedowania sgdu w ramach przypisa-
nej mu funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Sejm wyrazit poglad, ze charakter sporu wywotanego
wniesieniem omawianego zazalenia nie stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu go w pierwszej instancji przez
organ pozasadowy (notariusza). Prawo skarzgcej do sadu zostato zapewnione, gdyz z konstytucyjnego punktu
widzenia nie jest wymagane, aby sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji byta rozpoznawana przez sady
,0d poczatku do konca”. Sejm podkreslit, ze ,dla spetnienia wymogdw konstytucyjnych zasadnicze znaczenie
ma to, aby sadowi zostato powierzone ostateczne i wigzace rozstrzygniecie sprawy”. W konkluzji Sejm wska-
zat, ze ,udostepnienie osobie zainteresowanej mozliwosci zainicjowania postepowania sgdowego czyni zadosé
wymogom prawa do sgdu” oraz ze regulacja przyjeta w prawie o notariacie ,gwarantuje proceduralng mozliwosé
przekazania sprawy do rozpoznania przez sgd powszechny”, a zatem kwestionowana przez skarzaca norma
jest zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Sejm nie podzielit rowniez argumentéw skarzgcej dotyczacych naruszenia przez kwestionowang norme
prawa do zaskarzania orzeczehn wydanych w pierwszej instancji oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego. Zdaniem Sejmu, za zgodnoscig kwestionowanej normy z art. 78 Konstytucji przemawia to, iz kazdy
zainteresowany ma prawo zaskarzenia do sgadu rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, w omawianym przy-
padku — rozstrzygniecia polegajagcego na odmowie dokonania czynnosci notarialnej, pochodzacego od organu
pozasgdowego. W odniesieniu do wskazanego jako wzorzec art. 176 ust. 1 Konstytucji Sejm wskazat, ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego nie wymaga, aby w kazdym postepowaniu przewidziane byty dwie
instancje o charakterze sgdowym. Norma wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji naktada bowiem na ustawodawce
obowigzek uksztattowania dwuinstancyjnego postepowania sagdowego w odniesieniu do tych spraw, w ktérych
sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci. W odniesieniu do kwestionowanej normy Sejm stwierdzit, ze ,postepowa-
nie w sprawie zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nie toczy sie w catosci przed sadem (...),
lecz jedynie jest poddane jego koncowej kontroli”. Sad rozpatrujacy zazalenie wniesione na podstawie art. 83
§ 1 prawa o notariacie nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, lecz ,dziata w celu uchronienia jednostki przed
arbitralnoscig wiadzy”, majac jednoczesnie nadzér judykacyjny nad dziatalnoscig notariatu. Sejm zauwazyt takze,
ze wskazany przez skarzaca jako wzorzec art. 176 ust. 1 Konstytucji nie spetniatby wymagania adekwatnoéci,
gdyby nie zostat powotany w zwigzku z art. 78 Konstytucji. Niemniej jednak Sejm wnidst o stwierdzenie, ze kwe-
stionowana norma wyrazona w art. 83 § 1 prawa o notariacie nie jest niezgodna z art. 176 ust. 1 Konstytucji
i jest zgodna z art. 78 Konstytuc;ji.

Na rozprawie 13 stycznia 2015 r. petnomocnik skarzacej oraz przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalne-
go podtrzymali stanowiska zajete na piSmie. Uczestnicy postepowania odpowiedzieli na pytania cztonkow sktadu
orzekajgcego. Po uzyskaniu odpowiedzi, Trybunat uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji. Skarga konstytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki wskazane w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r.
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o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), poniewaz ona okresla
,zasady” wnoszenia skargi.

Trybunat uznat, ze skarga konstytucyjna skarzacej spetnia, co do zasady, wymagania stawiane przez Kon-
stytucje i ustawe o TK. Dopuszczalno$é poszczegdlnych zarzutdw w niej zawartych poddano szczegdtowej
analizie w dalszej czesci wyroku.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzaca uczynita norme wyrazong w art. 83 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.; dalej: prawo o notariacie), a majaca tres¢
nadang jej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i utrwalong w praktyce orzeczniczej innych sgdéw. Norma o tak
uksztattowanej tresci zostata zastosowana w sprawie, ktéra stata sie podstawg wniesienia przez skarzacg skargi
konstytucyjnej. Art. 83 § 1 prawa o notariacie stanowi, ze: ,Na odmowe dokonania czynnosci notarialnej osoba
zainteresowana moze wnies¢, w terminie tygodnia, zazalenie do sadu wojewddzkiego wtasciwego ze wzgledu
na siedzibe kancelarii notarialnej. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem notariusza, ktéry jest obowigzany
ustosunkowac sie do zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sgdowi.
Sad rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego”.

W przytoczonym przepisie wyrazono kilka norm prawnych. Pierwsza z nich upowaznia osobe zaintereso-
wang dokonaniem okreslonej czynnosci notarialnej do wniesienia zazalenia na odmowe dokonania tej czynno-
Sci. Przestankami skutecznego skorzystania z powyzszego uprawnienia sa: a) wniesienie zazalenia, w formie
przepisanej normami wyrazonymi w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o pismach procesowych;
b) do wtasciwego sadu (sgqdu okregowego, a we wczesniejszym stanie prawnym wojewodzkiego, wiasciwego
miejscowo ze wzgledu na siedzibe kancelarii notarialnej notariusza, ktéry odmowit dokonania danej czynnosci
notarialnej); c) za posrednictwem notariusza, ktéry odmoéwit dokonania danej czynnosci notarialnej; d) w przepi-
sanym ustawowo terminie tygodnia od dnia odmowy dokonania czynnosci notarialne;.

Druga z norm wyrazonych w omawianym przepisie jest adresowana do notariusza i zobowigzuje go do usto-
sunkowania sie do zazalenia w terminie tygodnia oraz do przedstawienia swojego stanowiska sgdowi. Norme
te nalezy odczytywac¢ w $cistym powigzaniu z norma wyrazong w art. 83 § 2 prawa o notariacie, zgodnie z ktérym
,hotariusz moze, jezeli uzna zazalenie za stuszne, dokona¢ czynno$ci notarialnej; w tym przypadku nie nadaje
zazaleniu dalszego biegu”.

Trzecia z norm wyrazonych w art. 83 § 1 prawa o notariacie adresowana jest do sgdu okregowego roz-
poznajgcego zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Na jej podstawie sad jest obowigzany
do rozpoznania zazalenia na rozprawie, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Przedmiotem skargi jest wylgcznie pierwsza opisana powyzej norma, majaca charakter normy kompeten-
cyjnej. Podmiotem wyposazonym w kompetencje jest osoba zainteresowana dokonaniem okre$lonej czynnosci
notarialnej, zas jej adresatami, na ktérych norma ta naktada okreslone obowigzki, sg notariusz, ktéry odmowit
dokonania tej czynnosci, oraz wtasciwy sad okregowy. Skarzgca ograniczyta przedmiot zaskarzenia, wnoszac
o stwierdzenie, ze zaskarzona norma jest niezgodna ze wskazanymi w petitum skargi wzorcami w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sagdu wojewddzkiego (okregowego) wydanego na sku-
tek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Przedmiotem skargi jest zatem wskazane przez
skarzgcq pominiecie prawodawcze; brak rozwigzania, jakie zgodnie z postanowieniami Konstytucji zaskarzona
regulacja powinna, jej zdaniem, zawierac.

2.1. Tre$¢ kwestionowanej przez skarzacg normy uksztattowata sie i utrwalita, jak wczes$niej zaznaczono,
w orzecznictwie sgdowym, w szczegolnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Trybunat zaznacza jednak, ze wykfadnia art. 83 § 1 prawa o notariacie byta przedmiotem watpliwosci,
znajdujacych wyraz w orzecznictwie i wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa. Doprowadzity one do dwdéch
istotnie roznigcych sie interpretacji wskazanego przepisu. Osig watpliwosci byta kwalifikacja srodka prawnego,
okreslonego w przepisie jako ,zazalenie” i przystugujgacego osobie zainteresowanej w celu zaskarzenia odmowy
dokonania czynnosci notarialnej, a w konsekwencji kwalifikacja postepowania prowadzonego na skutek wnie-
sienia owego zazalenia przed sgdem okregowym (uprzednio wojewddzkim) jako postepowania pierwszoinstan-
cyjnego albo drugoinstancyjnego.

Sprawa zazalenia na odmowe dokonania przez notariusza czynnosci notarialnej byta w Polsce przedmio-
tem kilku odmiennych regulacji prawnych: rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Prawo o notarjacie (Dz. U. Nr 84, poz. 609, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Prezydenta z 1933 r.), ustawy
z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106, ze zm.; dalej: prawo o notariacie
z 1951 r.), ustawy z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 33, poz. 176, ze zm.; prawo o notariacie
z 1989 r.) oraz ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.
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We wszystkich tych regulacjach przyjeto, ze notariusz jest obowigzany odméwi¢ dokonania czynnosci nota-
rialnej, jezeli jest ona sprzeczna z prawem, a takze sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu lub dobrym obycza-
jom (tak w rozporzadzeniu Prezydenta z 1933 r.) albo jest niezgodna z zasadami wspétzycia spotecznego (tak
w pozniejszych unormowaniach). We wszystkich przewidziano tez, ze na odmowe dokonania przez notariusza
czynnosci notarialnej przystuguje podmiotowi zainteresowanemu zazalenie.

Na gruncie rozporzadzenia Prezydenta z 1933 r. postepowanie inicjowane zazaleniem byto dwuinstancyjnym
postepowaniem sgdowym. Zazalenie wnosito sie do sadu okregowego, ktéry orzekat postanowieniem w skfadzie
trzech sedziow, przy czym na postanowienie to przystugiwato zazalenie do Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie
sgdowym postepowanie to uznano za niesporne (co odpowiada w aktualnej terminologii okresleniu ,nieproce-
sowe”), uzasadniajac, ze wystepuje w nim tylko jedna strona zainteresowana, manifestuje sie w nim wyraznie
interes publiczny, za$ sad musi mie¢ swobode dziatania, by méc gromadzi¢ dowody i przeprowadzi¢ postepo-
wanie dowodowe.

Na gruncie prawa o notariacie z 1951 r. przyjeto, ze zainteresowanemu przystuguje zazalenie do sgdu woje-
wodzkiego, ktory orzekat postanowieniem na posiedzeniu niejawnym w trybie postepowania niespornego, przy
czym postanowienie tego sadu nie podlegato zaskarzeniu. W 1951 r. nastapito wiec odejscie od dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego w sprawach inicjowanych zazaleniem na odmowe dokonania czynnosci notarialnej.

Z kolei w ustawie prawo o notariacie z 1989 r. ustawodawca jednoznacznie przesgadzit, ze zazalenie na odmo-
we dokonania czynno$ci notarialnej rozstrzyga sad wojewodzki jako sad odwotawczy, czynigc to na rozprawie
i stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych; jego postanowienie nie pod-
legato zaskarzeniu.

W obowigzujacej obecnie ustawie prawo o notariacie z 1991 r. pominieto dotychczasowe sformutowanie,
ze sad rozpoznaje zazalenie, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych,
oraz ze postanowienie sadu nie podlega zaskarzeniu. Wskazano jedynie, ze zazalenie podlega rozpoznaniu
na rozprawie oraz ze sad stosuje przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 § 1 zdanie drugie tej
ustawy). Niejednoznacznos¢ art. 83 § 1 prawa o notariacie data asumpt do zakwestionowania postepowania,
o ktérym mowa, jako postepowania odwotawczego zaréwno w doktrynie (zob. W. Broniewicz, Istota i rodzaje
zazalenia w postepowaniu cywilnym, ,Przeglad Sadowy” nr 1/2001, s. 21 i n.), jak i w przywotanym w punkcie
2.1.1 orzecznictwie sgdowym.

2.1.1. W postanowieniu z 10 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt Il CK 230/03) SN przyjat, ze zazalenie na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej nalezy traktowac na réwni z pozwem, a wiec jako pismo wszczynajace proces
cywilny, z wszystkimi tego nastepstwami, tj. z uznaniem zalagcego sie za powoda, a notariusza za pozwanego,
wyrokiem — jako forma orzeczenia, apelacja i kasacjg — jako wytgcznymi sSrodkami odwotawczymi od orzeczen
co do istoty sprawy. Swoje stanowisko SN argumentowat m.in. tym, ze art. 83 prawa o notariacie nie odsyta
wprost do stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych, lecz wskazuje
na koniecznos$c¢ stosowania przepisow tej ustawy ,w ogole”, a zatem rowniez przepisdéw normujacych postepowa-
nie procesowe. SN odnidst sie réowniez do wieloznacznosci ustawowego okreslenia ,zazalenie”, uzytego w art. 83
§ 1 prawa o notariacie, i stwierdzit, ze na gruncie kodeksu postepowania cywilnego (w szczegdlnosci art. 479
i art. 479% k.p.c.) jest ono rozumiane nie tylko jako $rodek zaskarzenia, ale rowniez jako $rodek wszczynajacy
postepowanie sadowe, a zatem odpowiednik pozwu. Podobne stanowisko zajat SN w postanowieniu z 8 lutego
2007 r. (sygn. akt | CZ 133/06), odrzucajgc zazalenie wniesione od postanowienia sgdu apelacyjnego o odrzu-
ceniu apelacji od postanowienia sgdu okregowego oddalajgcego zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej. SN przyjat, ze na gruncie art. 83 prawa o notariacie postepowanie toczace sie przed sgdem okre-
gowym jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, a od wydanych w tym postepowaniu orzeczen przystugujg,
zwyczajne srodki odwotawcze, ktére rozpoznaje sad apelacyjny.

Przytoczone powyzej orzeczenia SN sg jednak wyjgtkami od ugruntowanej linii orzeczniczej, ktora przyjmuje
jednoznacznie odwotawczy (drugoinstancyjny) charakter postepowania toczacego sie przed sadem okregowym
na skutek wniesienia zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej oraz obowigzek stosowania przez
ten sad przepisow kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych, w szczegodlnosci o zazaleniu
w rozumieniu art. 394 i n. k.p.c.

2.1.2. Powyzsza linia orzecznicza zostata zainicjowana uchwatg SN z 28 stycznia 1993 r. (sygn. akt Il CZP
166/92), w ktorej sad, odwotujgc sie do argumentdéw z wyktadni historycznej, wskazat w pierwszej kolejnosci, iz
,zatozenie, ze intencjg ustawodawcy byto rozpoznawanie zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej
w dwoch instancjach, w procesie wydaje sie zbyt daleko idgce”, a nastepnie stwierdzit, ze zazalenie, o ktérym
mowa w art. 83 § 1 prawa o notariacie, nalezy traktowac tak jak instytucje o tej samej nazwie uregulowang
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych. W konkluzji SN przyjat, ze sad
wojewodzki rozpoznajgcy zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej jest obowigzany do stosowania
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przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych. Takie samo stanowisko zajeto w uchwale
SN z 9 lutego 1993 r. (sygn. akt Il CZP 5/93).

Z kolei w postanowieniu z 11 lutego 1997 r. (sygn. akt Il CKN 65/96) SN stwierdzit wprost, ze sad wojewddzki,
rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, dziata jako sad odwotawczy (sad drugiej
instancji). SN zwrécit wprawdzie uwage na to, ze sgd wojewddzki jest w tego rodzaju sprawie jedyng instancjg
sadowa, jednak postanowienie tego sadu nalezy kwalifikowaé jako postanowienie konczace postepowanie
w sprawie, w szczegoélnosci moze by¢ ono kwalifikowane jako postanowienie merytoryczne.

Ugruntowane juz stanowisko zostato rozwinigte w postanowieniu SN z 19 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
IV CKN 335/00). Odwotujac sie do przytoczonych wyzej orzeczen, SN stwierdzit, ze ,specyfika postepowania
z zakresu prawa o notariacie polega na tym, ze zaskarzeniu zazaleniem nie podlega orzeczenie sagdu wydane
w postepowaniu nieprocesowym. Postepowanie takie nie toczy sie w ogdle przed wniesieniem zazalenia, dla-
tego nie ma w nim miejsca wniosek wszczynajacy postepowanie w rozumieniu art. 506 k.p.c.”. Zdaniem SN,
postepowanie sgdowe w tego rodzaju sprawach rozpoczyna sie dopiero w fazie odwotawczej (zazaleniowe;j).
W kolejnym judykacie, postanowieniu SN z 18 marca 2005 r. (sygn. akt lll CZP 93/04), przyjeto, ze sad okre-
gowy, rozpoznajacy zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej jako sad drugiej instanciji i stosujacy
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych, moze przedstawi¢, w trybie art. 390 § 1
k.p.c., SN do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Rozbudowang argumentacje, opartg na dyrektywach wyktadni jezykowej, systemowej i historycznej, prze-
mawiajaca za przyjetym we wczesniejszych orzeczeniach rozumieniem przepisu art. 83 § 1 prawa o notariacie,
zaprezentowat SN w uchwale z 1 czerwca 2007 r. (sygn. akt lll CZP 42/07). Podkreslit w niej, ze wykfadnia
jezykowa w art. 83 § 1 prawa o notariacie, w kiérym zestawiono pojecie ,zazalenia” z nakazem stosowania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz chodzi w nim o srodek
zaskarzenia uregulowany w art. 394 i n. k.p.c. Okreslajac zakres przepiséw stosowanych zgodnie z odestaniem
w art. 83 § 1 prawa o notariacie, SN wskazat, ze zastosowanie przepisow o zazaleniu (art. 394 i n. k.p.c.) nie
wyklucza, a nawet przesgdza o koniecznosci, stosowania przepiséw o postepowaniu apelacyjnym (na podsta-
wie odestania w art. 397 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji rowniez o postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji
(art. 391 § 1 k.p.c.), z zastrzezeniem, iz pierwszenstwo przystuguje oczywiscie art. 83 prawa o notariacie. SN
wskazat takze, ze okreslenie przez ustawodawce przedmiotu zaskarzenia jako decyzji merytorycznej notariusza,
niebedacej czynnoscia decyzyjng sadu lub przewodniczacego dotyczaca kwestii stricte formalnych, nie sprzeciwia
sie kwalifikacji omawianego zazalenia jako odmiany $rodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 394 i n. k.p.c.
Odwotujgc sie do nakazu rozpoznania zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej na rozprawie,
SN zauwazyt, ze jest to regulacja szczegolna w stosunku do art. 397 § 1 k.p.c., jednoczesnie zaznaczywszy,
ze wyrazne wskazanie w art. 83 § 1 prawa o notariacie sposobu rozpoznania zazalenia (rozprawa, posiedzenie
niejawne) bytoby bezprzedmiotowe, gdyby sad okregowy rozpoznawat sprawe w postepowaniu procesowym jako
sad pierwszej instancji, a to z uwagi na 0golng zasade jawnosci posiedzen sagdowych oraz rozpoznawania spraw
na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.). W konkluzji rozwazan opartych na dyrektywach wyktadni jezykowej SN wskazat
takze, ze ,w art. 82 prawa o notariacie jest mowa o zaskarzeniu odmowy, uzycie bowiem stowa «zaskarzenie»
skfania do przyjecia, ze zazalenie przewidziane w art. 83 § 1 prawa o notariacie jest sSrodkiem zaskarzenia, a nie
wszczynajacym postepowanie, ktéry nalezy traktowac¢ na réwni z pozwem”. W uchwale z 1 czerwca 2007 r. SN
odniost sie rowniez do charakteru samej odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej przez notariusza (art. 81 prawa
o notariacie), ktéra wymaga od niego oceny zgodnosci zamierzonej czynnosci z prawem. \Wskazat, ze ,dokonujac
tej oceny, notariusz petni funkcje gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego, zapobiega bowiem funkcjonowaniu
w tym obrocie czynnosci, ktére bylyby niezgodne z prawem”, a ponadto dziata jako funkcjonariusz publiczny i organ
pomocniczy wobec organow wymiaru sprawiedliwosci. W uchwale tej SN uznat za uzasadnione wyodrebnienie
tzw. postepowania notarialnego i stwierdzit, ze nalezy je identyfikowac¢ z czynnosciami podejmowanymi przez
notariusza w zwigzku z realizacjg jego funkcji i wypetniania cigzacych na nim obowigzkéw. SN zajat stanowisko,
ze ,decyzja notariusza o odmowie dokonania czynnosci notarialnej, bedgca wyrazem jego oceny co do spehie-
nia ustawowo okreslonych przestanek wytgczajacych dokonanie tej czynnosci, jest wiec tym, co moze stanowic
substrat zaskarzenia do sadu. Postepowanie notarialne zwigzane z odmowg dokonania czynnos$ci notarialnej jest
zatem odpowiednikiem postepowania pierwszoinstancyjnego, a zazalenie na te odmowe — instrumentem realizacji
nadzoru judykacyjnego nad notariuszem”. W zwigzku z powyzszym SN w sposéb posredni wskazat, ze w jego
ocenie, rozwigzanie przyjete w art. 83 § 1 prawa o notariacie jest zgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Identyczne stanowisko zajgt SN w dwoch uchwatach z tego samego dnia, 1 czerwca 2007 r. (sygn. akt
Il CZP 41/07 oraz Il CZP 38/07). W tej ostatniej uchwale SN wskazat dodatkowo, ze sad okregowy rozpoznajacy
zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej orzeka jako sad drugiej instancji — w razie uwzglednienia
zazalenia, uchyla odmowe dokonania czynnosci notarialnej.



poz. 1 SK 34/12 OTK ZU nr 1/A/2015

2.1.3. Ostateczne ugruntowanie omawiane;j linii orzeczniczej przyniosta uchwata sktadu 7 sedziow SN
z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il CZP 86/10), ktérej brzmienie: ,sad okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmo-
we dokonania czynnosci notarialnej, orzeka jako sad drugiej instancji”, nie pozostawia watpliwosci co do przyj-
mowanej powszechnie w orzecznictwie wyktadni zaskarzonego art. 83 § 1 prawa o notariacie. W uchwale
z 7 grudnia 2010 r. SN powtdrzyt w duzej mierze argumentacje przyjetg przez sktady SN w omdwionych wyzej
uchwatach i postanowieniach. Podkreslit w szczegolnosci, ze ,wyrazne odwotanie [w art. 83 § 1 prawa o notaria-
cie] do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego stanowi istotny argument przemawiajacy za teza, ze chodzi
o $rodek zaskarzenia uregulowany w art. 394 k.p.c.”. Odwotujac sie do innych typédw zazalenia uregulowanych
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (zazalenie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, regula-
cji energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty oraz regulacji transportu kolejowego), SN wskazat, ze w tych
sprawach zazalenie ,wszczyna postepowanie w kwestiach wpadkowych z punktu widzenia przedmiotu poste-
powania przed wtasciwym urzedem regulacyjnym”, zas przepisy ,wyraznie postugujg sie¢ pojeciem «sprawy»,
ktora zostaje zainicjowana przez wniesienie zazalenia”, a zatem z wykfadni catoksztattu przepisdw regulujacych
te postepowania wynika, ze wniesienie zazalenia ma w tych przypadkach na celu zainicjowanie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zdaniem SN, podobnych argumentéw nie mozna odnies¢ do zazalenia, o ktérym mowa
w art. 83 § 1 prawa o notariacie. W tym kontekscie sad wskazat w szczegdlnosci, ze osoba zainteresowana,
korzystajac z prawa do zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci notarialnej, dziata w celu zmiany niekorzystne;j
dla niej decyzji notariusza. Omawiany srodek prawny nie skutkuje, zdaniem SN, ,wszczeciem postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia sporu powstatego miedzy notariuszem a osoba, ktérej odmoéwiono dokona-
nia czynnosci’, SN stwierdzit natomiast, ze ,w tym wypadku chodzi o wszczecie postepowania kontrolnego;
postepowania, skierowanego przeciwko konkretnej decyzji, ktéra — zdaniem skarzacego — jest wadliwa i z tego
wzgledu wymaga uchylenia lub zmiany”. Odwotujac sie do literatury i orzecznictwa Trybunatu odnoszacego sie
do art. 78 Konstytucji, SN wskazat na konieczno$¢ szerokiego rozumienia pojecia ,zaskarzenia”; powinno by¢
ono rozumiane jako ,rodzaj aktywnosci podmiotéw, uczestnikow postepowania, skierowanej przeciwko kon-
kretnej decyzji”, stanowiacej ,realizacje prawa do poddania kontroli poprawnosci wydanej decyzji”, niezaleznie
od podstawy i charakteru prawnego $rodka stuzgcego realizacji powyzszego prawa. Zdaniem SN, argumentem
za uznaniem $rodka prawnego przewidzianego w art. 83 § 1 prawa o notariacie za Srodek zaskarzenia jest
réwniez mozliwo$¢ uwzglednienia zazalenia przez notariusza, taka jak w postgpowaniu cywilnym przystuguje
sgdowi, wydajacemu zaskarzone postanowienie (art. 395 § 2 k.p.c.) w trybie tzw. autokontroli. SN zwrocit tez
uwage, ze w przypadku gdy ustawodawca wigze z wydaniem niekorzystnej dla danego podmiotu decyzji prawo
do wytoczenia powddztwa, czyli poddania powstatego sporu przed sad, nie uzywa pojecia ,zaskarzenia”, lecz
wskazuje, ze osobie zainteresowanej przystuguje prawo do wniesienia odwotania lub wytoczenia powddztwa.
W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty SN przytoczyt argumenty odnoszace sie do art. 82 i art. 83 § 1 zdanie
drugie prawa o notariacie, wskazujac, ze ,czynnosci notariusza, jakie powinien podjgé w zwigzku z wniesieniem
zazalenia (...) odpowiadajg czynnosciom podejmowanym w tzw. postgpowaniu miedzyinstancyjnym”, co rowniez
przemawia za uznaniem postepowania toczacego sie przed sgdem okregowym za postepowanie drugoinstan-
cyjne. Nastepnie SN wskazat na zbiezno$¢ terminologii przyjetej przez ustawodawce w prawie o notariacie
z terminologig uzywang w ogolnej ustawie procesowej. W tym celu SN zestawit brzmienie kwestionowanego
przepisu z brzmieniem art. 6 i art. 110 prawa o notariacie, ktére — regulujac instytucje wniosku o zwolnienie strony
czynnosci notarialnej od ponoszenia wynagrodzenia notariusza oraz wniosku o zezwolenie na wydanie wypisu
aktu notarialnego innym osobom niz strony oraz te osoby, dla ktérych zastrzezono prawo otrzymania wypisu
w akcie notarialnym — konsekwentnie postuguja sie pojeciem ,wniosku”, co ma przesgdzac o tym, ze postepo-
wania toczace sie na skutek wniesienia tego rodzaju wnioskdw majq charakter postepowan nieprocesowych.
Wskazuje na to nie tylko wyktadnia jezykowa powyzszych przepisow, lecz réwniez wyktadnia systemowa. SN
podkreslit odmiennosc¢ regulacji powyzszych instytucji oraz instytucji zazalenia na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej. Nastepnie SN odwotat sie do argumentow historycznych oraz do charakteru bedacej przedmiotem
zazalenia decyzji notariusza.

2.2. Na gruncie normy prawnej o tresci uksztattowanej w przytoczonym orzecznictwie sagdowym problem
konstytucyjny w rozpatrywanej przez Trybunat sprawie sprowadza sie do pytania, czy ze wzgledu na tresc
art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji odmowa dokonania czynnosci notarialnej musi
podlega¢ dwuinstancyjnej kontroli sgdowe;j.

3. Charakter prawny instytucji uregulowanej w kwestionowanym art. 83 § 1 prawa o notariacie nalezy, zdaniem

Trybunatu, odczytywaé z uwzglednieniem norm wyznaczajacych status prawny notariusza. W art. 1 § 1 prawa
o notariacie ustawodawca wyznaczyt zakres zadan, do ktorych wykonywania powotani sg notariusze. Obejmuje on

~10-



OTK ZU nr 1/A/2015 SK 34/12 poz. 1

dokonywanie czynnosci, ktérym strony sg obowigzane lub pragng nadac¢ forme notarialng (czynnosci notarialnych).
Status prawny notariusza w sposéb najbardziej ogdiny reguluje norma wyrazona w art. 2 § 1 prawa o notariacie,
zgodnie z ktdérg notariusz w zakresie swoich upowaznien dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac
z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Charakterystyka statusu prawnego notariusza wymaga
jednak réwniez uwzglednienia regut wyznaczajacych prawnoustrojowy status notariatu, publicznoprawny charak-
ter aktu powotania notariusza, jego obowigzkowa przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego oraz kompetencje
do dokonywania szeregu czynno$ci o charakterze urzedowym, o ktérych mowa w art. 7 prawa o notariacie.

3.1. Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie analizowat, orzekajac w réoznych sprawach, status prawny notariusza.
W wyroku z 10 grudnia 2003 r. (sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101) Trybunat wskazat, ze ,notariusz
jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale petni jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwo$ci’. W wyroku tym Trybunat podkre$lit, ze notariusz traktowany jest z punktu widzenia przepisow
prawnokarnych jako funkcjonariusz publiczny i podlega ochronie przystugujacej funkcjonariuszom publicznym,
a ponadto wykonuje czynnosci o charakterze urzedowym (jako ptatnik podatkow i optat). Trybunat zwrdcit takze
uwage na to, ze w odniesieniu do wielu czynnosci ustawodawca wymaga, aby byty dokonywane z udziatem
notariusza. Ponadto w wyroku tym podkreslono szczegdélny walor dowodowy czynnosci notarialnych dokonanych
zgodnie z prawem (dokumenty majace charakter urzedowy, art. 2 § 2 prawa o notariacie) oraz doniosto$¢ zwigza-
nych z tymi czynnosciami skutkéw prawnych. Stanowisko to podzielit Trybunat w wyroku z 26 marca 2008 r. (sygn.
K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28), wskazujac nadto na szczegdlne miejsce notariuszy w systemie instytucji
pomocy prawnej. Do prawnego statusu notariusza Trybunat odwotat sie takze w postanowieniu z 17 grudnia
2008 r. (sygn. Ts 255/07, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 233), w ktérym wskazat na niejednorodny status prawny
notariusza, ktéry z jednej strony prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na wiasne ryzyko, z drugiej zas strony jest
funkcjonariuszem publicznym. Dokonujac poréwnania obydwu aspektéw statusu prawnego notariusza w kontek-
Scie konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej, Trybunat stwierdzit jednak wyraznie, iz ,publicz-
noprawny element dziatalnosci notariusza powoduje, ze nie jest on adresatem mieszczacego sie w zakresie
wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej uprawnienia do swobodnego podejmowania i zakonczenia prowadzenia swej
dziatalnosci”, akcentujgc tym samym przewage elementu publicznoprawnego. W tym konteks$cie trzeba wskazac,
ze notariusz jako przedsiebiorca wykonuje powierzone mu zadania panstwa. Wyrazem powyzszego jest upraw-
nienie i obowigzek notariusza do uzywania pieczeci urzedowej z wizerunkiem orta (art. 8 prawa o notariacie).

Trybunat w niniejszym sktadzie podzielit wskazane powyzej stanowiska. W kontekscie rozpatrywanej sprawy
podkreslenia wymaga status notariusza jako podmiotu petnigcego funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwosci. Zaskarzona norma reguluje bowiem szczegolnego rodzaju zwigzek faczacy notariusza z orga-
nami sprawujgcymi wymiar sprawiedliwosci (sgdami powszechnymi).

3.2. Przedmiotem zaskarzonej normy wyrazonej w art. 83 § 1 prawa o notariacie jest instytucja zazalenia
na odmowe dokonania czynnosci notarialne;j.

3.2.1. Pojecie czynnosci notarialnej zostato zdefiniowane w art. 1 § 1 prawa o notariacie. Zgodnie z jego trescig,
przez pojecie czynnosci notarialnych ustawodawca nakazuje rozumie¢ czynnosci, ktéorym strony sg obowigzane
lub pragng nada¢ forme notarialng i do ktérych dokonywania powotany jest notariusz. Forma notarialna, o ktérej
mowa w powyzszej definicji, nie jest tozsama z formg aktu notarialnego. Wyznacznikiem formy notarialnej jest
urzedowy (notarialny) charakter dokumentu, sporzadzonego przez notariusza i opatrzonego pieczecig urzedowa.

W niektérych dokumentach majacych forme aktu notarialnego stwierdza sie dokonanie okreslonej czynno-
$ci. Natomiast w przypadku gdy do dokonania jakiej$ czynnosci wymagana jest forma aktu notarialnego, nota-
riusz spisuje tre$¢ podanych mu do wiadomosci oswiadczen strony (stron) i wspoétuczestniczy w redagowaniu
dokumentu, poprzez sporzadzenie ktérego dokonuje sie okreslonej czynnosci (art. 2 § 2 prawa o notariacie).
Rozréznienie to pozwala jednoznacznie skonstatowaé, ze czynnosciami notarialnymi nie sg wytgcznie czynnosci
prawne w rozumieniu art. 56 i n. k.c. oraz doktryny prawa cywilnego. Wprawdzie wigkszo$¢ czynnosci notarialnych
to czynnosci prawne (cywilnoprawne), takie jak np. umowy, jednak niektére czynnosci notarialne nie moga by¢
kwalifikowane jako czynnosci prawne, np. przyjecie dokumentéw na przechowanie czy potwierdzenie podpisu.

Istotne znaczenie ma rowniez charakterystyka pozycji notariusza jako uczestnika procedury dokonywania
czynnosci notarialnej. Uzycie przez ustawodawce sformutowania, iz notariusz ,dokonuje” czynnosci notarialnej,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jest on strong takiej czynnosci (w przypadku czynnosci prawnej) lub pod-
miotem realizujacym swoje materialnoprawne uprawnienia wzglednie wypetniajacym obowigzki (w przypadku
czynnosci notarialnych innych niz czynnosci prawne). Podejmujac sie czynnosci notarialnej na wniosek stron
(strony) zamierzajacych jej dokonac, notariusz nie staje sie strong jakiegokolwiek stosunku prawnego, ktérego
uksztattowanie stanowi cel zamierzanej czynno$ci notarialne;.
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3.2.2. Zgodnie z przewazajacym pogladem notariusza tgczy ze strong (stronami) jednak swoisty stosunek praw-
ny podobny do stosunku zlecenia. Jego trescig jest z jednej strony obowigzek notariusza do zgodnego z prawem
i starannego dokonania czynno$ci notarialnej, a z drugiej strony obowigzek podmiotéw dokonujacych tej czynnosci
(kreujacych te czynnos¢) wspotdziatania z notariuszem oraz zaptaty taksy notarialnej stanowigcej wynagrodzenie
notariusza. Urzedowy charakter czynnosci dokonywanych przez notariusza oraz brak mozliwosci catkowicie swo-
bodnego ksztattowania przez strony tresci danej czynnosci (w czym wyraza sie przewaga elementéw publiczno-
prawnych nad prywatnoprawnymi), przemawia za kwalifikacjg stosunku taczacego notariusza ze strong (stronami)
jako stosunku publicznoprawnego, zblizonego w swoim charakterze do stosunkéw prawnoprocesowych tgczacych
strony postepowania z organami wtadzy sadowniczej. Za taka kwalifikacjg przemawia przede wszystkim quasi-
jurysdykcyjny charakter kompetencji notariusza, ktory jest obowigzany do dokonania czynnosci notarialnej o tresci
proponowanej przez strony, wszakze pod warunkiem, ze czynnos¢ ta nie jest sprzeczna z prawem.

Trescig omawianego powyzej stosunku prawnego sg rowniez liczne obowigzki i powinnosci notariusza, kto-
rych spetnienie wymagane jest w toku dokonywania przez niego czynnosci notarialnej. Procedura dokonywania
czynnosci notarialnej nie ma wprawdzie charakteru stricte sformalizowanego, tak jak np. procedura sadowa w pro-
cesie cywilnym, jednak charakteryzuje sie okreslonymi cechami, wskazanymi w przepisach prawa o notariacie.
W zwigzku z tym cze$¢ przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo wyrdznili nawet kategorie tzw. postepowania
notarialnego. SN w uchwale z 29 maja 1990 r. (sygn. akt lll CZP 29/90, OSNC nr 12/1990, poz. 150) stwierdzit,
ze postepowanie notarialne jest postepowaniem cywilnym, unormowanym przepisami prawa o notariacie. W toku
owego postepowania, dziatajgc w ramach éwczesnego art. 50 prawa o notariacie z 1989 r. (odpowiednik obec-
nego art. 81 prawa o notariacie) notariusz ,sprawuje jurysdykcje prewencyjna, oddziatujgc na zainteresowanych
kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie z prawem i zasadami wspétzycia spotecznego”.
Do powyzszego pogladu, nie postugujac sie jednak okresleniem ,postepowanie notarialne”, nawigzat rowniez SN
w cytowanej wczesniej uchwale z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il CZP 86/10), wskazujac, ze w uchwale z 1990 r.
przyjeto, iz ,dochodzi tu do sytuacji, w kitérej organ niesadowy zostat wyposazony w srodki majace zapewnic
prawidtowos$¢ ksztattowania obrotu prawnego”.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzit, ze postepowanie prowadzone przez notariusza
to zespot czynnosci podejmowanych przez notariusza w zwigzku z zamiarem stron nadania okreslonej czynnosci
formy notarialnej. Rezultatem takiego postepowania jest co do zasady dokonanie przez notariusza czynnosci,
ktorej strony zamierzaty nada¢ forme notarialng. Podstawowe obowigzki notariusza zwigzane z dokonywaniem
czynnosci notarialnych to obowigzek zachowania szczegdlnej staranno$ci wyznaczanej przez wzorzec staranno-
$ci zawodowej wywodzony z art. 49 prawa o notariacie; obowigzek zabezpieczenia stusznych praw i interesow
stron oraz innych osob, dla ktérych dana czynnos¢ moze powodowacé skutki prawne (wyrazony wprost w art. 80
§ 2 prawa o notariacie); obowigzek udzielania stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno-
Sci notarialnej (wyrazony wprost w art. 80 § 3 prawa o notariacie); obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;j
(wywodzony z przepisow art. 18 prawa o notariacie); obowigzek zachowania bezstronnosci, przejawiajacy sie
w zakazie dokonywania czynnosci, ktére dotycza notariusza oraz oséb mu bliskich (art. 84 prawa o notariacie);
obowiagzek zrozumiatego i przejrzystego sporzadzania aktdw i dokumentoéw (wyrazony wprost w art. 80 § 1 prawa
0 notariacie); obowigzek starannej analizy dokumentéw przedstawianych przez strony czynnosci notarialnej
(wywodzony z licznych przepiséw prawa o notariacie).

Trybunat podkresla jednak, ze podstawowym obowigzkiem notariusza w toku prowadzonego przez niego
postepowania jest obowigzek dokonywania czynnos$ci notarialnych zgodnie z prawem. Przy czym przez ,zgod-
nos¢ z prawem” nalezy réwniez rozumie¢ zgodnos¢ z normami pozaprawnymi, do ktérych wyraznie odsytajg prze-
pisy prawa powszechnie obowigzujgcego, takimi jak zasady wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 58
§ 2 k.c. (takie stanowisko dominuje w orzecznictwie SN, zob. m.in. uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
Il CZP 82/13, OSNC nr 10/2014, poz. 101). Obowigzek, o ktdrym mowa, wynika wprost z przepisu art. 81 prawa
o notariacie. Jego wage podkresla rowniez norma wyrazona w art. 2 § 2 prawa o notariacie, zgodnie z ktérym
walor dokumentu urzedowego maja wytacznie te czynnosci notarialne, ktére zostaty dokonane zgodnie z prawem.

Prowadzone przez notariusza zgodnie z wszystkimi regutami postepowanie powinno zatem doprowadzi¢
go do wniosku, ze czynnos¢, ktérej zamierzajg dokonac strony, jest zgodna z prawem, a zatem Zze mozna jej
nada¢ forme notarialng. Natomiast w przypadku stwierdzenia, ze zamierzona czynnos¢ jest sprzeczna z prawem,
notariusz jest obowigzany odmowi¢ jej dokonania. Odmowe moze poprzedzi¢ zaproponowaniem stronom takiego
rozwigzania, ktére by owg sprzecznosc¢ eliminowato. Obowigzujgce normy wyznaczajg zatem notariuszowi role
profesjonalnego doradcy i wspotredagujacego oswiadczenie zgodnie z wolg strony (stron) oraz role urzedowg
— podmiotu, ktéry stoi na strazy zgodnosci z prawem dokonywanych czynnosci notarialnych, zabezpieczajac
interes spoteczny przez to, ze jest upowazniony, by wigzaco rozstrzygac, czy czynnose, ktérej zamierzajg dokonac
strony, jest czy nie jest sprzeczna z prawem.
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4. W razie stwierdzenia sprzecznosci zamierzonej czynnosci z prawem notariusz, jak zaznaczono, jest
obowigzany odmoéwi¢ jej dokonania. Podejmujac taka decyzje, uniemozliwia stronie (stronom) zrealizowanie
jej woli, ktorej wyrazem miato by¢é nadanie danej czynnosci formy notarialnej. Jego rozstrzygniecie nabiera
szczegolnej doniostosci, gdy warunkiem koniecznym dokonania danej czynnosci jest nadanie jej formy aktu
notarialnego (a wiec w przypadku tzw. przymusu notarialnego). Odmawiajgc dokonania czynnosci, notariusz
uniemozliwia wtedy zainteresowanym uczynienie uzytku z takiego ich prawa jak np. prawo do przeniesienia
wiasnoséci. W kazdym ze wskazanych powyzej przypadkow rozstrzygniecie notariusza ma dla zainteresowanych
duzg wage. Jest to jednak rozstrzygniecie nie o prawach lub wolno$ciach jednostki, lecz 0 mozliwosci czynie-
nia uzytku z tych praw przez dokonanie okreslonej czynnosci notarialnej. Ta zas musi z mocy prawa spetniac
warunek zgodnosci z obowigzujacymi normami prawnymi lub normami, do ktérych one odsyfajg. Jest jednak
zarazem niewatpliwe, ze w kazdym ze wskazanych przypadkéw rozstrzygniecie notariusza jest istotne dla sfery
praw i wolnosci zainteresowanych podmiotéw i moze zagrozi¢ ich prawnie chronionym interesom. Mamy wiec
do czynienia z sytuacja, w ktérej jednostka wymaga ochrony prawnej. Trzeba wiec byto ustali¢, czy takg ochrone
zainteresowanemu zapewniono.

Dokonanie przez notariusza czynnosci notarialnej wzglednie odmowe jej dokonania poprzedza ustalenie, czy
dana czynnos$¢ jest czy nie jest sprzeczna z prawem. Ustalenie to — cho¢ nie ma charakteru jakiego$ odrebnego
postepowania — jest czynione na podstawie obowigzujacych norm w warunkach niezaleznosci i bezstronnosci,
co wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygniecia, a takze mozliwosc¢ rozstrzygniecia watpliwosci prawnych przez same
strony czynnosci notarialne;.

W przypadku wielostronnych czynnosci prawnych powstanie nieusuwalnych merytorycznych rozbieznosci
pomiedzy ich stronami oznacza brak konsensu, a w konsekwenciji ich niedokonanie. W przypadku innych czynno-
Sci notarialnych notariusz jest obowigzany dziata¢ w sposob bezstronny i staranny, a ewentualne rozstrzygniecie
przez niego watpliwosci o spornym charakterze, ktére ujawnity sie w toku dokonywania czynnosci miedzy jej
uczestnikami, nie nalezy do istoty prowadzonego przez niego postepowania. Trybunat podkresla, ze w toku
postepowania, o ktérym mowa, nie mozna méwi¢ o jakimkolwiek sporze pomiedzy strong (stronami) czynno-
Sci notarialnej a samym notariuszem. Wyrdznianie takiego sporu wykluczone jest przede wszystkim z uwagi
na urzedowy status notariusza oraz jego kompetencje, ktore Trybunat kwalifikuje jako quasi-jurydsykcyjne. Status
notariusza w tzw. postepowaniu notarialnym rézni sie rowniez od statusu organu administracji zatatwiajgcego
indywidualne sprawy adresatéw norm o charakterze administracyjnoprawnym. O ile bowiem organ orzeka o pra-
wach i obowigzkach stron postepowania administracyjnego, o tyle notariusz, na co Trybunat zwrdcit uwage wyzej,
W sposob wigzacy ocenia zgodnos¢ z prawem zamierzanej czynnosci.

4.1. Odmowiwszy dokonania czynnosci notarialnej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z prawem (art. 81 prawa
o notariacie), notariusz jest obowigzany pouczyé podmiot, ktéremu odméwit dokonania takiej czynnosci, o prawie
i trybie zaskarzenia odmowy, a na jego pisemne zgdanie doreczy¢ w terminie tygodnia uzasadnienie odmowy
(art. 82 prawa o notariacie). Tre$¢ powyzszych obowigzkéw rowniez przemawia za quasi-jurysdykcyjnym cha-
rakterem kompetencji notariusza.

Whiesienie zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej przez podmiot zainteresowany inicjuje
w pierwszej kolejnosci postepowanie, ktére bywa nazywane miedzyinstancyjnym. Zazalenie wnosi si¢ bowiem
do sgdu okregowego za posrednictwem notariusza, ktéry odméwit dokonania czynnosci. Notariusz jest obowigza-
ny ustosunkowac sie do zazalenia i przedstawi¢ sgdowi swoje stanowisko wraz z zazaleniem w terminie tygodnia
od jego ztozenia (art. 83 § 1 prawa o notariacie), a jezeli uzna zazalenie za stuszne, moze dokonac czynnosci
notarialnej. W takiej sytuacji nie nadaje on zazaleniu dalszego biegu. Zdaniem Trybunatu, rozwigzania przyjete
przez ustawodawce przemawiajg jednoznacznie za tym, ze postepowanie prowadzone przez notariusza jest
w odniesieniu do postepowania sgdowego toczgcego sie wskutek wniesienia zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej odpowiednikiem postepowania pierwszoinstancyjnego, zas rozstrzygniecie notariusza
o odmowie dokonania czynnosci notarialnej jest odpowiednikiem rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Za takg
kwalifikacjg przemawia zastosowanie wyksztatconych w orzecznictwie Trybunatu poje¢ ,instancyjnosci” i ,sadu
pierwszej instancji”. W orzecznictwie tym przyjeto bowiem, ze ,sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna sie gtéwne postepowanie sgdowe, w wyniku ktérego organ ten ma wydac rozstrzygniecie dotyczace
sporu istniejacego miedzy stronami” (wyroki z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Mimo zasadniczych réznic
pomiedzy postepowaniem prowadzonym przez notariusza a pierwszoinstancyjnym postepowaniem sgdowym
w sprawie o charakterze spornym, nalezy wskaza¢, ze gtéwny przedmiot postepowania prowadzonego przez
sad okregowy na podstawie art. 83 § 1 prawa o notariacie i postepowania, ktore je poprzedza, sg zasadniczo
zbiezne. Rozstrzygniecie o niesprzecznosci z prawem czynnosci, ktorej strony zamierzajg nadac forme notarialna,
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oraz rozstrzygniecie o zasadnosci odmowy dokonania takiej czynnosci w oparciu o przestanke sprzecznosci
z prawem, wykazujg tozsamos$¢ przedmiotowa, w zwigzku z czym pierwsze z nich moze by¢ traktowane jako
odpowiednik rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, za$ drugie jako rozstrzygniecie drugoinstancyjne.

4.2. Postepowanie sadowe dotyczace odmowy dokonania czynnosci notarialnej inicjowane jest, jak wskazat
Trybunat przytaczajac przyktady z orzecznictwa, srodkiem prawnym majacym charakter srodka zaskarzenia.
Uczestnikami tego postepowania sa: osoba zainteresowana (osoby zainteresowane) wnoszaca zazalenie oraz
notariusz, ktéry odmowit dokonania danej czynnosci. Postepowanie to nie ma jednak, jak zaznaczono, charakteru
spornego, w szczegolnosci nie mozna go kwalifikowac, jak sugeruje skarzaca, jako sporu pomigdzy wnoszacym
zazalenie a notariuszem. Cho¢ notariusza kwalifikuje sie jako uczestnika postepowania, nie mozna stwierdzi¢,
iz sad orzeka o jego prawach i obowigzkach majgcych charakter prywatnoprawny. Sad poddaje ocenie decyzje
notariusza podjetg w wykonaniu jego kompetencji publicznoprawnej i bedaca w swej istocie odmowg dokonania
czynnosci urzedowe;j.

Przedmiotem postepowania jest, jak wskazat Trybunat wyzej, ocena przez sgqd zasadnosci decyzji notariu-
sza o odmowie dokonania danej czynnosci notarialnej. Wymaga to zbadania przez sad tych okolicznosci, ktére
zdaniem notariusza przesadzity o sprzecznosci danej czynnosci z prawem. Takiego wymagania nie wyklucza
przyjmowane w doktrynie stanowisko, iz ,sad okregowy nie orzeka o legalnosci zamierzonej czynnosci prawne;j
in toto, lecz o zasadnosci odmowy jej dokonania przez notariusza, ktory ja uzasadnia w okreslony sposob”
(A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Cze$c¢ Il. Tom | (art. 79-91), Warszawa 2012, s. 390). Ocena sadu,
zwigzanego wnioskami zazalenia, ogranicza sie zatem do przedmiotu, ktory byt juz poddany ocenie notariusza.
Merytoryczne orzeczenie kohczace omawiane postepowanie przed sadem okregowym moze przybra¢ forme
jedynie: oddalenia zazalenia, jezeli sad uzna je za nieuzasadnione (bo za uzasadniong przestanke sprzeczno-
$ci z prawem uzna sgd odmowe dokonania przez notariusza danej czynnosci notarialnej), albo uwzglednienia
zazalenia przez uchylenie odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej. Postanowienie uwzgledniajagce omawiane
zazalenie nie ma charakteru kasatoryjnego, nie zastepuje réwniez zadnych czynnosci notariusza ani nie nadaje
sie do wykonania w trybie postepowania egzekucyjnego wszczetego ewentualnie przeciwko notariuszowi. Zwia-
zanie notariusza tym postanowieniem znajduje wyraz w jego obowigzku dokonania zamierzanej przez strony
czynnosci notarialnej, o ile nie zachodzg inne wzglednie nowe przestanki uzasadniajace odmowe jej dokonania.

4.3. Zdaniem Trybunatu, postepowanie sgdowe, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie, ma przede wszyst-
kim charakter nadzorczy. Orzekajacy w sprawie sad okregowy sprawuje nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig
notariusza. Notariuszowi zas, jak zaznaczono, powierzono zadanie dokonania czynnosci notarialnej na wniosek
strony (stron) i zgodnie z jej wolg, potaczone jednak z zadaniami profesjonalnego doradcy strony (stron) oraz
podmiotu czuwajacego nad zgodnoscig czynnosci z prawem i wigzgco rozstrzygajacego watpliwosci powstate
w tym zakresie. Celem takiego rozwigzania jest zapobieganie pojawianiu sie w porzadku prawnym czynnosci
sprzecznych z obowigzujgcymi normami, ktére moga narusza¢ prawa oséb trzecich i poczucie bezpieczenstwa
prawnego i ktérych nastepcza kontrola bedzie wymagata uruchomienia kosztownej i zazwyczaj diugotrwatej
procedury. Jest nim takze ochrona samej zainteresowanej strony (stron) przez nietypowa dla porzadku prawne-
go kontrole prewencyjng. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, a nadto kompetencje notariusza do samokontroli
podjetej decyzji odmawiajacej dokonania czynnosci notarialnej i jej skorygowania, a w razie nieuwzglednienia
zazalenia strony — obowigzek uzasadnienia decyzji odmawiajacej, Trybunat stwierdzit, ze notariusz petni funkcje
organu pomocniczego wzgledem organdw wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat zaznacza przy tym, ze realizacja
kompetencji sgdu okregowego do orzekania o zasadnosci odmowy dokonania czynnosci notarialnej stanowi
zadanie z zakresu ochrony prawnej. Sad zostat bowiem w tym przypadku powotany do kontrolowania aktéw
stosowania prawa dokonywanych przez podmiot wykonujacy zadania publiczne na zadanie jednostki, majacej
interes w przeprowadzeniu tej kontroli, gdyz akt stosowania prawa, ktérego skontrolowania zada, dotyczy jej
sytuacji prawnej (zob. wyroki: z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38;
z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64; z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75). Sad okregowy, rozpatrujac zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej
i wydajac rozstrzygniecie, realizuje dwa zadania: sprawuje nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig notariusza oraz
wykonuje zadanie z zakresu ochrony prawnej podmiotu, ktéremu odmoéwiono dokonania czynnosci notarialne;j.

5. Skarzaca w niniejszej sprawie sformutowata kilka zarzutéw, wigzac je z naruszeniem przystugujacych jej

konstytucyjnych praw podmiotowych. Skarzaca stwierdzita mianowicie, ze kwestionowane przez nig unormowanie
narusza prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
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instancji, wywodzone przez nig z art. 78 Konstytucji, w powigzaniu z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Wskazata ponadto, ze zakwestionowana przez nig regulacja narusza
zasade poprawnej legislacji (okreslono$¢ prawa), wywodzaca sie z art. 2 Konstytucji.

5.1. W odniesieniu do ostatniego ze wskazanych tu wzorcow Trybunat przypomniat swoja linie orzecznicza,
zgodnie z ktérg powotanie art. 2 ustawy zasadniczej jako wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych skarga
konstytucyjng moze nastgpic¢ zupetnie wyjatkowo. Przypomniat tez swoje stanowisko wyrazone dobitnie w posta-
nowieniu z 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9). Zgodnie z nim konstytucyjne
wolnosci lub prawa, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, to zasadniczo wolnosci i prawa wymienione
przez ustrojodawce w jej rozdziale Il. W konsekwencji oparcie skargi konstytucyjnej na zarzutach naruszenia
art. 2 Konstytucji zobowigzuje skarzacego, by precyzyjnie wskazat, jakie inne prawa i wolnosci, ktére wywodzi
z tresci tego wiasnie przepisu, zostaty naruszone. W art. 2 wyrazona jest bowiem zasada prawa i szereg wywo-
dzonych z niej zasad sktadowych, ktérych adresatami sg wtadze publiczne i ktdbrym wyznaczajg one okreslone
powinnosci. Korelatem tych powinno$ci, co do zasady, nie sg okreslone prawa podmiotowe jednostki.

W niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji (i wywodzona z niego zasada poprawnej legislacji) zostat wskazany
przez skarzaca jako samodzielny wzorzec kontroli art. 83 § 1 prawa o notariacie. Mozna podzieli¢ jej stanowi-
sko, ze zaskarzony przepis jest niejednoznaczny, co wywotato spor o tre$¢ wywodzonej z niego normy. Spor
ten zostat jednak rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a norme o tresci ustalonej przez ten sad
skarzgca zakwestionowata jako niekonstytucyjng. Sposob zaskarzenia oraz analiza uzasadnienia skargi prze-
konuja, ze naruszenie zasady poprawnej legislacji wigze skarzaca nie z wyeliminowanag juz niejasnoscig art. 83
§ 1 prawa o notariacie i nie z naruszeniem jakiego$ jej prawa podmiotowego wywodzonego z art. 2 ustawy
zasadniczej, lecz z naruszeniem jej praw wskazanych w art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji. W tym stanie rzeczy Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie badania zgodnosci art. 83 § 1 prawa
o notariacie z art. 2 Konstytucji. Przedmiotem rozpoznania uczynit natomiast zarzuty niezgodnos$ci zaskarzonej
normy z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

5.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo to jest jednym
z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokra-
tycznym panstwie. W bogatym orzecznictwie Trybunatu wypracowano stanowisko wskazujace cztery zasadnicze
elementy konstrukcyjne prawa do sadu: 1) prawo dostepu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed wtasci-
wym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgadem; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedli-
wosci proceduralnej; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sagdowego; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 oraz z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Przez sad w ujeciu Konstytucji rozumie sie organ wtadzy sgdowniczej o okreslonej pozycji ustrojowej i charak-
terystyce, odrebny i niezalezny od legislatywy oraz egzekutywy (art. 173 ustawy zasadniczej), a nadto wiasciwy
do rozpoznania sprawy oraz niezawisty i bezstronny w orzekaniu.

W trwatym dorobku orzeczniczym Trybunatu okresleniu ,sprawa”, uzytemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nadano znaczenie autonomiczne, inne niz ma w poszczegolnych procedurach, a przy tym bardzo szerokie (zob.
wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99). Odnosi sie ono do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi
lub prawnymi, a nie do sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, i obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obo-
wigzkach jakiego$ podmiotu.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci; powierzono im ,dziatalnos¢
panstwa polegajacg na sadzeniu, czyli wigzagcym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej
jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny” (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. 54/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 171).

Zakres pojecia ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” nie pokrywa sie z zakresem ,wigzgcego rozpoznawa-
nia spraw” w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nie jest tez tak, izby wszelkie wigzace rozpoznawanie
spraw musiato by¢ powierzone sgdom.

Nawigzujgc do swego orzecznictwa, Trybunat stwierdzit, ze konstytucyjne prawo do sadu obejmuje prawo
do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. merytorycznego rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw jednostki,
oraz prawo do sgdowej kontroli aktow, ktére godzg w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki (zob. np. wyrok TK
z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02). W tym ostatnim przypadku sad realizuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej;
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chroni jednostke przed arbitralnoscig dziatan podmiotu sprawujacego wtadztwo publiczne (zob. np. wyroki TK z:
10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00; 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02). W wyroku
z 12 maja 2011 r. (sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33) Trybunat stwierdzit, ze Konstytucja nie reguluje
.(...) bezposrednio zagadnienia liczby organéw prowadzacych postepowanie majgce na celu rozstrzygniecia
sprawy i nie zakazuje (...) ani rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy migdzy rézne
organy wiadzy publicznej, ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegolnych organdéw. Z perspektywy
Konstytuciji istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygniecie sprawy nalezato do sadu sprawujgcego wymiar
sprawiedliwosci (...) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sgdow
byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesadowego (...) Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo
do sgdu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajac mozliwo$¢ uruchomienia postepowania
przed sadem powszechnym lub sgdem administracyjnym — zapewniajg kontrole sgdowag rozstrzygniecia, decyzji
czy innego aktu indywidualnego ksztattujacego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego”.

Zarzuty skarzacej nawigzujg przede wszystkim do drugiego z wyzej wymienionych elementéw prawa do sgdu.
Zdaniem skarzacej, stanowisko, ze postepowanie przed sgdem okregowym toczace sie na podstawie art. 83 § 1
prawa o notariacie ma charakter (sgdowego) postepowania drugoinstancyjnego, sktania do wniosku, ze postepo-
wanie prowadzone przez notariusza, ktére zakonczyto sie decyzjg odmawiajacg dokonania okreslonej czynnosci
notarialnej, powinno spetia¢ warunki (sgdowego) postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem ze wzgledu
na status prawny notariusza oraz charakter prowadzonego przez niego postepowania owo pierwszoinstancyjne
postepowanie nie spetnia konstytucyjnego standardu. Skarzaca twierdzi ponadto, ze z chwilg odmowy dokonania
czynnosci notarialnej powstaje sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji, ktéra jest sporem pomiedzy osobg
zainteresowang (ktérej odméwiono dokonania czynnosci notarialnej) a notariuszem.

5.3. Wskazane zarzuty skarzacej nie zastugujg na uwzglednienie.

Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, co oczywiste i co podnosi skarzaca, ze notariusz nie jest saqdem, prowadzone
przez niego postepowanie nie jest postepowaniem sgdowym, a decyzja o odmowie dokonania czynnosci nota-
rialnej nie jest jakakolwiek forma dziatania sadu. Nie ma wiec podstaw, by wymagag, izby podmiot prowadzacy
postepowanie i samo to postepowanie spetniaty warunki przewidziane w Konstytucji dla sadu i postepowania
sgdowego.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze odmowa dokonania czynnos$ci notarialnej prowadzi do powstania sporu,
ktérego stronami sg notariusz odmawiajgcy dokonania danej czynnosci oraz podmiot domagajacy sie jej doko-
nania. Rozstrzygniecie tego rodzaju sporu powinno by¢, jej zdaniem, powierzone organowi, ktéry odpowiada
konstytucyjnej charakterystyce sadu (ma wtasciwosci wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji) i — zgodnie z zasadg
dwuinstancyjnos$ci postepowania — podlega¢ kontroli kolejnej instancji sgdowe;.

Trybunat stwierdzit, Zze notariusz odmawiajacy zgodnie z art. 81 prawa o notariacie dokonania czynnosci
notarialnej wykonuje cigzacy na nim z mocy prawa obowigzek. Odmowa ta ma charakter wyjatkowy i ,(...)
nie wigze sie z osobistym interesem notariusza, lecz z przyznang mu funkcjg organu prewencyjnego ochrony
prawnej i gwaranta bezpieczenstwa obrotu” (A. Oleszko, op.cit., s. 311). Upowaznienie (potaczone z obowigz-
kiem), jakie na notariuszu spoczywa, wyznaczyt ustawodawca; czynienie z niego uzytku jest niezalezne od woli
notariusza, a kryteria odmowy sg wskazane w obowigzujagcym prawie, majg charakter obiektywny i kontrolowal-
ny. Nie ma tu wiec swobody podjecia decyzji wedtug wiasnych preferencji. Notariusz jest obowigzany dziata¢
w interesie publicznym i nie moze skutecznie dokona¢ czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Okolicznosci
te uzasadniajg wniosek, ze notariusz nie jest strong postepowania sgdowego, ktére sie toczy w nastepstwie
zazalenia na podjeta przez niego decyzje odmawiajgcg dokonania czynnos$ci notarialnej. Takie stanowisko byto
od dawna reprezentowane w nauce prawa (zob. S. Szer, Prawo o notariacie. Komentarz do czynno$ci notarial-
nych, Warszawa 1934, s. 24).

Po trzecie, odmowa dokonania przez notariusza czynnosci, ktérej strona (strony) zamierza nada¢ forme
notarialng, a kitdrg uznat on za sprzeczng z prawem, moze by¢ zakwalifikowane jako sprawa w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jest to bowiem rozstrzygniecie dotyczace praw i wolnosci lub obowigzkéw jednostki,
a dokfadniej wykonywania tych praw. Nie przesadza to jednak, zdaniem Trybunatu, o koniecznosci powierzenia
zadania polegajgcego na jej rozstrzyganiu ,0d poczatku do konca” organom wiadzy sgdowniczej. Zwlaszcza,
ze sprawa ta nie ma — jak wskazano — charakteru sporu, a jej cechg szczegdlng jest poprzedzajace odmowe
ustalenie, ze zamierzona czynno$¢ jest niezgodna z prawem. Nie jest wiec sprawowaniem wymiaru sprawiedli-
wosci. Trybunat dodaje przy tym, ze ustawodawca ma mozliwo$¢ powierzenia rozstrzygania okreslonych spraw
niebedacych sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci réwniez organom pozasgdowym, takim jak notariusze.
W tym kontekscie obowigzkiem ustawodawcy wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest jedynie zapewnienie
jednostce dostepu do sadu, procedujgcego zgodnie z zasadami wywodzonymi z powyzszego wzorca, w celu
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kontroli rozstrzygniecia organu pozasadowego. Takie prawo wyrazono wprost w art. 83 § 1 prawa o notaria-
cie. Podmiot, ktéremu odmdwiono dokonania czynnosci notarialnej, moze zaskarzyé odmowe do wtasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze zaskarzona
norma jest zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat dodat przy tym, ze kontrole decyzji notariusza powierzyt
ustawodawca sadowi okregowemu orzekajgcemu w sktadzie trzech sedziéw zawodowych.

Po czwarte, kazdy podmiot, ktéremu powierza sie rozstrzygniecie sprawy, takze podmiot pozasadowy, musi
odpowiadac¢ standardom, jakie wyznacza konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Zaréwno pozy-
cja ustrojowa notariusza jak i ustawowe obowigzki, ktére cigzg na nim w toku tzw. postepowania notarialnego,
spetniajg ten warunek.

5.4. Kolejny wskazany przez skarzacg wzorzec kontroli to art. 78 Konstytucji. Przyznaje on ,kazdej ze stron”
prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a wiec prawo do tego, by rozstrzygniecia zapadte
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaty skontrolowane, bez wzgledu na charakter pierwszoinstancyjnego
postepowania. Okresleniu ,strona” wystepujacemu w omawianym przepisie nadaje sie znaczenie inne niz przy-
pisywane mu w poszczegolnych procedurach; strona to ,kazdy podmiot, ktérego praw lub obowigzkéw dotyczy
rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tego podmiotu w poste-
powaniu prowadzacym do wydania danego rozstrzygniecia” (wyrok TK z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06,
OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98). Tego rodzaju rozwigzanie — zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu — jest gwarancjg
sprawiedliwosci proceduralnej (zob. wyroki z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158;
6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 61).

Prawo, o ktérym mowa, nie ma jednak charakteru absolutnego, na co wskazuje wyraznie tre$¢ art. 78 Kon-
stytucji. Dopuszcza on ustanawianie w drodze ustawy wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, powierzajgc ustawodawcy okreslenie trybu zaskarzania tych rozstrzygnieé
(orzeczen i decyzji).

Wyréznianymi przez Trybunat komponentami zasady zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ sg przede wszystkim
dostep do organu (sadu) drugiej instancji, tj. przyznanie stronie prawa do wniesienia wtasciwego $rodka zaskar-
zenia, i taki charakter srodka zaskarzenia, by zapewni¢ rozpoznanie danej sprawy w drugiej instancji przez
organ (sad) wyzszego szczebla oraz odpowiednie uksztattowanie procedury przed organem (sgdem) drugiej
instancji (zob. wyroki z: 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 9 lutego 2010 r.,
sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 83). Jednoczesnie Trybunat zwrdcit uwage na to, ze ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie precyzuje cha-
rakteru srodkéw prawnych stuzgcych urzeczywistnianiu prawa do zaskarzenia. Nalezy zatem przyja¢, ze mogq
mie¢ one rozny charakter, a ich uksztattowanie przez ustawodawce powinno uwzglednia¢ przede wszystkim to,
by ,umozliwi¢” stronie uruchomienie procesu weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej instancji (zob. wyrok
z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49; zob. takze wyroki z: 11 maja 2004 r., sygn. K4/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27). Jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z 16 listopada 1999 r. (sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), ,Konstytucyjna kwalifi-
kacja konkretnych srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢
musi catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegoélnosci konieczne jest
zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw
podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych,
w szczegolnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sgdu”.

Podsumowujac powyzsze uwagi, Trybunat stwierdzit, ze norma wyrazona w art. 78 Konstytucji nie wymaga,
by rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne zapadato w postepowaniu sgdowym. Nie wymaga tez, by rozstrzygniecie
organu pozasgdowego musiato by¢ poddane kontroli dwdch instanciji sagdowych.

W analizowanej sprawie skarzaca nie sformutowata zarzutéw uzasadniajgcych samodzielne naruszenie przez
kwestionowang norme wzorca z art. 78 Konstytucji. Zarzut dotyczyt naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem skarzgcej kontrola odmowy dokonania czynno$ci notarialnej powinna bowiem przybraé
posta¢ dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze — zgodnie z art. 78 Konstytucji — ustawa okreélita tryb zaskarzania
rozstrzygnie¢ zapadtych w pierwszej instancji (decyzji odmawiajacej dokonania czynnosci notarialnej) oraz tryb
rozpoznania ich przez niezawisty sad. Kwestionowana regulacja czyni w tym zakresie zado$¢ wymaganiom
art. 78, gdyz umozliwia stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia notariusza odmawiajgcego dokonania czynno-
$ci notarialnej zaskarzenie tej decyzji do sadu (organu wyzszej instancji) sprawujacego nadzoér judykacyjny nad
dziatalnoscig notariusza. Biorac pod uwage jednoznaczng kwalifikacje odmowy dokonania czynnosci notarialnej
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jako rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego (odpowiednika rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego) oraz charakter
sprawy jako nienalezgcej do wymiaru sprawiedliwosci, Trybunat stwierdzit, ze zaskarzona norma jest zgodna
z art. 78 Konstytuciji.

5.5. Ostatnim z przytoczonych przez skarzaca wzorcow kontroli byt art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi:
.Postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Przepis ten ma przede wszystkim charakter ustrojowy — nakazuje ustawodawcy takie uksztattowanie ustroju
sqdow i procedury postepowania przed nimi, by zapewni¢ zainteresowanemu dostep do sgdu drugiej instancji.
Zarazem przepis ten petni uzupetniajaco funkcje gwarancyjna, stwarza bowiem zainteresowanym mozliwo$c¢
skontrolowania orzeczen sgdowych przez inny kompetentny i niezalezny sad, w czym wyraza sie jego scisty
zwigzek z art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011,
poz. 97). Wymaganie dwuinstancyjnosci postepowania wyrazone w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej odnosi sie
jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jedynie do ,postepowania sgdowego”. Nalezy przez nie
rozumiec, jak to obrazowo okreslit Trybunat, postepowanie, ktére ,0d poczatku do konca” toczy sie przed sadem
(zamiast wielu zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Uscislajac to okre-
Slenie w pdzniejszym orzecznictwie, Trybunat przyjat, ze dwuinstancyjnos¢ dotyczy tych postepowan, w ktdrych
sad rozstrzyga merytorycznie o prawach i wolnosciach jednostki, a wiec sprawuje wymiar sprawiedliwosci (zob.
wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02). Zdaniem Trybunatu wystepujace w art. 176 ust. 1 Konstytucji
spojecie «postepowanie sagdowe» trzeba taczy¢ z kompetencjg zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sadéw,
czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci” (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktérych sad dziata jako organ kontrolujacy inne niz
rozstrzygniecia sagdowe akty wtadzy publicznej w celu ochrony jednostki przed arbitralno$cig dziatania wtadzy
(sprawuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej). Jeszcze inaczej mowigc, wymaganie dwuinstancyjnosci nie
odnosi sie do tych postepowan, kidre sg poddane jedynie koncowej kontroli sadu.

Biorgc pod uwage poczynione wczesniej ustalenia dotyczgce charakteru czynnosci, jakg jest orzekanie
przez sad okregowy o zasadnosci odmowy dokonania czynnosci notarialnej, nalezy zaliczy¢ jg do czynnosci
z zakresu ochrony prawnej, nie zas do czynno$ci bedacych wymiarem sprawiedliwosci. A poniewaz do czynno-
$ci tego rodzaju nie odnosi sie konstytucyjne wymaganie dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, o ktérym
mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, przeto przepis ten nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 83 § 1 prawa
notarialnego.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 20 stycznia 2015 .
Sygn. akt K 39/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r., wniosku
Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z2012r.
poz. 82) w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.) z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 4 Konstytucji, jak réwniez z art. 8 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284),

orzeka:

1. Art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 .
poz. 82, 1529 i 1544):

a) w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do prze-
twarzania danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak rowniez
dane o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w pozostalym zakresie jest zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1182 i 1662) w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada
poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 27 stycznia 2015 r. w Dz. U. poz. 142.
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UZASADNIENIE

1. W pismie z 4 pazdziernika 2012 r., Prokurator Generalny (dalej takze: wnioskodawca) zwrdcit sie do Try-
bunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82; dalej: ustawa o NIK) w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: ustawa
o ochronie danych) jest niezgodny z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 4
Konstytucji, jak rowniez z art. 8 Konwengcji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych, dopuszczajac wyjatek od zakazu
przetwarzania danych wrazliwych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, jest niezgodny z konstytucyjnym wymo-
giem okreslonosci, gdyz formutuje blankietowe upowaznienie do wprowadzania kolejnych regulacji ustawowych
ostabiajgcych gwarancje przewidziane w ustawie o ochronie danych. Wnioskodawca podkresla, ze wspomniany
przepis ,nie formutuje zadnych innych przestanek dopuszczalnosci wytaczenia, przez przepis ustawy szczegol-
nej, obowigzywania zakazu przetwarzania danych sensytywnych. Regulacja ta nie okresla, jaki podmiot (stuzba,
instytucja) mogtaby z omawianego uprawnienia korzysta¢, ani w jakich okolicznosciach dane sensytywne mogtyby
stac sie przedmiotem przetwarzania przez taki podmiot. Innymi stowy, ewentualna konwalidacja niedostatkow
omawianego przepisu zostata pozostawiona niczym nieskrepowanemu uznaniu autoréw obecnie obowigzuja-
cych lub prz[y]sztych ustaw szczegdlnych (...) Podobnie, zarzut niedookreslonosci nalezatoby zgtosi¢ odnosnie
regulacji (...) ustawy o NIK, ktéra nie okresla, w jakich okolicznosciach upowaznieni przedstawiciele 1zby majg
prawo do przetwarzania danych osobowych, w tym danych sensytywnych, ani jakie dziatania kontrolne mogtyby
usprawiedliwia¢ przetwarzanie takich danych, ograniczajac sie do zdawkowego stwierdzenia, ze przetwarzanie
tych danych jest niezbedne do przeprowadzenia kontroli. (...) ustawodawca nie tylko nie okreslit dopuszczalnego
zakresu ingerencji NIK w konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki, ale
nie sformutowat nawet zadnych ograniczen wkraczania w sfere tych praw”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przepisy w nieproporcjonalny sposob ograniczajg kon-
stytucyjne prawo do prywatnosci, gdyz ,dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowsa, partyjng lub zwigzkowg czy dane o kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym nie majg istotnego znaczenia dla skutecznego przeprowadzania
kontroli wykorzystywania przez podmioty kontrolowane majatku lub srodkéw panstwowych badz komunalnych,
jak réwniez realizacji przez te podmioty zobowigzan finansowych lub innych naleznos$ci na rzecz panstwa. Innymi
stowy, trudno oprzec sie wrazeniu, ze mozliwos¢ przetwarzania danych sensytywnych zostata przyznana Izbie
niejako «na wszelki wypadek» czy wrecz «na wyrost», a nie w zwigzku z koniecznoscig realizacji zadan usta-
wowych, ktérych w inny sposob wykona¢ nie mozna (...) przetwarzanie przez NIK danych sensytywnych nie
spetnia kryterium proporcjonalnosci wkraczania w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci jednostki”.

Zdaniem wnioskodawcy, uchwalajac zakwestionowane przepisy, prawodawca nie zagwarantowat osobom,
ktoérych dane dotyczg, mozliwosci realizacji prawa do sprostowania oraz usuniecia danych ze zbioréw NIK. Proku-
rator Generalny wskazuje bowiem, ze ,[a]ni zakwestionowany art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, ani zaden inny przepis tej ustawy nie zawiera zadnych regulacji przyznajacych jednostce gwarantowane
jej przez ustawe zasadniczg prawo do wystgpienia z zgdaniem sprostowania oraz usuniecia informacji niepraw-
dziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (...) Analiza przepiséw zawartych w ustawie
o NIK uprawnia do wysnucia wniosku, ze kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona
ma prawo wgladu do akt kontroli i sporzadzania z nich odpiséw (art. 35a ust. 3). Natomiast wspomniane akta
kontroli lub poszczegdlne dokumenty wchodzace w ich sktad mogg by¢ udostepniane innym osobom jedynie
za zgodg Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli (art. 35a ust. 4). Innymi stowy, wytgcznie od swobodnego uznania
Prezesa NIK zalezy, czy osoba, ktérej dane sensytywne dotycza, uzyska wglad w stosowne dokumenty pozy-
skane w toku kontroli, pomijajac juz okoliczno$¢, iz osoba zainteresowana moze w ogéle nie posiada¢ wiedzy,
ze NIK przetwarza wspomniane dane. Zgodnie z art. 35b ust. 4 ustawy o NIK, osoby biorgce udziat w czynno-
sci dowodowej, przed podpisaniem protokotu moga zadac¢ sprostowania jego tresci i zamieszczenia w nim
informac;ji dotyczacych ich praw lub intereséw. A contrario, osobom, ktére nie biorg udziatu w zadnej czynnosci
dowodowej, wspomniane wyzej uprawnienia nie przystugujg. Tym samym, zdecydowana wiekszos¢ oséb, ktorych
dane sensytywne moga by¢ przetwarzane przez pracownikéw NIK, zostata pozbawiona mozliwosci zgtoszenia
zadania sprostowania lub usuniecia informaciji dotyczacych tychze danych w sytuacjach, w ktérych Konstytucja
RP przewiduje takie prawo. Nadto wypada odnotowac, ze kierownikowi jednostki kontrolowanej, osobie petnigcej
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jego obowiagzki lub organowi, ktéremu przekazano wystgpienie pokontrolne, przystuguje uprawnienie do ztozenia
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego (art. 54 ust. 1 ustawy o NIK). Podobne uprawnienie
nie przystuguje natomiast osobie, ktérej przetwarzane przez NIK dane sensytywne dotyczg”.

2. W pismie z 13 maja 2013 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniosta o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zwigzku z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
jest zgodny z zasadg okreslono$ci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz art. 8 konwencji, oraz o orzeczenie,
ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zakresie, w jakim zezwala upowaznionym przedstawicielom Najwyz-
szej Izby Kontroli na przetwarzanie danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez danych
o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 konwencji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniosta 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady poprawnej legislacji, Marszatek Sejmu stwierdzita, ze ,norma
rekonstruowana w oparciu o art. 28 ust. 1 oraz 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w sposob dostateczny realizuje
wymogi jasnosci i precyzyjnosci regulacji prawnych, nie naruszajgc jednoczesnie standardéw techniki legislacyj-
nej. Za takg konkluzjg przemawiajg nastepujace argumenty. Adresatem normy sg upowaznieni przedstawiciele
Najwyzszej Izby Kontroli, przez ktérych w postepowaniu kontrolnym nalezy rozumie¢ kontroleréw NIK (por. art. 30
w zwigzku z art. 66a ustawy o NIK). Z przewidzianej w zaskarzonym przepisie kompetencji mogg oni skorzysta¢
jedynie w ramach postepowania kontrolnego, czyli sformalizowanej procedury o charakterze administracyjnym
okreslonej szczegdtowo w rozdziale trzecim przedmiotowej ustawy. Zgodnie z art. 30 ustawy o NIK, kontrolerzy
w celu przeprowadzenia kontroli otrzymujg stosowne upowaznienie, ktére wskazuje m.in. zakres przedmiotowy
kontroli oraz okres objety kontrolg. Oznacza to, iz do przetwarzania danych wrazliwych moze dochodzi¢ tylko
ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia stanu faktycznego i wytgcznie w obszarach zycia spotecznego zwigzanych
z dziatalno$cig jednostek podlegajgcych kontroli. Katalog podmiotéw podlegajacych kontroli Izby oraz zakres
prowadzonej w odniesieniu do nich kontroli zostat w sposéb wyczerpujgcy opisany w art. 203 Konstytucji oraz
art. 2-5 ustawy o NIK. Innymi stowy, dane osobowe moga by¢ wykorzystywane jedynie w celu i zakresie okre-
Slonym przez przepisy prawa materialnego, ktére wyznaczajg podmiotowy i przedmiotowy zakres kompetencji
organu kontrolnego, jakim jest NIK. W konsekwencji kontrolerzy NIK majg prawo siega¢ po informacje i doku-
menty zawierajgce dane osobowe tylko wtedy, gdy sa one objete tematem kontroli, a ich przetwarzanie jest
niezbedne do osiagniecia celéw tejze”.

Odnoszac sie do zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo do prywatnos$ci, oceniajac
przydatnosc¢, niezbednosé i proporcjonalno$¢ sensu stricto przetwarzania danych wymienionych w art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych, Marszatek Sejmu stwierdzita, ze nie spetnia pierwszego z tych wymogow (tj. wymo-
gu przydatnosci) ustawowe uprawnienie do przetwarzania przez przedstawicieli NIK danych: ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$c
wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa. Zdaniem Marszatek Sejmu, na podstawie konstytucyjnych i ustawowych
przepisow regulujgcych status, zadania i kompetencje NIK, trudno ,wykazac¢ funkcjonalny zwigzek kompetencji
NIK z obszarem aktywnosci jednostek, w ktérych dochodzi do ujawnienia danych dotyczacych pochodzenia
rasowego lub etnicznego, przekonan religijnych lub filozoficznych, przynaleznosci wyznaniowej, partyjnej czy
zwigzkowej, kodu genetycznego, natogéw i zycia seksualnego. W konsekwencji dane tego typu nalezy uznaé
za nieprzydatne z perspektywy konstytucyjnego i ustawowego zakresu dziatania NIK, a zatem co do zasa-
dy nieadekwatne do celéw postepowania kontrolnego aktualnie okreslonego w przywotanych zrédiach prawa
powszechnie obowigzujacego”.

W ocenie Marszatek Sejmu, wymogi przydatnosci, niezbednos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto spetnia
natomiast ustawowe upowaznienie do przetwarzania przez przedstawicieli NIK danych o stanie zdrowia, doty-
czacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym. Przemawia¢ majg za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, przetwarzanie tego rodzaju danych jest przydatne do petnej realizacji celu kontroli sprawowanej
przez NIK. W stanowisku Sejmu wyrazono bowiem poglad, ze ,skuteczna kontrola wymaga dostepu do rzetel-
nych i kompletnych danych, dlatego poszerzenie zakresu danych, do ktérych przetwarzania uprawnieni sg pra-
cownicy NIK, jest srodkiem z pewnoscig przydatnym dla realizacji celéw, do realizacji ktérych organ ten zostat
powotany. Skoro bowiem ustawodawca naktada na organ kontroli, jakim jest NIK, zadania polegajace na rze-
czywistej (zgodnej z zasadg prawdy materialnej) weryfikacji mechanizméw wydatkowania srodkéw publicznych,
to organ ten powinien zosta¢ wyposazony w instrumenty prawne umozliwiajace sprawne wykonanie powierzonych
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obowigzkow (...) Analiza zakresu zadan powierzonych przez ustrojodawce i ustawodawce Najwyzszej Izbie
Kontroli wskazuje, iz w obszarze zainteresowania tego organu znajdujg sie gtéwnie stosunki o charakterze
publicznoprawnym, w ktérych dochodzi do wydatkowania srodkéw publicznych w zwigzku z realizacjg konkret-
nych zadan o znaczeniu ogélnospotecznym lub tez Swiadczen na rzecz obywateli. Mozna zatem powiedziec,
iz przydatne dla realizowania powierzonych NIK kompetencji bedg dane osobowe relewantne dla stosunkéw
publicznoprawnych, ujawniane w ramach kontaktéw jednostki z szeroko rozumianymi organami wtadzy publiczne;j,
przede wszystkim administracjg rzgdowg i samorzadowg oraz podmiotami prawa swiadczacymi ustugi publiczne
finansowane ze srodkow publicznych. Stad uzasadnione wydaje sie sieganie do danych wrazliwych dotyczgcych
np. stanu zdrowia w ramach postepowan majacych na celu kontrole przestrzeganie praw pacjentéw, czy tez
gospodarnego wydatkowania srodkoéw publicznych na stuzbe zdrowia, a takze udzielania Swiadczen z zakresu
pomocy spotecznej. Podobnie, sieganie do danych dotyczacych orzeczen, skazan i mandatéw karnych znajduje
usprawiedliwienie w kontroli dziatalnosci zaktadow karnych i poprawczych majacej na celu ocene skutecznosci
funkcjonowania aparatu penitencjarnego. Natomiast dostep od orzeczeh wydanych w postepowaniu sagdowym
i administracyjnym pozwala weryfikowa¢ wptywajace do NIK skargi na dziatanie administracji”.

Po drugie, przetwarzanie danych o stanie zdrowia, dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczeh wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym jest niezbedne dla
ochrony porzadku publicznego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Marszatek Sejmu, ,jedng
z istotnych funkcji demokratycznego panstwa prawnego jest skuteczne zwalczanie negatywnych zjawisk w sek-
torze publicznym, ktére w skrajnym nasileniu mogg godzi¢ w samo istnienie panstwa, bez watpienia natomiast
stanowig zagrozenie dla realizacji praw obywatelskich. Dlatego ustawodawca ma nie tylko prawo, ale i obowia-
zek zwalczania tego typu negatywnych zjawisk poprzez nadawanie takich uprawnien organom kontroli, ktére
beda mialy bezposredni wptyw na zwiekszenie sprawnosci dziatania administracji publicznej’. Marszatek Sejmu
wyrazita ponadto poglad, ze ,zaden inny srodek dowodowy nie pozwala na osiagniecie tego samego stopnia
pewnosci prawnej w postgpowaniach kontrolnych prowadzonych we wskazanych wyzej obszarach [fj. stuzby
zdrowia, opieki spotecznej, systemu penitencjarnego]. Pozbawienie dostepu do tej kategorii danych mogtoby
uniemozliwi¢ ustalenie petnego stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej dziatalnosci, co pozostawatoby
W sprzecznosci z przyjetg na gruncie postepowania kontrolnego zasadg prawdy materialnej”.

Po trzecie, przetwarzanie danych o stanie zdrowia, dotyczgcych skazan, orzeczen o ukaraniu i manda-
téw karnych nie stanowi nieadekwatnego rozwigzania prawodawczego, gdyz ,dziatalno$¢ NIK znajduje takze
uzasadnienie w konstytucyjnej wartosci dobra wspélnego (...) prowadzona przez NIK kontrola funkcjonowania
panstwa oraz wydatkowania $rodkow publicznych stuzy realizacji publicznych praw podmiotowych obywateli
(np. do ochrony zdrowia, zabezpieczenia spotecznego itp.). Ostatecznie osoby, w stosunku do ktérych nastepuje
ograniczenie prawa do prywatnosci, sg takze beneficjentami lub interesariuszami systemu ustug finansowanych
ze srodkow publicznych. Przyjete rozwigzania korespondujg zatem z ogdlng zasadq wyrazong w art. 1 ust. 2
u.o.d.o., zgodnie z ktérg przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro publiczne,
dobro osoby, ktérej dane dotycza lub dobro oséb trzecich”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 51 ust. 4 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzita, ze Prokurator
Generalny w wadliwy sposéb zrekonstruowat obowigzujacy stan prawny — nie uwzgledniajgc znaczenia ustawy
o ochronie danych dla wyktadni przepiséw ustawy o NIK. W ocenie Marszatek Sejmu, problematyka sprostowania
informac;ji nieprawdziwych lub niepetnych oraz kwestia dostepu do zebranych danych przez osoby, ktérych dane
te dotycza, zostata rozstrzygnieta przez ustawe o ochronie danych. Analiza jej przepiséw ,dowodzi, iz obowigzek
informacyjny nie ma zastosowania w przypadku posredniego zbierania danych osobowych przez organy pan-
stwowe, a zatem rowniez przez NIK. Tymczasem wiasnie w ten sposob Izba najczesciej wchodzi w posiadanie
danych osobowych w ramach prowadzonych postepowan kontrolnych. W konsekwencji w tego typu przypadkach
na NIK nie spoczywa obowiazek kazdorazowego informowania obywateli o przetwarzaniu danych osobowych.
Jednoczes$nie obowigzek ten zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do przypadkéw bezposredniego pozyskiwania
danych od konkretnej osoby. Zwolnienie z obowigzku informacyjnego okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.d.o.
dotyczy bowiem wytgcznie sytuacji, gdy przepis szczegdlny wprost zezwala na przetwarzanie danych bez infor-
mowania o tym osoby, ktorej dane dotyczg. Zaskarzony przepis takiego wytgczenia nie wprowadza. Nalezy jednak
jeszcze raz podkresli¢, iz co do zasady NIK przetwarza dane osobowe w sposob posredni, wykorzystujac ich
zbiory bedace w dyspozyciji jednostek kontrolowanych. Ewentualna negatywna ocena PG rozwigzan legislacyj-
nych w tej materii z punktu widzenia przywotanego w petitum wniosku wzorca kontroli (art. 51 ust. 4 Konstytucji)
nie moze zosta¢ zweryfikowana w ramach niniejszego postepowania. W istocie w aktualnym stanie prawnym
kontrola taka musiataby sie sprowadza¢ do oceny konstytucyjnosci zakresu wytgczen obowigzku informacyjnego
(w konsekwenc;ji takze ich wptywu na zakres tzw. uprawnien korekcyjnych jednostki (...) w ustawie o ochronie
danych osobowych. Stanowitoby to nie tylko niedopuszczalne wykroczenie poza zakres kontroli zainicjowanej
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niniejszym wnioskiem, ale takze prowadzitoby do koniecznosci oceny celowosci odrebnego uregulowania obo-
wigzkow informacyjnych w obrebie ustawy o NIK, co pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. (...)
W ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli ustawodawca w sposob kompleksowy uregulowat postepowanie kontrolne
prowadzone przez upowaznionych przedstawicieli NIK, uwzgledniajgc konstytucyjne i ustawowe zadania tego
organu oraz jego specyficzng pozycje ustrojowa. Nie oznacza to, iz byt zobowigzany do transponowania z ustawy
o ochronie danych osobowych do ustawy o NIK ogdlnych rozwigzan w zakresie obowigzkéw informacyjnych
i korekcyjnych administratoréw danych. Zabieg taki wydaje nie tylko niecelowy, ale takze niewtasciwy z punktu
widzenia wymogu zachowania spéjnosci i przejrzystosci systemu prawa”.

3. W pismie z 22 pazdziernika 2014 r., przewodniczgca sktadu orzekajacego zwrdcita sie do Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli z prosbg o wyrazenie opinii przez Najwyzsza |zbe Kontroli w sprawie oraz o udzielenie odpowie-
dzi na nastepujace pytania: a) Czy przetwarzanie przez przedstawicieli NIK danych ujawniajgcych: pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, par-
tyjng lub zwigzkowa, jak rowniez danych o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym jest przydatne
dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o NIK?, a jezeli tak, to: W jakiego rodzaju postepowaniach
kontrolnych przeprowadzonych dotychczas przez przedstawicieli NIK wymienione dane byty uzywane oraz
co miaty udokumentowac lub dowies¢?; b) Czy przetwarzanie przez przedstawicieli NIK danych o stanie zdrowia,
dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczeh wydanych w postepo-
waniu sgdowym lub administracyjnym jest przydatne dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o NIK?,
a jezeli tak, to: W jakiego rodzaju postepowaniach kontrolnych z przeprowadzonych dotychczas przez przedsta-
wicieli NIK wymienione dane byty uzywane oraz co miaty udokumentowac lub dowie$¢?; c) Czy przetwarzanie
przez przedstawicieli NIK danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych, jest niezbedne
dla realizacji ustawowych zadan NIK?, a jezeli tak, to: Ktére z zadan — i w jakich typach stanéw faktycznych —
wymaga przetwarzania ktorych z danych wymienionych w tym przepisie?; d) Czy w procesie stosowania prawa
przez NIK cel, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o NIK, mozna osiagna¢ bez koniecznosci przetwarzania danych,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych?; e) Ktore z kryteridow okreslonych w art. 5 ustawy
o NIK, i w jakich typach stanéw faktycznych, wymaga przetwarzania ktérych z danych wymienionych w art. 27
ust. 1 ustawy o ochronie danych; f) czy przetwarzane przez przedstawicieli NIK dane wymienione w art. 27
ust. 1 ustawy o ochronie danych sg wprowadzane do systemu teleinformatycznego?, a jezeli tak, to: jaka jest
procedura ich wprowadzania, zabezpieczania dostepu, anonimizacji, jakie sg zasady i okres przechowywania
oraz usuwania z tegoz systemu?; g) Jaka jest wewnetrzna procedura kontroli przetwarzania przez przedstawicieli
NIK danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych?

4. W pismie z 20 listopada 2014 r. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli udzielit odpowiedzi na pytania Trybunatu
Konstytucyjnego oraz zajat stanowisko w sprawie, podkreslajac, ze po wejsciu w zycie zakwestionowanego
przepisu NIK dokonata samoograniczenia dostepu do tych danych.

Odnoszac sie do pierwszego pytania Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzit,
ze dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak rowniez dane o kodzie genetycznym, natogach lub
zyciu seksualnym ,nie sg niezbedne w postepowaniu kontrolnym i Izba nie podejmowata kontroli, w ktorych
istniata koniecznos¢ dostepu do wskazanych danych. (...) juz w dniu 21 maja 2012 r., tj. przed wejSciem w zycie
znowelizowanego przepisu art. 29 ustawy o NIK, éwczesny Prezes NIK Jacek Jezierski podczas spotkania
u Rzecznik Praw Obywatelskich w obecnosci przedstawiciela GIODO wyrazat gotowo$¢é samoograniczenia
Izby w zakresie dostepu kontroleréw do niektérych danych wrazliwych po wejsciu w zycie znowelizowanego
przepisu ustawy o NIK. Do czasu zmiany przepiséw ustawy o NIK, Prezes NIK wydat polecenie zaniechania
przygotowywania i prowadzenia kontroli, ktére wymagatyby dostepu do danych wrazliwych spoza obszaru relacji
obywatel-panstwo”.

Odnoszac sie do kwestii przydatnosci przetwarzania danych o stanie zdrowia, dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyj-
nym, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzit, ze wymienione ,dane sg przez NIK zaliczane do obszaru relacji
obywatel-panstwo. Dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o NIK, {j. ustalenia stanu faktycznego
w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetelnego jego udokumentowania i dokonania oceny kon-
trolowanej dziatalnosci wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5 ustawy o NIK, w kontrolach prowadzonych przez
kontroleréw Izby korzystano z tych danych wrazliwych. Miato to miejsce zaréwno w kontrolach planowych, jak
i doraznych i odbywato sie na podstawie i w celu realizacji zatwierdzonych przez Prezesa lub Wiceprezesa NIK
programow kontroli planowych albo zatwierdzanych przez dyrektoréw jednostek kontrolnych tematyk kontroli
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doraznych”. Jako dowdd Prezes NIK przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu zestawienie informacji na temat
przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych, w wybranych
kontrolach NIK w latach 2012-2014.

Odnoszac sie do problematyki niezbednosci przetwarzania przez przedstawicieli NIK danych, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych, Prezes NIK wyrazit poglad, ze wynikajacy w szczegdlnosci
z art. 2-5 ustawy o NIK, ,podmiotowy i przedmiotowy zakres kompetencji kontrolnych NIK przesgdza o spetnie-
niu przestanki niezbednosci przy przetwarzaniu danych osobowych w celu wykonywania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego, poniewaz bez dostepu do danych wrazliwych nie mozna ustali¢
stanu faktycznego”. Prezes NIK wyrazit ponadto przekonanie, ze w procesie stosowania prawa przez NIK cel,
o ktorym mowa w art. 28 ustawy o NIK nie moze zosta¢ osiggniety bez koniecznos$ci przetwarzania danych,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,positkowanie sie
wytacznie zestawieniami sporzadzonymi przez kontrolowanych w formie zagregowanej i zanonimizowanej bez
mozliwosci zweryfikowania rzetelnosci i prawidtowosci wskazanych danych, badz korzystanie z rejestrow ksiego-
wych (w ktérych ujete dane majg wtérny charakter i mogg by¢ nierzetelne) stwarza ryzyko, ze dowdd kontroli nie
bedzie dowodem wiarygodnym/uzytecznym. Dowody kontroli, przygotowane przez kontrolowanych, charaktery-
zujg sie bowiem zdecydowanie nizszym stopniem wiarygodnosci. W wielu wypadkach nie pozwalajg one ustali¢
wystepowania nieprawidtowosci w kontrolowanym stanie faktycznym. Zdaniem Izby, weryfikacja mechanizmoéw
wydatkowania $rodkéw publicznych wymaga dostepu do kompletnych, a zarazem rzetelnych danych”. Prezes
NIK wskazat, ze przed wprowadzeniem art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK, odnotowano wiele przeszkod
w prowadzeniu kontroli, w szczegolnosci brak dostepu do dokumentacji medycznej, w tym danych o stanie
zdrowia, co utrudniato kontrole m.in. funkcjonowania zaktadéw opiekunczo-leczniczych.

Odnoszac sie do problematyki zwigzku przetwarzania danych osobowych przez NIK z kryteriami kontroli,
okreslonymi w art. 5 ustawy o NIK, Prezes NIK wyrazit poglad, ze zakres przetwarzanych danych kazdorazowo
jest ,uzalezniony od wyznaczonego obszaru badan kontrolnych. Przy tym o rodzaju przetwarzanych danych
decyduje zasada adekwatnosci (...) Przetwarzane sa tylko te dane, bez ktérych nie bytoby mozliwe dokonanie
ustalen faktycznych. Tak wiec przetwarzanie danych osobowych odbywa sie na wczes$niejszym etapie, to jest
ustalenia stanu faktycznego, ktory dopiero pozniej jest poddawany ocenie pod wzgledem kryteriéw kontroli
okreslonych w art. 5 ustawy o NIK”".

Odnoszac sie do problematyki wprowadzania danych wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych do systemu teleinformatycznego, Prezes NIK stwierdzit, ze NIK ,jako zasade przyjeta ograniczenie
dostepu do danych wrazliwych. Oznacza to, ze tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy jest to niezbedne do osia-
gniecia celu kontroli lub [gdy] brak dostepu do tych danych uniemozliwiatby przeprowadzenie kontroli, dane
te sg przetwarzane. Przyktadowo, jeZeli w kontrolowanej jednostce istniejg mozliwo$ci techniczne i organizacyjne
do przedtozenia kontrolerowi zanonimizowanych dokumentéw niezbednych do realizacji celéw kontroli, a nie jest
konieczny wglad do danych zrédiowych, kontrolerzy z takiej mozliwosci korzystajg. W pozostatych przypadkach
kontrolerzy korzystajg z prawa wgladu do dokumentow i baz danych zawierajgcych dane wrazliwe z obszaru
stosunkéw obywatel-panstwo, a nastepnie w wystgpieniu pokontrolnym prezentujg dane zagregowane i zano-
nimizowane. (...) Ustalenia wynikajace z przetwarzania ww. danych osobowych ujmowane sg w aktach kontroli
najczesciej w formie zestawien/analiz w formie statystycznej i syntetycznej, niepozwalajacych na identyfikacje
0so6b i spraw ich dotyczacych”. Prezes NIK przedtozyt Trybunatowi Konstytucyjnemu akty regulujgce rejestro-
wanie i przetwarzanie danych przez kontroleréw NIK (m.in. zarzadzenie nr 21/2013 Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli z 16 lipca 2013 r. w sprawie stosowania systemu zarzadzania dokumentami i sprawami; zarzgdzenie
nr 22/2014 Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli z 28 lutego 2014 r. w sprawie wprowadzenia w Najwyzszej Izbie
Kontroli polityki bezpieczenstwa danych osobowych oraz instrukcji zarzgdzania systemem informatycznym stu-
zacym do przetwarzania danych osobowych).

Odnoszac sie do pytania 0 wewnetrzng procedure kontroli przetwarzania danych osobowych, Prezes NIK
podkreslit, ze wszelkie informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych stanowig
tajemnice kontrolerska, ktérej ujawnienie zagrozone jest odpowiedzialno$cig karng oraz odpowiedzialno$cig
uregulowang w przepisach ustawy o NIK. Ochronie przed naduzyciem stuzg réwniez wewnetrzne regulacje
NIK (np. zarzadzenie nr 15/2012 Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli z 14 maja 2012 r. w sprawie postepowania
kontrolerow Najwyzszej Izby Kontroli przy uzyskiwaniu danych osobowych szczegdlnie chronionych).

Na rozprawe 20 stycznia 2015 r. stawili sie przedstawiciele Prokuratora Generalnego, Sejmu oraz Najwyzszej
Izby Kontroli. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete na pismie.
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Odpowiadajgc na pytanie sktadu orzekajacego o podmiot ustawowo i konstytucyjnie upowazniony do kontroli
legalnosci i niezbednosci przetwarzania danych osobowych wrazliwych przez NIK, przedstawiciel Prokuratora
Generalnego stwierdzit, ze NIK jest najwyzszym organem kontroli i nie podlega dalszej kontroli. Z pogladem tym
nie zgodzita sie przedstawicielka NIK, wskazujac Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jako
organ legitymowany do kontroli NIK w zakresie przetwarzania danych osobowych wrazliwych.

Odpowiadajgc na pytanie sktadu orzekajgcego o hipotetyczng przydatnos¢ dostepu NIK do danych osobo-
wych wrazliwych, przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit, ze praw i wolnosci konstytucyjnych nie
mozna ograniczac ,na wszelki wypadek”, a dyrektywa in dubio pro libertate nakazuje z ostroznoscig podchodzi¢
do nieuzasadnionego faktycznie i prawnie ograniczenia praw. Stanowisko to podzielit przedstawiciel Sejmu.

Odpowiadajac na pytanie sktadu orzekajacego o przydatnosc¢ i niezbednosé przetwarzania przez NIK danych
dotyczacych przynaleznosci partyjnej lub zwigzkowej, przedstawicielka NIK wyrazita poglad, ze dane tego rodzaju
moga stanowi¢ istotny element materiatu dowodowego w toku kontroli przestrzegania zasady apolitycznosci
organdw wtadzy publicznej oraz realizacji wolnosci zrzeszania. Ponadto przedstawicielka NIK wyrazita poglad
o przydatno$ci i niezbednosci przetwarzania danych o przynaleznosci etnicznej i wyznaniowej w wypadku kontroli
legalnosci, gospodarnosci i celowosci pomocy lub gwarancji udzielanych mniejszosciom narodowym, etnicznym
oraz religijnym przez wtadze publiczne.

Odpowiadajgc na pytanie sktadu orzekajacego o znaczenie toczacych sie prac legislacyjnych dla niniejszego
postepowania, przedstawiciel Sejmu przypomniat, ze wtasciwa podkomisja uzaleznia wynik swego sprawozdania
od tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie przedstawicielka NIK zauwazyta, ze w toku
prac legislacyjnych NIK przedstawita propozycje zmiany zakwestionowanego przepisu i ograniczenia zakresu
danych osobowych wrazliwych, do ktérych dostep powinni mie¢ kontrolerzy NIK.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Zakwestionowany art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2012 r. poz. 82, ze zm.; dalej: ustawa o NIK) stanowi: ,Dla realizacji celu, o ktérym mowa w art. 28:
upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli majg prawo do przetwarzania danych osobowych, w tym
danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdézn. zm), jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia kontroli”.

Przepis ten zostat dodany mocg art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej
I1zbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 2010 r.), ktéra — w tym zakresie —
weszta w zycie 2 czerwca 2012 r. Nie byt on dotad zmieniany przez prawodawce.

Jako zwigzkowy przedmiot kontroli wnioskodawca wskazat art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie danych). Przepis ten
stanowi: ,Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli: przepis szczegdiny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza petne
gwarancje ich ochrony”. Art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych z kolei stanowi: ,Zabrania sie przetwarzania
danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych,
a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym”.

Zakwestionowane przepisy pozostajg w merytorycznym zwigzku z art. 28 ustawy o NIK, ktory stanowi: ,Poste-
powanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek poddanych kontroli,
rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteriow okreslonych
w art. 5”. Ponadto istotne znaczenie dla interpretacji zakwestionowanych przepiséw majg art. 2-4 ustawy o NIK
(okreslajace kognicje NIK) oraz art. 5 ustawy o NIK, ktéry stanowi: ,1. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadza
kontrole pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. 2. Kontrola
dziatalno$ci samorzadu terytorialnego przeprowadzana jest pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetel-
nosci. 3. Kontrola dziatalno$ci jednostek organizacyjnych i przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3, jest
przeprowadzana pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci”.
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1.2. Zakwestionowany przepis jest przedmiotem prac legislacyjnych. Grupa postéw na Sejm VII kadencji
whniosta projekt ustawy o zmianie ustawy o NIK, ktdrego trescig jest uchylenie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy
o NIK (druk sejmowy nr 257). W pismie z 14 czerwca 2012 r. Prezes Rady Ministrow przedstawit stanowisko Rady
Ministrow, w Swietle ktérego proponowana zmiana prawodawcza jest zbyt daleko idaca, gdyz utrudni efektywng
realizacje konstytucyjnych i ustawowych kompetencji NIK.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (druk nr 257)
odbyto sie 13 wrzesnia 2012 r. na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Pafnstwowej. Obecny wowczas Prezes
NIK wyrazit poglad, ze ustawa zmieniajgca z 2010 r. ,poszta za daleko, umozliwiajgc dostep kontrolerom NIK
do wszystkich danych wrazliwych”. W ocenie Prezesa NIK, druk sejmowy nr 257 nie stanowi jednak adekwatne;j
reakcji na zmiane wprowadzong ustawg zmieniajacg z 2010 r., gdyz przetwarzanie danych osobowych, w tym
danych wrazliwych, jest konieczne do prawidtowej realizacji kompetencji NIK. Uwzgledniajgc ochrone prywat-
nosci oraz ochrone interesu publicznego Prezes NIK zaproponowat, aby art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK
nadac¢ nastepujace brzmienie: ,Umozliwia sie NIK przetwarzanie danych osobowych w zakresie niezbednym
do przeprowadzenia kontroli, w tym danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, z wyjatkiem danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne i filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez
danych o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym” (petny zapis przebiegu posiedzenia Komis;ji
do Spraw Kontroli Panstwowej nr 34 z dnia 13 wrzesnia 2012 r., s. 7). Komisja do Spraw Kontroli Panstwo-
wej postanowita o powotaniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy
o NIK. Po zapoznaniu sie¢ ze sprawozdaniem podkomisji, Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej skierowata
sprawe ponownie do prac podkomisji z uwagi na wystgpienie Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z niniejszym wnioskiem (petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
nr 38 z dnia 23 pazdziernika 2012 r.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zgtoszona przez grupe postdw propozycja zmiany brzmienia zakwe-
stionowanego przepisu nie stoi na przeszkodzie jego merytorycznej ocenie w ramach niniejszego postepowania.
Niemniej jednak argumenty podnoszone w toku prac legislacyjnych moggq mie¢ positkowe znaczenie dla oceny
przydatno$ci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK (zob. nizej
pkt 3 tej czesci uzasadnienia).

1.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie skoordynowat petitum wniosku z jego uzasad-
nieniem. W petitum jako przedmiot kontroli wskazano bowiem art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zwigzku
z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych. Z uzasadnienia zas$ jednoznacznie wynika, ze Prokurator
Generalny kwestionuje dwie normy, ktérych podstawe stanowig dwie rézne jednostki redakcyjne dwdch réznych
aktéw normatywnych.

Pierwsza z zakwestionowanych przez wnioskodawce norm to norma kompetencyjna upowazaniajgca przed-
stawicieli NIK do przetwarzania danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Przepisem zrebowym jest tu art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK. Rekonstrukcja petnego zakresu normowania wymaga uwzglednienia przepiséw
uzupetniajgcych m.in. art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych (tj. katalogu danych wrazliwych), art. 5 ustawy
o NIK (tj. kryteriow kontroli) oraz art. 28 ustawy o NIK (ij. celow postepowania kontrolnego). Prokurator Gene-
ralny nie kwestionuje upowaznienia przedstawicieli NIK do przetwarzania danych, ale upowaznienie do prze-
twarzania danych okreslonego typu (tj. danych okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych). Tym
samym zakwestionowano norme nastepujacej tresci: w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci
jednostek poddanych kontroli, rzetelnego udokumentowania go i dokonania oceny kontrolowanej dziatalnosci
wedtug kryterium legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, upowaznieni przedstawiciele Najwyzszej
Izby Kontroli majg prawo do przetwarzania danych osobowych, w tym danych ujawniajacych pochodzenie raso-
we lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng
lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym oraz
danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia kontroli. Poniewaz
w tresci art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK zawarte jest odestanie do art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
oraz do art. 28 ustawy o NIK, ktory z kolei odsyta wprost do art. 5 ustawy o NIK, w sentencji wyroku nie byto
potrzeby wskazywania tych przepisow uzupetniajacych. Za wystarczajace nalezato uzna¢ wskazanie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK (zob. punkt 1 sentenc;ji).

Druga z zakwestionowanych przez wnioskodawce norm to norma formutujgca warunki dopuszczalnosci —
w drodze wyjatku — przetwarzania danych wrazliwych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza (art. 27 ust. 2 pkt 2
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ustawy o ochronie danych). Prokurator Generalny zakwestionowat ten przepis w zwigzku z zakresem normowania
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK (zob. jednak pkt 4 tej czesci uzasadnienia).

Podsumowujac, przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu byt przede wszystkim art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. i ustawy o NIK uprawniajacy przedstawicieli NIK do przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, par-
tyjna lub zwigzkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym
oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym (punkt 1 sentencji). Ponadto przedmiotem kontroli byt art. 27
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK (punkt 2 sentencji).

2. Wzorzec kontroli.

2.1. Wnioskodawca jako wzorce kontroli wskazat w petitum: art. 2, art. 31 ust. 3 art. 47, art. 51 ust. 2 i 4
Konstytucji oraz art. 8 Konwenciji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja). W uzasadnieniu Prokurator
Generalny koncertuje sie za$ na nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo do prywatnosci (zarzut
odnoszacy sie do art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK) oraz naruszeniu zasady poprawnej legislacji (zarzut
odnoszacy sie do art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych).

Za réznice terminologiczng nalezato uznac postugiwanie sie we wniosku pojeciem ,zasada okreslonosci
przepisow” w warunkach niniejszej sprawy. Zasada okreslonosci jako norma zawierajgca wymogi odnoszace sie
w szczegolnosci do przepiséw prawa karnego (np. art. 42 ust. 1 Konstytucji) lub przepiséw prawa podatkowego
(np. art. art. 217 Konstytucji) nie znajduje bowiem w niniejszej sprawie zastosowania. Trybunat Konstytucyjny
przyjat, ze pojecie ,okreslonosci” Prokurator Generalny stosuje jako zbiorczg nazwe wymogéw stawianych pra-
wodawcy w zwigzku z zasadg poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji).

2.2. Konstytucyjna ochrona prywatnosci stanowita wielokrotnie przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjne-
go (zob. m.in. wyroki TK z: 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46; 21 pazdziernika 1998 r.,
sygn. K24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97; 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3; 19 lutego
2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002,
poz. 81; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 19; 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32; 20 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63;
20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; 26 pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04, OTK
ZU nr 9/A/2005, poz. 103; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30; 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86; 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108;
2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163; 18 lipca 2011 r., sygn. K 25/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 57; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80; 13 grudnia 2011 r.,
sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116; zob. tez orzeczenia TK: z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96,
OTK ZU nr 2/1997, poz. 19 i z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23). Nie ma zatem
potrzeby szczegdtowego omawiania dotychczasowego orzecznictwa. W warunkach niniejszej sprawy wystarczy
przypomniec¢, ze stanowigc jeden z podstawowych elementow aksjologii demokratycznego panstwa prawnego,
konstytucyjna ochrona prywatnosci to w szczegdélnosci mozno$¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym podmiotom informacji dotyczacych wtasnej osoby, a takze sprawowania kontroli nad tymi informacjami,
nawet jezeli znajdujg sie w posiadaniu innych osob (autonomia informacyjna jednostki) oraz moznos¢ samo-
stanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia
decyzyjna jednostki). W sferze autonomii informacyjnej normy konstytucyjne gwarantujg jednostce ochrone przed
pozyskiwaniem, przetwarzaniem, przechowywaniem i ujawnieniem, w sposob naruszajacy reguty przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto, informacji m.in. o: a) stanie zdrowia (cyt. wyroki o sygn. U 5/97;
U 3/01); b) sytuacji majatkowe;j (cyt. wyroki o sygn. K 21/96; K 41/02); c) sytuacji rodzinnej (cyt. wyroki o sygn.
SK 40/01; K 20/03); d) przesztosci politycznej lub spotecznej (cyt. wyroki o sygn. K 24/98; K 7/01; K 31/04);
e) nazwisku lub wizerunku (cyt. wyroki o sygn. K 17/05; K 25/09) lub f) innych informacji niezbednych dla dziatan
organow wiadzy publicznej (cyt. wyroki o sygn. K 4/04; K 45/02; K 54/07; K 33/08). W sferze autonomii decyzyj-
nej normy konstytucyjne gwarantujg jednostce ochrone przed — dokonang z naruszeniem reguty przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalno$ci sensu stricto — ingerencjg w decyzje jednostki m.in. o: a) wlkasnym zyciu lub
zdrowiu (cyt. wyroki o sygn. SK 48/05; K 16/10); b) ksztattowaniu zycia rodzinnego (cyt. wyroki o sygn. K 1/98;
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K 18/02); c) wychowaniu dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (m.in cyt. wyrok o sygn. U 10/07); d) urodzeniu
dziecka (por. wyrok o sygn. K 26/96).

W wydanym w petnym skitadzie wyroku o sygn. K 23/11 TK stwierdzit, ze konstytucyjna regulacja prywat-
nosci implikuje w szczegdélno$ci zakaz domniemywania kompetencji wladzy publicznej w zakresie ingerencji
w prywatnos¢, nakaz powstrzymania sie od niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji zaréwno przez organy
wiadzy publicznej, jak i podmioty prawa prywatnego, oraz nakaz stworzenia przez panstwo warunkéw, w ktérych
jednostka moze swobodnie i bezpiecznie korzysta¢ ze swych konstytucyjnych praw (wyrok z 30 lipca 2014 r.,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80). Wychodzac z zatozenia o konieczno$ci ewolucyjnej interpretacji przepiséw kon-
stytucyjnych, TK podkreslit, ze konstytucyjna ochrona obejmuje kazdy akt komunikacji niezaleznie od charakteru
jego nosnika oraz kazdy akt komunikacji na odlegtos¢ (cyt. wyrok o sygn. K 23/11). ,[Plozyskiwanie informac;ji
0 zyciu prywatnym jednostek przez organy wiadzy publicznej, zwtaszcza niejawnie, musi by¢ ograniczone
do koniecznych sytuacji, dopuszczalnych w demokratycznym panstwie wytgcznie dla ochrony konstytucyjnie
uznanych wartosci i zgodnie z zasadq proporcjonalnosci. Warunki gromadzenia i przetwarzania tych danych
przez wtadze publiczne muszg by¢ unormowane w ustawie w sposob jak najbardziej przejrzysty, wykluczajacy
arbitralno$¢ i dowolnos¢ ich stosowania” (cyt. wyrok o sygn. K 23/11).

2.3. Zwazywszy, ze wskazana jako wzorzec zasada poprawnej legislacji byta wielokrotnie przedmiotem rozwa-
zan w orzecznictwie konstytucyjnym, Trybunat uznat za celowe jedynie przypomnie¢, ze ocena zgodnosci w tym
zakresie powinna by¢ dokonywana z zastosowaniem dwéch kryteriéw (wyrok z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35 i powotane tam orzecznictwo). Pierwszym kryterium jest precyzyjnosc, ktorg nalezy
rozumie¢ jako mozliwo$¢ odkodowania z przepiséw norm prawnych za pomoca regut interpretacji przyjmowanych
w danej kulturze prawnej. Przejawia sie ona w takiej regulacji praw i obowigzkoéw, by ich tre$¢ byta praktycznie jed-
noznaczna i pozwalata na ich egzekwowanie. Drugim kryterium jest komunikatywnos¢, ktéra oznacza zrozumiatos¢
przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Stuzy temu respektowanie zasad techniki prawodawcze;.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relaty-
wizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relaty-
wizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne oraz roz-
norodnosci materii podlegajacej normowaniu” (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 23). W tym kontekscie istotne jest, ze pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na zasade stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjq stwierdzenie
niekonstytucyjnosci z powotaniem sie na zasade okreslonosci przepisu mozliwe jest, gdy nie sposob usunac
watpliwosci przez zastosowanie regut wykfadni (zob. wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 67; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

2.4. Art. 8 konwencji, jako wzorzec kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, réwniez byt przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym (np. cyt. wyrok o sygn. K 23/11). Z uzasadnienia wniosku inicjujgcego niniejszg
sprawe wynika jednak, ze wskazujac art. 8 konwenc;ji, Prokurator Generalny nie wyszedt poza tre$¢ zawartg
we wzorcu konstytucyjnym (art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 Konstytucji). Sformutowane na podstawie obu norm
zarzuty sg tozsame. Dokonanie oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu z wzorcem konstytucyjnym czyni
zbedna wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie oceny zgodnosci z art. 8 konwencji (por. np. wyrok
z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33 i powotane tam orzecznictwo).

Postepowanie w zakresie kontroli z art. 8 konwencji zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z uwagi na zbednos$¢ wydania orzeczenia.

2.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 51 ust. 4 Konstytucji nie moze by¢é wzorcem kontroli w ramach
niniejszego postepowania. Zarzut naruszenia tej normy sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze prawodawca
nie uregulowat w ustawie o NIK praw osob, ktérych dane sg przetwarzane w ramach postepowania kontrolnego,
do zadania sprostowania oraz usuniecia danych ze zbioréw NIK. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzut
ten nie zostat uzasadniony i opiera sie w istocie na nieporozumieniu odnosnie do zakresu zastosowania prze-
piséw ustawy o ochronie danych. Brak szczegotowej regulacji o przetwarzaniu i ochronie danych osobowych
w ustawie o NIK nie oznacza, ze postgpowanie kontrolne dotkniete jest pominieciem prawodawczym, jak twierdzi
wnioskodawca. Przetwarzanie danych udostepnianych kontrolerom NIK w trakcie czynnosci kontrolnych oraz
przetwarzanie danych zawartych w zbiorach danych, jakimi sg akta prowadzone przez NIK, podlega wszakze
regulacji ustawy o ochronie danych (art. 2 i art. 3 oraz art. 7 tejze).

Postepowanie w zakresie kontroli z art. 51 ust. 4 Konstytucji zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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2.6. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny zgodnosci art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i usta-
wy o NIK z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (zarzut ingerencji w autonomie informa-
cyjna — zob. nizej punkt 3 tej czesci uzasadnienia) oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych z art. 2
Konstytucji (zarzut niepoprawnej legislacji — zob. nizej punkt 4 tej czesci uzasadnienia).

3. Ocena proporcjonalnosci ingerencji w autonomie informacyjna.

3.1. Zgodnie z wymogiem przydatnosci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyj-
nych praw i wolnosci, ktére uzasadnione sg racjonalng potrzebg ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym
oraz stuzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest w tre$¢ zasad kon-
stytucyjnych (wyroki TK z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85 oraz z 16 pazdziernika
2014 r., sygn. SK 20/12, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 102). Wymog przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu
racjonalnosci instrumentalnej, tzn. ustalenia, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw. Warunkoéw tych nie spetniajg takie przepisy, ktore
utrudniajg osiagniecie celdw lub nie wykazujg zadnego zwigzku z tymi celami (sg irrelewantne) (wyrok z 23 listo-
pada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Z perspektywy konstytucyjnej, test racjonalnosci
instrumentalnej wymaga dokonania: a) identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong
konkretnych wartosci konstytucyjnych; c) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia osiagniecia wspomnianej ratio lub
nie jest irrelewantna z perspektywy jej realizacji (cyt. wyroki o sygn. P 56/11 oraz SK 20/12). W tym zas kontek-
Scie Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage, co nastepuje:

3.1.1. Z analizy prac legalizacyjnych zakonczonych uchwaleniem ustawy zmieniajacej z 2010 r., ktéra wpro-
wadzita zakwestionowany przepis, wynika, ze problematyka dostepu NIK do jednostkowych danych osobowych
wrazliwych nie byta przedmiotem pogtebionej refleksji parlamentarnej (zob. druk sejmowy nr 1349/VI kadencja).
W stanowisku Generalnego Inspektora Danych Osobowych (GIODQO) zaznaczono jednak wyraznie, ze watpliwe
jest upowaznienie NIK do przetwarzania kazdego typu danych wrazliwych, wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych. Jako przyktad danych, ktére nie mogg zosta¢ wykorzystane do realizacji celu kontroli doko-
nywanej przez NIK, GIODO wskazat dane o kodzie genetycznym (stanowisko GIODO z 20 listopada 2008 r.
do druku nr 1349).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przetwarzanie jednostkowych danych ujawniajgcych poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, jak rowniez dane o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym
nie jest przydatne do realizacji konstytucyjnych i ustawowych kryteriéw kontroli (art. 203 Konstytucji i art. 5
ustawy o NIK).

Problematyka legalnosci sprowadza sie zasadniczo do oceny czynnosci konwencjonalnej okreslonego pod-
miotu i jej wytworu z wymogami odnoszacymi sie do tejze czynnosci oraz wymogami odnoszacymi sie do jej
wytworu. Wynikajace z konstytucyjnie okreslonych zrodet prawa, wymogi te — w demokratycznym panstwie praw-
nym — majg charakter formalny oraz merytoryczny. Niewatpliwie w wypadku oceny legalnosci rozumianej formal-
nie nie ma potrzeby przetwarzania jednostkowych danych wrazliwych, o ktérych mowa w punkcie 1 lit. a sentencji
niniejszego wyroku. Przydatnosc¢ przetwarzania do tego rodzaju danych mozna ewentualnie rozwazac¢ w wypadku
oceny legalnosci rozumianej merytorycznie. Przyktadowo dane tego rodzaju mogg okazac sie in casu przydatne
do rozstrzygniecia, czy konkretna czynnos$¢ konwencjonalna konkretnego podmiotu nie naruszyta in casu prawa
do prywatnosci albo prawa do réwnosci (np. w obszarze prawa pracy, prawa zamowien publicznych lub pomocy
publicznej). Nie ulega wszakze watpliwosci, ze w szczegdlnosci dane ujawniajgce kod genetyczny odnosza sie
do sfery osobistej jednostki i jej cech indywidualnych, na ktére nie ma ona wptywu, stanowigc zarazem zakazane
kryterium réznicowania w rozumieniu art. 32 Konstytucji. Jednakze oceniajac przydatnosé zakwestionowanego
przepisu, nie sposéb nie uwzgledni¢ podziatu kompetencji miedzy konstytucyjnymi i ustawowymi organami
ochrony prawnej. Wypadki, w ktorych zachodzi koniecznos¢ siegniecia do przedmiotowo istotnych jednostkowych
danych wrazliwych, by oceni¢ legalnos$¢ dziatan organéw wtadzy publicznej lub innych jednostek organizacyjnych,
mieszczg sie w szczegolnosci w kognicji sgdéw powszechnych i administracyjnych. Nalezato ponadto uwzglednic,
ze ochrona legalnosci w przedmiotowo istotnym zakresie nie jest wytgcznie przedmiotem kompetencji NIK, ale
réwniez innych wyspecjalizowanych organéw kontroli (np. Panstwowa Inspekcja Pracy) lub organdéw $cigania
(np. Prokuratury), z ktorymi NIK jest konstytucyjnie zobowigzana wspotdziatac.

Podobnie gospodarnosé, rozumiana jako badanie oszczednego i wydajnego wykorzystania srodkéw, uzyska-
nia wiasciwej relacji naktadéw do efektdéw, wykorzystania mozliwosci zapobiezenia szkodom lub ograniczenia
wysokosci zaistniatych szkdd, nie wymaga dostepu do wyzej wymienionych danych wrazliwych. Nie wymaga
tego rowniez celowos$¢, rozumiana w szczegoélnosci jako badanie: a) czy dana jednostka dziata zgodnie z celami
jej wyznaczonymi; b) czy cele te osiggneta; c) czy zastosowano przy tym optymalne metody ich osiggniecia.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym przetwarzanie danych ujawniajacych
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak réwniez danych o kodzie genetycznym, natogach
lub Zzyciu seksualnym nie jest przydatne w swietle konstytucyjnego i ustawowego zakresu dopuszczalnej kontroli
(art. 203 Konstytuciji, art. 2-4 i art. 28 ustawy o NIK).

Nie ma tez obecnie podstaw, by przyjac¢ istnienie zwigzku merytorycznego miedzy katalogiem wyzej wymie-
nionych danych a oceng dziatalnosci organéw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego lub pan-
stwowych os6b prawnych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych. W szczegdlno$ci z uwagi na konsty-
tucyjng ochrone autonomii informacyjnej oraz ochrone przed nieréwnym traktowaniem (ze wzgledu na naturalne
cechy osoby fizycznej lub jej przekonania) dane wrazliwe, o ktérych mowa w punkcie 1 lit. a sentenc;ji niniejszego
wyroku, nie powinny rozstrzygac per se o sposobie wykonywania kompetencji organéw wiadzy publicznej. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze — z zastrzezeniem poddanych kontroli sgdowej i szczegétowo upowaznionych w ustawie
do przetwarzania jednostkowych danych wrazliwych bez zgody osoby, ktérej one dotycza (zob. szerzej tez wyrok
o sygn. K 23/11) — ograny wtadzy publicznej (kontrolowane przez NIK) nie powinny przetwarza¢ danych ujaw-
niajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak rowniez danych o kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym. Sciganie wypadkéw naruszen autonomii informacyjnej jednostki oraz orzekania
0 odpowiedzialnosci z tego tytutu nie stanowi zas przedmiotu dziatalnosci NIK.

Podobnie brak jest zwigzku merytorycznego miedzy przetwarzaniem wymienionych wyzszej jednostkowych
danych wrazliwych a oceng dziatalnos$ci organdw jednostek samorzadu terytorialnego, komunalnych oséb prawnych
i innych jednostek organizacyjnych. Podmioty te, podobnie jak organy wymienione w art. 203 ust. 1 Konstytucji,
zwigzane zasadg autonomii informacyjnej oraz zasadg réwnosci, nie moga realizowa¢ zadan wtasnych lub zleco-
nych przyjmujac kryteria: polityczne, religijne, filozoficzne, genetyczne lub seksualne. Wskazane w art. 203 ust. 2
Konstytucji podmioty dopoki nie zostang przez prawodawce, szczegbétowo i zgodnie z konstytucyjnym wymogami
ochrony prywatnosci, upowaznione, réwniez nie mogg przetwarzaé¢ przedmiotowo istotnych danych wrazliwych.

Wynikajace z punktu 1 lit. a sentencji niniejszego wyroku ograniczenie katalogu danych wrazliwych przetwa-
rzanych przez NIK odpowiada konstytucyjnej i ustawowej gradacji zakresu kontroli dokonywanej przez NIK. Nale-
zy bowiem przypomnie¢, ze podmioty wymienione w art. 203 ust. 3 Konstytucji kontrolowane sg jedynie w zakresie
wykorzystania mienia publicznego oraz obowigzkéw finansowych na rzecz panstwa.

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Sejmu, ze ,[a]naliza zakresu zadan powierzonych przez ustrojo-
dawce i ustawodawce Najwyzszej Izbie Kontroli wskazuje, iz w obszarze zainteresowania tego organu znajdujg,
sie gtownie stosunki o charakterze publicznoprawnym, w ktérych dochodzi do wydatkowania srodkéw publicznych
w zwigzku z realizacjg konkretnych zadan o znaczeniu ogélnospotecznym lub tez Swiadczen na rzecz obywateli.
Mozna zatem powiedzie¢, iz przydatne dla realizowania powierzonych NIK kompetencji beda dane osobowe
relewantne dla stosunkéw publicznoprawnych, ujawniane w ramach kontaktéw jednostki z szeroko rozumianymi
organami wiadzy publicznej, przede wszystkim administracjg rzadowa i samorzadowg oraz podmiotami prawa
Swiadczgcymi ustugi publiczne finansowane ze $rodkéw publicznych. (...) Trudno jednak wykazac¢ funkcjonalny
zwigzek kompetencji NIK z obszarem aktywnosci jednostek, w ktérych dochodzi do ujawnienia danych dotycza-
cych (...) przekonan religijnych lub filozoficznych, (...) kodu genetycznego, natogéw i zycia seksualnego. W kon-
sekwencji dane tego typu nalezy uzna¢ za nieprzydatne z perspektywy konstytucyjnego i ustawowego zakresu
dziatania NIK, a zatem co do zasady nieadekwatne do celdw postepowania kontrolnego aktualnie okreslonego
w przywotanych zrédtach prawa powszechnie obowigzujacego”.

Trybunat uwzglednit rowniez, ze w przedtozonym w niniejszym postepowaniu pismie Prezesa NIK stwierdzo-
no, iz dane ujawniajgce poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak rowniez dane o kodzie gene-
tycznym, natogach lub zyciu seksualnym nie sg przydatne do realizacji kompetencji NIK. Stanowisko to Trybunat
uznat za ugruntowane i konsekwentnie prezentowane przez NIK. Juz bowiem po wejsciu ustawy zmieniajacej
z 2010 r., NIK dokonata samoograniczenia, w zakresie dostepu do danych wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych, wylaczajac z zakresu uprawnien kontroleréw przetwarzanie wyzej wymienionych danych.
Poglad ten zostat nastepnie podtrzymany w procesie legislacyjnym majacym na celu zmiane zakwestionowanego
przepisu (druk sejmowy nr 257/VIl kadencja).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy
o NIK w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania
danych ujawniajgcych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak rowniez danych o kodzie
genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, nie jest rozwigzaniem przydatnym do realizacji celu zaktadane-
go przez prawodawce i uzasadnionego w $wietle konstytucyjnych wartosci. Stwierdzenie naruszenia wymogu
przydatnosci wystarcza do wydania wyroku o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie
wskazanym w punkcie 1 lit. a sentencji. Ograniczenie konstytucyjnych praw, ktére jest nieprzydatne, nie moze
zostaé bowiem uznane za niezbedne, ani tym bardziej za proporcjonalne sensu stricto.
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3.1.2. Trybunatu Konstytucyjny stwierdzit, ze przetwarzanie przez upowaznionych przedstawicieli NIK danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe, etniczne, przynalezno$¢ wyznaniowg, partyjng lub zwigzkowa, o stanie
zdrowia, dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéow karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym jest przydatne do realizacji konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji NIK.

Po pierwsze, dane o stanie zdrowia stanowig istotny element materialtu dowodowego w toku kontroli przez
NIK jednostek realizujgcych $wiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej lub Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, jak rowniez w toku kontroli jednostek finansujgcych tego rodzaju swiadczenia. Jak wynika z przed-
tozonego w niniejszym postepowaniu przez Prezesa NIK zestawienia informacji o przeprowadzonych przez NIK
w latach 2012-2014 kontrolach z wykorzystaniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych, dane dotyczace zdrowia byty przydatne m.in. w toku kontroli: a) realizacji $wiadczen zdrowotnych
przez publiczne i niepubliczne podmioty oraz Swiadczen w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego finansowanych
ze $rodkow wojewddzkich oddziatéw Narodowego Funduszu Zdrowia; b) kwalifikacji zdrowotnych pracownikow
petnigcych funkcje zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego; ¢) standardéw przeprowadzania wywiadow
Srodowiskowych przez upowaznionych pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej; d) procedury readaptaciji
spotecznej oraz programu zindywidualizowanego odziatywania na skazanych; e) standardu i jakosci Swiadczen
w poradniach geriatrycznych; f) organizacji systemu orzecznictwa lekarskiego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w celach rentowych oraz orzekania o niepetnosprawnosci; g) funkcjonowania systemu krwiodawstwa i krwiolecz-
nictwa; f) funkcjonowania systemu informacji oswiatowej. Dane o stanie zdrowia, w tym orzeczenia opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej oraz karty indywidualne potrzeb ucznia z trudnosciami w nauce i zaburzeniami
rozwojowymi, stanowity z kolei istotny element kontroli majacy na celu sprawdzenie, czy wszyscy uprawnieni
i potrzebujacy uczniowie uzyskali zalecane formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Po drugie, dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postepowaniu sgdowym to istotny element materiatu dowodowego w szczegolnosci w toku kontroli
przez NIK organow Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej, Policji. Jak wynika z pisma Prezesa NIK, omawiane dane
byty przydatne m.in. w toku kontroli: a) postepowania inspekcji weterynaryjnej w stosunku do podmiotéw nadzo-
rowanych, ktére popetnity wykroczenia polegajace na naruszeniu przepiséw prawa weterynaryjnego; b) wdro-
zenia systemu dozoru elektronicznego; c) przetwarzania oraz zagwarantowania bezpieczenstwa danych przez
sady powszechne, organy stuzby wieziennej oraz organy kuratorskiej stuzby sadowej; d) procesu readaptaciji
spotecznej skazanych na kary wieloletniego pozbawienia wolnosci; e) przetwarzania danych osobowych przez
policyjne systemy informatyczne; f) wykonywania kompetencji w zakresie naktadania kar pienieznych przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Po trzecie, dane dotyczace orzeczen wydanych w postepowaniu administracyjnym stanowig istotny element
materiatu dowodowego w toku kontroli przez NIK korzystania przez organy administracji publicznej z przyznanych
im ustawowo kompetencji. Jak wynika z pisma Prezesa NIK, omawiane dane byty przydatne do prowadzenia
kontroli m.in. urzedéw skarbowych w zakresie zgodnego z przepisami prawa podatkowego egzekwowania obo-
wigzkow podatkowych oraz w zakresie egzekucji zalegtosci podatkowych.

Po czwarte, dane ujawniajgce przynaleznos$¢ zwigzkowg stanowig istotny element materiatu dowodowego
w toku — dokonywanej przez NIK — kontroli przestrzegania konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie lub ustawowych
praw zrzeszonych pracownikéw podmiotéw wymienionych w art. 203 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nalezato ponadto
uwzgledni¢, ze dane ujawniajace przynaleznos¢ zwigzkowa, cho¢ zaliczane na gruncie art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych do kategorii danych wrazliwych, réznig sie od danych wymienionych w punkcie 1 lit. a sen-
tencji niniejszego wyroku. Przynaleznos¢ zwigzkowa nie stanowi w szczegolnosci integralnej cechy osobistej
jednostki. Przynalezno$¢ zwigzkowa nie lokuje sie tez w — objetej zakazem ingerencji — wewnetrznej sferze
realizacji wolnosci jednostki, jak np. poglady polityczne, religijne lub filozoficzne.

Po piate, dane ujawniajac przynaleznos¢ partyjng stanowig istotny element materiatu dowodowego w toku
— dokonywanej przez NIK — kontroli przestrzegania zasady apolitycznosci Korpusu Stuzby Cywilnej oraz pracow-
nikébw organéw witadzy publicznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy konstytucyjne i ustawowe obejmujq
wymogiem apolityczno$ci zaréwno piastunéw organéw wiadzy publicznej, jak i osoby zatrudnione w tych orga-
nach, ktére zgodnie z art. 203 ust. 1 Konstytucji mogg byc¢ kontrolowane przez NIK. Ocena legalnosci niewatpli-
wie zas obejmuje realizacje konstytucyjnej zasady apolitycznosci. Trybunat Konstytucyjny przypomina ponadto,
ze dane ujawniajgce przynaleznosc¢ partyjna nie nalezg do sfery wytacznie prywatnej, gdyz dziatalno$¢ partyjna
ma charakter posredniczacy miedzy sferg prywatng a publiczng, a przepisy konstytucyjne zakazujg utajniania
przynaleznosci partyjnej (art. 13 Konstytucji).

Po szoste, przydatnos¢ przetwarzania przez przedstawicieli NIK danych ujawniajacych pochodzenie raso-
we, etniczne lub przynaleznos¢ wyznaniowg stanowi konsekwencje obowigzkéw wiadzy publicznej w zakresie
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zagwarantowania praw mniejszosci narodowych lub etnicznych, w szczegdlnosci w zakresie wspierania rozwoju
instytucji edukacyjnych i kulturalnych, stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz kulturowej. Ponadto dane
tego rodzaju powinny by¢ przydatne w toku kontroli legalnosci, gospodarnosci i celowo$ci dziatan organéw wia-
dzy publicznej zobowigzanych do zapewnienia porzadku publicznego w zwigzku z zagrozeniem terroryzmem.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK
w zakresie, w jakim uprawnia upowaznionego przedstawiciela NIK do przetwarzania danych ujawniajacych pocho-
dzenie rasowe, etniczne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, o stanie zdrowia, dotyczacych
skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatoéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym
lub administracyjnym, jest rozwigzaniem przydatnym do zapewnienia efektywnosci realizacji konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji NIK. Powotywanie sie na konkretng warto$¢ konstytucyjng uzasadniajgcq przydat-
nosc¢ ingerencji w autonomie informacyjng nie rozstrzyga o konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Przydatnosc
ograniczen nie przektada si¢ bowiem automatycznie na ich niezbedno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym.
W zakresie normowania wskazanym w punkcie 1 lit. b sentencji wyroku, ciezar analizy przesunat sie na kolejne
przestanki testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i wolno$ci.

3.2. Prawodawca moze ustanowic¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére sg nie-
zbedne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
Srodowiska, ochrony zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci, ktorej to ochrony nie da sie
in concreto osiggna¢ bez wprowadzenia ograniczenh praw i wolnosci (cyt. wyrok o sygn. P 56/11).

3.2.1. Przetwarzanie przez upowaznionych przedstawicieli NIK danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe,
etniczne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, o stanie zdrowia, dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub admini-
stracyjnym jest niezbedne dla zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych. Uwzgledniajac
jednak stanowisko petnego sktadu w wyroku o sygn. K 23/11, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wzglad
na rzetelnos$¢ i sprawnos¢ organdw nie rozstrzyga per se o spetnieniu wymogu niezbednosci ograniczenia
prawa do prywatnosci.

Sprawno$c¢ organéw wiadzy publicznej w realizacji oznaczonych zadan stanowi wartos¢, o ktérej mowa w pre-
ambule do Konstytucji, w zakresie, w jakim wymaga sie, by ,dziataniu instytucji publicznych zapewnic rzetelnos¢
i sprawnos¢”. Niemniej jednak przywotany fragment nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy uzasadniajacej
ingerencje prawodawcy w prawo do prywatnosci tak jak w niniejszej sprawie. Wynika to z aksjologicznego zna-
czenia preambuty, ktdra — w Swietle orzecznictwa konstytucyjnego — stanowi zrodto wartosci i pozwala na rekon-
strukcje jednej normy, a mianowicie zasady pomocniczosci. Wartosci wyrazone w Preambule do Konstytucji
nie mogg stanowi¢ samodzielnych (wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji) przestanek prawodawczej ingerencji
w konstytucyjne prawa podmiotowe. Ponadto w samej preambule sprawnosc i rzetelno$¢ dziatalnosci instytucii
publicznych zostata powigzana z obowigzkiem zagwarantowania praw jednostki (por. wyrok z 6 marca 2013 r,,
sygn. Kp 1/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 25).

Sprawnos¢ organdw wtadzy publicznej niewatpliwie stanowi tez warto$¢ demokratycznego panstwa prawne-
go. Niemniej jednak wywiedzione z art. 2 Konstytucji zasady nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy ingerencji
prawodawczej w prawo do prywatnosci tak jak w niniejszej sprawie. Po pierwsze, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem konstytucyjnym jesli zasade demokratycznego panstwa prawnego konkretyzujg inne przepisy
Konstytucji, okreslajace reguty funkcjonowania poszczegdlnych instytucji, punkt wyj$cia analizy konstytucyjnej
powinny stanowi¢ przepisy szczegotowe. W zakresie oceny dopuszczalnej ingerencji w konstytucyjne prawo
do prywatnosci przepisem tego rodzaju jest art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po drugie, w zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego nieuchronnie wpisany jest ,konflikt wartosci”, o ktérego sposobie rozwigzania zasada ta per se nie
rozstrzyga w inny sposéb niz przez wprowadzenie wymogu zachowania proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci.
Nalezy w tym zakresie uwzglednic art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po trzecie, stanowigcy o mozliwosci pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania danych przez organy wtadzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym,
art. 51 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do ,niezbednosci’. Przepis ten, formutujac doniostg dyrektywe interpreta-
cyjna, nie okresla jednak merytorycznych kryteriow oceny niezbednosci ingerencji. W tym zas zakresie wtasci-
wym przepisem konstytucyjnym jest art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji problematyka zagwarantowania
sprawnosci i rzetelnosci dziatania organéw wtadzy publicznej wymagata powigzania z ochrong: bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej lub praw i wolnosci. W demokratycznym
panstwie prawnym, wartosci, jakimi sg rzetelno$¢ i sprawnosc¢ dziatan organéw wiadzy publicznej, moga uza-
sadnia¢ wyposazenie tych organéw w nowe kompetencje oraz natozenie na jednostke zakazéw lub nakazow
ingerujgacych w konstytucyjne prawa i wolnosci, jesli nowe regulacje uzasadnia tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do erozji konstytucyjnych gwaranciji.
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3.2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przetwarzanie przez upowaznionych przedstawicieli NIK danych
ujawniajacych pochodzenie rasowe, etniczne, przynalezno$¢ wyznaniowg, partyjng lub zwigzkowa, o stanie
zdrowia, dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym jest niezbedne dla ochrony porzadku publicznego, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dostep do wymienionych danych stuzy zagwarantowaniu porzadku publicznego
w znaczeniu wewnetrznym. Trafnie wskazano w pismie Sejmu, ze ,jedng z istotnych funkcji demokratycznego
panstwa prawnego jest skuteczne zwalczanie negatywnych zjawisk w sektorze publicznym, ktére w skrajnym
nasileniu mogg godzi¢ w samo istnienie panstwa, bez watpienia natomiast stanowig zagrozenie dla realizacji
praw obywatelskich. Dlatego ustawodawca ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zwalczania tego typu nega-
tywnych zjawisk poprzez nadawanie takich uprawnien organom kontroli, ktére bedg miaty bezposredni wptyw
na zwiekszenie sprawnosci dziatania administracji publicznej”.

Przetwarzanie przez upowaznionych przedstawicieli NIK danych ujawniajacych pochodzenie rasowe, etnicz-
ne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjng lub zwigzkowa, o stanie zdrowia, dotyczacych skazan, orzeczen o ukara-
niu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym jest
réwniez niezbedne dla zagwarantowania efektywnej ochrony praw i wolnosci. Trybunat uwzglednit, co nastepuje:

Po pierwsze, dostep do danych o stanie zdrowia w toku kontroli NIK jest niezbedny w szczegodlnosci dla
ochrony praw pacjentéw oraz zwiekszenia efektywnosci jednostek $wiadczacych opieke zdrowotng i pomoc
spoteczng. Kompetencje kontrolne NIK w zakresie oceny legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci lub celowosci
Swiadczen opieki zdrowotnej lub pomocy spotecznej stanowig element oceny realizacji przez organy wtadzy
publicznej jej obowiazkéw wynikajgcych z art. 67 i art. 68 Konstytucji.

Po drugie, dostep do danych o orzeczeniach organéw wtadzy publicznej jest niezbedny w szczegolnosci
dla ochrony stron postepowania sgdowego lub administracyjnego, zwiekszenia jego efektywnosci oraz transpa-
rentnosci. Kompetencje kontrolne NIK stuzg ocenie realizacji obowigzkéw wiadzy publicznej na gruncie art. 2,
art. 40-42 oraz art. 45 Konstytucji.

Po trzecie, dostep do danych ujawniajacych przynalezno$é zwigzkowa stanowi konsekwencje rozbudowa-
nych konstytucyjnie obowigzkéw zagwarantowania wolnosci zrzeszania sie i praw zwigzkowych (art. 12, art. 58
i art. 59 Konstytucji). Przetwarzanie przez upowaznionych przedstawicieli NIK danych w tym kontekscie jest
niezbedne dla oceny, czy i na jakim poziomie organy witadzy publicznej i inne podmioty realizujg konstytucyjng
ochrone zrzeszonych i zwigzkowcow.

Po czwarte, dostep do danych o pochodzeniu rasowym, etnicznym lub przynaleznosci wyznaniowej jest
niezbedny dla ochrony praw mniejszosci, ktdérych cztonkom normy konstytucyjne gwarantujg w szczegolnosci:
wolnos$¢ zachowania i rozwoju wiasnego jezyka, obyczajoéw i tradycji oraz rozwoju wiasnej kultury. Kompetencje
kontrolne NIK stuzg ocenie realizacji obowigzkéw wtadzy publicznej, a wystgpienia pokontrolne NIK przyczynic
sie mogg do dynamicznego podnoszenia standardu ochrony na gruncie art. 35 Konstytuciji.

3.2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ochrony porzadku publicznego oraz wymienionych wyzej praw
i wolnosci nie da sie osiagng¢ z zastosowaniem mniej dolegliwego ograniczenia autonomii informacyjnej albo
bez jego wprowadzania. Za nieuzasadniony nalezato uznac postulat ograniczenia uprawnieh kontrolerow NIK
jedynie do dostepu do zanonimizowanych i zagregowanych danych w dziedzinie pochodzenia rasowego, etnicz-
nego, przynaleznosci wyznaniowej, partyjnej lub zwiazkowej, zdrowia, skazan, mandatéw, orzeczeh sgdowych
lub administracyjnych. Przemawiaty za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, ograniczenie takie sprowadzatoby kompetencje kontrolne NIK jedynie do kontroli formalnej. Tym-
czasem, konstytucyjny status NIK (art. 202 Konstytucji), kryteria kontroli (art. 203 Konstytucji) oraz obowigzki NIK
wzgledem Sejmu (art. 204 ust. 1 Konstytucji) przesadzajg o merytorycznym charakterze kontroli. Przeprowadzenie
kontroli jedynie na podstawie zanonimizowanych i zagregowanych danych godzitoby w filar postepowania kontrolne-
go, jakim jest zasada prawdy materialnej (art. 28 ust. 1 ustawy o NIK). Kontroler ustala stan faktyczny na podstawie
zebranych w toku postepowania dowodow, ktérymi sg w szczegdlnosci: dokumenty, zabezpieczone rzeczy, wyniki
ogledzin, zeznania $wiadkdéw, opinie biegtych oraz pisemne wyjasnienia i oswiadczenia (art. 35 ustawy o NIK).
Positkowanie sie przez kontroleréw wytacznie danymi w formie zagregowanej i zanonimizowanej uzalezniatoby
przebieg oraz wynik kontroli od dobrej woli oraz uczciwosci podmiotu kontrolowanego, ktéry jest wszakze strong
postepowania kontrolnego zainteresowang korzystnym dla siebie wynikiem wystapienia pokontrolnego.

Po drugie, wytaczenie dostepu kontroleréw NIK do danych wrazliwych, do ktorych odnosi sie punkt 1 lit. b
sentencji niniejszego wyroku, ograniczytoby kontrole NIK do kontroli posredniej (ij. realizowanej poza siedzibg
kontrolowanego lub na podstawie przedtozonych przez niego danych). Przepisy konstytucyjne nie dajg wyraznej
podstawy do takiego ograniczenia kompetencji naczelnego organu kontroli paristwowej, a art. 32 ust. 1 ustawy o NIK
jako zasade przyjmuje kontrole bezposrednia (ij. realizowang w siedzibie kontrolowanego oraz w miejscu i czasie
wykonywania jego zadan, a takze bezposrednio na podstawie danych bedacych w posiadaniu kontrolowanego).
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Po trzecie, wytgczenie dostepu kontrolerow NIK do danych wrazliwych, do ktérych odnosi sie punkt 1 lit. b
sentencji niniejszego wyroku, ograniczytoby kontrole NIK do kontroli planowej. Opracowanie danych w formie
zagregowanej i zanonimizowanej musiatoby bowiem spoczywac¢ na podmiotach kontrolowanych oraz wymaga-
toby uprzedniego poinformowania ich o kontroli NIK. Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze upowazniona do dokony-
wania kontroli na zlecenie Sejmu lub jego organéw, na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa
Rady Ministréw oraz z wtasnej inicjatywy, NIK moze dokonywac réowniez kontroli doraznych (art. 6 ust. 2 ustawy
o NIK). Uprawnienie to wynika z konstytucyjnego statusu NIK.

Po czwarte, konstytucyjne przestanki kontroli oraz ustawowo sprecyzowany jej zakres wskazujg, iz ma ona
charakter problemowy i empiryczny (art. 2 ustawy o NIK). Najwyzsza |zba Kontroli bada w szczegdlnosci wyko-
nanie budzetu panstwa oraz realizacje ustaw i innych aktéw prawnych w zakresie dziatalnosci finansowej,
gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej, w tym realizacje zadan audytu wewnetrznego, jednostek wymie-
nionych w art. 3 ustawy o NIK. Brak mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci lub poprawnosci zanonimizowanych
i zagregowanych danych z prowadzonymi przez kontrolowanego rejestrami danych oraz rejestrami ksiegowymi,
powigzania ich z konkretnymi pozycjami finansowanymi z budzetu, godzitby w problemowy charakter kontroli
NIK, uniemozliwiajac sformutowanie wiarygodnych zalecen, a w konsekwencji podjecie adekwatnych dziatan
naprawczych przez kontrolowanego.

PowyZzsze poglady znajdujg potwierdzenie w praktyce NIK. Jak wynika bowiem z pisma Prezesa NIK, na pod-
stawie danych zagregowanych lub zanonimizowanych nie mozna by dokona¢ kontroli w zindywidualizowanych
i konkretnych stanach faktycznych, w tym m.in. kontroli procederu: a) wystawiania recept na rzecz niezyjacych
0s0b; b) finansowania specjalistycznych badan medycznych zwigzanych tylko z jedng ptcig biologiczng osobom
nalezacym do drugiej ptci; ¢) przyznawania lub wyptacania $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego
osobom nieuprawnionym; d) niszczenia, zagubienia lub anulowania wystawionych mandatéw.

3.2.4 Podsumowujac te czes¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy
o NIK w zakresie wskazanym w punkcie 1 lit. b sentencji wyroku jest rozwigzaniem niezbednym dla ochrony
porzadku publicznego, ochrony mniejszosci etnicznych i wyznaniowych, ochrony zdrowia oraz ochrony wolnosci
zrzeszania sie. Podobnie jak w wypadku wymogu przydatnosci, niezbedno$¢ ograniczenia nie jest wystarczajgca
do orzeczenia o hierarchicznej zgodnosci norm. Ciezar rozstrzygniecia przesunat sie na wymaog proporcjonal-
nosci sensu stricto.

3.3. Zgodnie z wymogiem proporcjonalno$ci sensu stricto, ograniczenia nie mogq w sposob nieadekwatny
nakfada¢ ciezaréw na podmioty praw i wolnosci. Ograniczenia powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
i odpowiedniej proporcji do natozonych ciezarow. W wypadku ingerencji prawodawczej w autonomie informacyjng
spetnienie wymogu proporcjonalnosci sensu stricto oznacza m.in.: a) istnienie ustawowo determinowanych gwa-
rancji proceduralnych i technicznych bezpiecznego przetwarzania danych osobowych; b) ograniczenie katalogu
podmiotéw przetwarzajacych dane do minimum podyktowanego rodzajem danych i celem ich przetwarzania;
c) okres$lenie ram czasowych przetwarzania danych; d) wprowadzenie efektywnego mechanizmu anonimizacji;
e) wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych stabilne finansowanie i konserwacje baz danych celem zapewnienia
ich niezaktéconego funkcjonowania w dobie dynamicznego rozwoju nowoczesnych technologii i r6znego rodzaju
ryzyka z tym zwigzanego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK, w zakresie wskazanym w punk-
cie 1 lit. b sentenc;ji, nie stanowi nadmiernego ograniczenia autonomii informacyjnej jednostki. Przemawiaty
za tym kumulatywnie nastepujace argumenty:

Po pierwsze, kontrola NIK zwigzana z dostepem do danych, do ktdrych odnosi sig punkt 1 lit. b sentencji niniej-
szego wyroku, nie stanowi bezposredniej ingerencji w sfere danych osobowych wrazliwych. NIK co do zasady
korzysta ze zbioréw lub rejestréow prowadzonych przez podmioty kontrolowane, nie ingerujac w proces pozyskiwa-
nia, przetwarzania danych osobowych przez uprawniony do tego podmiot kontrolowany. Dane, do ktérych dostep
uzyskali kontrolerzy NIK w trakcie kontroli, nie stanowig informacji publicznej i nie moga by¢ udostepnione w trybie
regulowanym ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782).

Po drugie, dostep do danych wrazliwych w toku kontroli majg kontrolerzy NIK (art. 30 ustawy o NIK), o usta-
wowo okreslonych kompetencjach, uprawnieniach i obowigzkach (art. 66a-68a ustawy o NIK) oraz szczegdlnym
statusie gwarantujgcym apolitycznos¢ i bezstronnos¢ (art. 74 ust. 1 i art. 75 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o NIK).
W trakcie kontroli majg oni dostep do danych wrazliwych jedynie w zakresie przedmiotowym okreslonym w pro-
gramie lub tematyce kontroli oraz niezbednym do przeprowadzenia kontroli (art. 30 ust. 4 pkt 4 w zwigzku
z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK).

Po trzecie, dane wrazliwe, do ktérych pracownik NIK miat dostep w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych, stanowig tajemnice kontrolerska (art. 73 ust. 1 ustawy o NIK). Obowigzek jej dochowania trwa
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réwniez po ustaniu zatrudnienia lub uptywie albo wygasnieciu kadencji cztonka Kolegium NIK (art. 73 ust. 3
ustawy o NIK) i zabezpieczony jest sankcjg dyscyplinarng (art. 97a ust. 1 ustawy o NIK) oraz sankcjg karng
(art. 266 § 1 k.k.).

Po czwarte, oceniana norma nie stanowi nadmiernego ograniczenia, gdyz uzyskujacy dostep do danych
wrazliwych kontrolerzy NIK zwigzani sg wymogami zawartymi w ustawie o ochronie danych oraz zobowigzani
sg przestrzegac zarzadzenia Prezesa NIK w sprawie wprowadzenia w Najwyzszej Izbie Kontroli polityki bezpie-
czenstwa danych osobowych oraz instrukcji zarzagdzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania
danych osobowych.

Na marginesie nalezato zauwazyc¢, ze dane wrazliwe, do ktérych odnosi sie punkt 1 lit. b sentencji niniejszego
wyroku, nie sg przetwarzane przez NIK w centralnej wielkoskalowej bazie danych. W odréznieniu od scentra-
lizowanego i wielkoskalowego systemu przetwarzania danych, rozproszony lub lokalny system obarczony jest
innym, zazwyczaj mniejszym ryzykiem i charakteryzuje sie innym stopniem ingerencji w prawo do prywatnosci.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK, w zakresie wskazanym w punkcie
1 lit. b sentencji, jest rozwigzaniem spetniajgcym wymaog proporcjonalnosci sensu stricto.

4. Ocena zgodno$ci z zasada poprawne;j legislaciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych jest precyzyjny i komu-
nikatywny. Przepis ten nie uchybia zasadom techniki prawodawczej w stopniu, ktéry przesgdzatby o naruszeniu
art. 2 Konstytucji.

W art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych wymaga sie, zeby przetwarzanie danych (objetych zakazem
w art. 27 ust. 1 tej ustawy) miato miejsce jedynie jesli: a) inna ustawa wprost upowaznia okreslony podmiot
do tego; b) upowaznienie to ma charakter szczegétowy; c) upowaznienie to stwarza petne gwarancje ochrony
danych. Z przepisu tego per se nie wynika kompetencja podmiotow przetwarzajacych dane. Wbrew sugestiom
zawartym w uzasadnieniu wniosku, przepis ten nie ma tez charakteru odsytajacego lub upowazniajgcego do doko-
nania dalszych czynnosci prawodawczych. Prawodawca, korzystajac z konstytucyjnej kompetencji prawodaw-
czej, w kazdej chwili moze bowiem wprowadzi¢ wyjatki od regulacji zawartej w ustawie o ochronie danych, o ile
wyjatki te sg zgodne z normami hierarchicznie wyzszymi. Innymi stowy, jesli prawodawca upowaznia jakis organ
do przetwarzania danych objetych zakazem w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych, czyni to nie na podstawie
art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych, ale na podstawie normy kompetencji prawodawczej wynikajacej
wprost z Konstytucji.

Formutujac m.in. wymog zapewnienia ,petnych gwarancji ochrony danych” w wypadku kazdego odstepstwa
od zakazu przetwarzania danych wrazliwych, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych petni role przepisu
o istotnym systemowym znaczeniu. Jego tres¢ musi by¢ bowiem kazdorazowo brana pod uwage przez interpreta-
tora podczas rekonstrukcji norm z przepiséw innych ustaw, ktére upowazniajg okreslone podmioty w konkretnych
okolicznosciach do przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych. Innymi
stowy, z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych wynika w szczegdélnosci ograniczenie kompetencji kazdego
z podmiotéw ustawowo upowaznionych do przetwarzania danych wrazliwych. Mogg one wykonywac¢ swa kompe-
tencje jedynie, jesli istniejg ,petne gwarancje ochrony” danych wrazliwych przetwarzanych bez zgody osoby, ktérej
dane dotyczg. Przepis ten petni doniostg funkcje w procesie rozstrzygania horyzontalnych niezgodnosci norm.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument wnioskodawcy, ze art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
pozostawia nieograniczong swobode regulacyjng prawodawcy podczas wprowadzania wyjatkéw od zakazu
sformutowanego w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze uprawnienie
do wprowadzenia wyjatkéw od zakazu przetwarzania danych wrazliwych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza,
wynika nie z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych, ale z konstytucyjnej kompetencji prawodawczej. Nie
jest ono nieograniczone, gdyz zawsze podlega ocenie z konstytucyjnymi normami, w tym konstytucyjng ochrong
prawa do prywatnosci.

Art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych interpretowany w zwigzku z trescig obowigzujacych przepisow
ustawy o NIK pozwala zrekonstruowac¢ adresata (upowaznionych kontroleréw NIK — art. 30 w zwigzku z art. 66a
ustawy o NIK), tres¢ normy kompetencyjnej (art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK), procedure, w ramach kto-
rej jest ona realizowana (rozdziat Il ustawy o NIK), katalog podmiotéw, wzgledem ktérych wykonywana jest
kompetencja (art. 203 Konstytuciji), oraz granice wykonywania kompetencji (np. art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 27
ustawy o ochronie danych).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych w zwigzku z art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. i ustawy o NIK jest zgodny z zasadg poprawnej legislaciji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2015 .
Sygn. akt K 11/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-dankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2015 r.:

1) wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu
o stabilnosci, koordynaciji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krélestwem
Belgii, Republikg Butgarii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estonska,
Irlandig, Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuskg, Republikg Wioska,
Republikg Cypryjska, Republikg Lotewska, Republikg Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republikg
Portugalska, Rumunia, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka, Republikg Finlandii i Krolestwem
Szweciji, sporzgdzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 283) z art. 90
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) wniosku grupy senatoréw o zbadanie zgodnos$ci ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7,
art. 108 w zwigzku z art. 104 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 124
w zwigzku z art. 112 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417,z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym wniosku grupy senatoréw
o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji
i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krélestwem Belgii, Republika Butgarii, Krole-
stwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Estoriska, Irlandia, Republika Grecka, Krélestwem
Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wioska, Republikg Cypryjska, Republika Lotewska, Republika
Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Malta, Krélestwem Niderlandoéw, Republika Austrii,
Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka,
Republika Finlandii i Krélestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. 22013 r.
poz. 283), z art. 2, art. 7, art. 108 w zwigzku z art. 104 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze
oraz art. 124 w zwiazku z art. 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

1. Grupa postow na Sejm VIl kadencji (dalej: grupa postéw) wystgpita 21 marca 2013 r. z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci,
koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej pomiedzy Krolestwem Belgii, Republika Butgarii,
Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estoniska, Irlandig, Republikg Grecka, Krolestwem
Hiszpanii, Republikg Francuska, Republikg Wtoska, Republikg Cypryjska, Republika totewska, Republikg Litew-
ska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Maltg, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczgpo-
spolitg Polska, Republikg Portugalska, Rumunig, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka, Republikg Finlandii
i Krélestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 283; dalej: ustawa
o ratyfikacji) z art. 90 Konstytuc;ji.

2. Grupa senatorow Senatu VIl kadencji (dalej: grupa senatoréw lub wnioskodawca) wystapita 28 marca
2013 r. z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy o ratyfikacji z art. 2, art. 7,
art. 108 w zwigzku z art. 104 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 124 w zwigzku
z art. 112 Konstytucji.

3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzgdzit 4 kwietnia 2013 r. tagczne rozpoznanie wniosku grupy postéw
i wniosku grupy senatoréw pod wspolng sygnaturg akt K 11/13, z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu zaskarzenia.

4. Do wniosku grupy senatoréw zostata zatgczona lista zawierajgca podpisy 30 senatorow popierajgcych
whniosek. W wyniku wygasnigcia mandatu senatora Wiadystawa Ortyla, ktory w dniu 27 maja 2013 r. zostat powo-
tany na stanowisko marszatka wojewddztwa podkarpackiego, poparcie dla wniosku wyrazili w o$swiadczeniach
dwaj dodatkowi senatorzy. Ostatecznie wniosek popierany byt przez 31 senatoréw. Wsréd nich byli senatorzy:
Henryk Gorski, ktérego mandat z powodu $mierci wygast 19 maja 2014 r. oraz Beata Gosiewska i Bolestaw Pie-
cha, ktérych mandaty wygasty, zgodnie z art. 279 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.), z dniem ich wyboru na postéw do Parlamentu Europejskiego. Wybor ten zostat
potwierdzony w Obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z 26 maja 2014 r. o wynikach wyboréw postow
do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., ogtoszonym w Dzienniku Ustaw RP
z 27 maja 2014 r. pod poz. 692.

Na skutek wygasniecia mandatéw trzech senatoréw podpisanych pod wnioskiem do TK liczba senatorow
popierajacych wniosek ulegta zmniejszeniu do 28.

5. Zarzgdzeniem z 16 czerwca 2014 r., doreczonym przedstawicielowi wnioskodawcy 16 czerwca 2014 r.,
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat do uzupetnienia brakéw formalnych przez uzupetnienie listy podpi-
séw senatoréw popierajacych wniosek do liczby podpisdow pozwalajacej na spetnienie warunku, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, w terminie 14 dni od otrzymania zarzgdzenia pod rygorem umorzenia poste-
powania. Grupa senatoréw nie uzupetnita brakéw formalnych wniosku w wyznaczonym przez Trybunat terminie.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, o ktérych
mowa w art. 188 Konstytucji, moze wystgpi¢ grupa 30 senatoréw. Liczebno$¢ grupy senatoréw popierajgcych
wniosek moze by¢ wigksza, nie moze jednak spas¢ ponizej konstytucyjnie wymaganego progu 30 podpisow.

Przyczyny wygasniecia mandatu senatora zostaty okreslone w art. 279 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
— Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy). W$réd nich znajdujg sie miedzy
innymi: $mierc¢ senatora (art. 279 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego), powotanie w toku kadencji na stanowisko,
ktérego, stosownie do przepiséw Konstytucji albo ustaw, nie mozna tgczy¢ ze sprawowaniem mandatu senatora
(art. 279 § 1 pkt 6 kodeksu wyborczego) oraz wyboér w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego
(art. 279 § 1 pkt 7 kodeksu wyborczego).

Whioskodawca w niniejszej sprawie zostat wezwany do uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni pod rygorem
umorzenia postepowania. Nie uzupetnit jednak listy podpiséw senatoréw popierajgcych wniosek, tak aby uzyskaé
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liczbe podpiséw pozwalajaca na spetnienie warunku, o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Tym
samym podmiot inicjujgcy postepowanie (grupa senatoréw) utracit z uptywem wyznaczonego terminu legitymacije
do wystepowania przed Trybunatem. Ze wzgledu na brak uprawnionego podmiotu wydanie wyroku w niniejszej
sprawie jest niedopuszczalne.

Takie stanowisko zostato przyjete w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
wydanym w petnym skfadzie z 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39) oraz w postanowie-
niu z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. U 11/13 (OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 108) Trybunat stwierdzit, ze wystgpienie
do Trybunatu polega nie tylko na ztozeniu wniosku, ale tez na popieraniu go do momentu wydania przez Trybunat
orzeczenia w sprawie. Trybunat w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w przywotanych orzeczeniach,
ze nie mozna roznicowaé skutkdbw wygasniecia mandatu posta czy senatora na takie, ktére beda miaty wptyw
na skuteczno$¢ wniosku grupy postéw czy grupy senatoréw do Trybunatu Konstytucyjnego oraz na takie, ktére
nie bedg wywieraty wptywu na ztozony wniosek.

Jezeli na skutek wygasniecia mandatu jednego lub kilku sygnatariuszy wniosku lub wskutek wycofania pod-
pisu liczba podmiotéw popierajacych wniosek spadnie ponizej wymaganego konstytucyjnie minimum, wniosek
przestaje by¢ dopuszczalny (por. postanowienie TK z 12 listopada 1997 r., sygn. K 20/97, OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 57). Uzasadnia to umorzenie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

4

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2015 r.
Sygn. akt K 44/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich o zbadanie zgodnosci:
art. Xl § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24,
poz. 142, ze zm.) z art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,

poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca albo RPO) we wniosku z 7 pazdziernika 2013 r., zto-
zonym w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zwrdécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
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art. XIl § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142,
ze zm.; dalej: p.w.k.p.) z art. 20 i art. 22 Konstytugiji.

W ocenie RPO, art. XIl § 1 p.w.k.p. nie zawiera kryteriéw, ktérymi powinna kierowac sie rada gminy, podej-
mujac uchwate okreslajaca dni i godziny otwierania oraz zamykania placéwek handlu detalicznego, zaktadow
gastronomicznych i zaktadow ustugowych dla ludnosci dziatajacych na terytorium gminy. W tym kontekscie
zaskarzony przepis — zdaniem RPO — powinien zosta¢ skonfrontowany z konstytucyjnymi standardami wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma wprawdzie charakteru absolutnego, co wynika juz z tresci art. 22
Konstytucji, nie znaczy to jednak — jak podkreslit RPO — ze ustawodawca moze w arbitralny sposob reglamen-
towac jej prowadzenie. Konstytucyjne ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wymagajg zachowania
ustawowej formy (,tylko w drodze ustawy”) oraz wykazania waznego interesu publicznego, ktéremu ograniczenie
ma stuzy¢. Watpliwosci RPO wywotato przede wszystkim blankietowe upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego, kidre pozostawito organowi gminy nadmierng swobode ustalenia ,ostatecznego ksztattu” i ,zakresu”
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Whnioskodawca podjat polemike z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ktérym zostat wyrazony poglad,
ze przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu prawa miejscowego nie musi zawiera¢ tak szczegotowych
wytycznych odnosnie do tresci uchwaty rady gminy (bedacej aktem prawa miejscowego), jak w wypadku upowaz-
nienia do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 92 Konstytucji. Sad Najwyzszy wywodzit, ze jednostki
samorzadu terytorialnego wykonujg wtadze publiczng z mocy samej Konstytucji i majg margines swobody pra-
wodawczej zwigzany m.in. ze statusem ich organéw uchwatodawczych, ktére pochodzg z wyboréw powszech-
nych. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze ,blankietowos$¢” upowaznienia zawartego w art. Xl § 1 p.w.k.p. nie
oznacza przyzwolenia na dowolne dziatanie rady gminy. Wydajgc akt prawa miejscowego, powinna ona bowiem
uwzglednia¢ rozbiezne interesy pracownikéw zatrudnionych w placéwkach handlu detalicznego, zaktadach
gastronomicznych i ustugowych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, konsumentéw i klientéw, jak
réwniez 0sob, dla ktérych usytuowanie i dziatalno$¢ placowek i zakladéw moze powodowac niedogodnosci czy
ucigzliwosci. Rada gminy musi kierowac sie przy tym zasadami wtasciwymi demokratycznemu panstwu praw-
nemu, zasadg rownosci wobec prawa i zasadg proporcjonalnosci oraz regutami zdrowego rozsgdku. Natomiast
wediug RPO, Konstytucja wymaga bezwzglednie, aby ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej byto
dokonane w ustawie, a ,brak ustawowych przestanek ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej zmusza
gminy, a takze sady administracyjne do poszukiwania niewystowionych w tekscie ustawy kryteriow [ograniczen
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej]”. Same réznice miedzy trescig art. 92 ust. 1 i art. 94 Konstytucji nie uzasad-
niajg odstgpienia ustawodawcy od konstytucyjnego nakazu regulowania w drodze ustawy ,w sposéb kompletny”
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

2. Marszatek Sejmu w piSmie procesowym z 4 wrzesnia 2014 r. wniost o stwierdzenie, ze art. XII § 1
p.w.k.p. jest zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytuciji.

Na wstepie Marszatek Sejmu odnotowat, ze RPO nie zakwestionowat samej mozliwosci powierzenia organowi
gminy kompetencji do konkretyzowania ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Watpli-
wosci konstytucyjne wnioskodawcy wzbudzito bowiem nie to, ze w celu ustanowienia tych ograniczen zostata
wykorzystana forma aktu prawa miejscowego, ale to, ze w art. Xll § 1 p.w.k.p. ustawodawca nie sprecyzowat
przestanek, ktérymi powinna kierowac sie rada gminy. Zarzuty RPO Marszatek Sejmu okreslit jako swego rodza-
ju nieporozumienie, wynikajace z nietrafnego utozsamienia dwoch odrebnych zagadnien: wylgcznosci ustawy
w zakresie ustanawiania ograniczen konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz szczegotowosci
przepisu ustawy stanowigcego podstawe do wydania aktu prawa miejscowego konkretyzujgcego to ograniczenie
w warunkach danej gminy.

Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz pi$miennictwa praw-
niczego, Marszatek Sejmu wyrazit poglad, ze ustawodawca ma obowigzek dgazy¢ do mozliwie petnego ujecia
elementéw ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w ustawie. Wynika z tego m.in., ze w razie przekazy-
wania kompetencji do uregulowania niektérych kwestii w akcie podustawowym, np. w akcie prawa miejscowego,
wszystkie istotne elementy ograniczenia powinny wynika¢ z ustawy. Wymagania zwigzane z wytgcznoscig ustawy
nie przektadajg sie jednak na wymagania dotyczace szczegdtowosci konkretnego przepisu ustawy, w ktérym
zostaje zamieszczone upowaznienie do wydania aktu podustawowego ograniczajgcego wolno$¢ konstytucyjna.
Poziom tej szczegdtowosci zalezy wowczas od charakteru aktu podustawowego — jest wzglednie wysoki w przy-
padku postuzenia sie formg rozporzadzenia (art. 92 ust. 1 Konstytucji), natomiast w wypadku wykorzystania
do tego celu aktu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji) zawarcie w tresci upowaznienia ustawowego wytycz-
nych ukierunkowujgcych dziatalno$¢ prawotwdrczg organu nie jest wymagane do zapewnienia jego poprawnosci
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legislacyjnej. Obnizony prég szczegotowosci upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, skutkujacy
pozostawieniem lokalnemu prawodawcy pewnej swobody regulacyjnej, koresponduje z ideg decentralizacji
wiadzy publicznej (art. 15 ust. 1 Konstytucji). Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze organ, ktory na poziomie
lokalnym podejmuje decyzje prawodawczg (np. rada gminy), ma demokratyczng legitymacje do sprawowania
wiadzy umocowang w wolnych, powszechnych i bezposrednich wyborach.

Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze — wbrew sugestii RPO — tresci ukierunkowujace dziatalno$é prawo-
tworczg organu wydajgcego akt prawa miejscowego mogg wynika¢ z ustawy, cho¢ niekoniecznie bezposrednio
Z przepisu upowazniajgcego. Istotne jest to, czy na podstawie ustawy, a nie tylko przepisu zawierajacego pod-
stawe do wydania aktu podustawowego, mozna zrekonstruowaé ,brakujace” elementy ograniczenia. Zrédtem
takiej rekonstrukcji, opré¢cz samego przepisu upowazniajgcego, moga by¢ takze: inne przepisy ustawy, warto$ci
i cele wskazane w preambule (jezeli akt zostat nig opatrzony), ratio legis ustawy, usytuowanie ustawy w systemie
prawnym i wynikajacy z tego kontekst normatywny itp. Dlatego niezamieszczenie w art. XIl § 1 p.w.k.p. kryte-
riow, jakimi powinna kierowac sie rada gminy przy podjeciu uchwaty na podstawie tego przepisu, nie przesgdza
jeszcze o jego niekonstytucyjnosci.

Kierujgc sie stanowiskiem sadéw administracyjnych, Marszatek Sejmu uznat, ze celem przepiséw wydawa-
nych przez rade gminy powinno by¢ uwzglednienie intereséw i potrzeb osob prowadzgcych wymienione w usta-
wie zakfady i placéwki oraz pracownikéw w nich zatrudnionych. Cel ten wypetnia kryterium ,waznego interesu
publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. W ocenie Marszatka Sejmu, ,z perspektywy systemowej” art. XII
§ 1 p.w.k.p. potencjalnie rozszerza standard ochrony pracownika wynikajacy z przepiséw prawa pracy, zwtasz-
cza tych dotyczacych pracy w porze nocnej oraz niedziele i Swieta; pozwala na uksztattowanie szczegdtowego
zakresu ochrony, uzupetniajgcej w stosunku do przepisow kodeksowych, zaleznie od potrzeb wystepujacych
w konkretnej gminie.

Marszatek Sejmu zaakcentowat rowniez, ze wszelkie watpliwosci odnosnie do wykfadni art. XII § 1 p.w.k.p. oraz
legalnosci ustanowionych na jego podstawie aktow prawa miejscowego sg skutecznie rozstrzygane przez sady
w procesie stosowania prawa. Orzecznictwo sadowe $wiadczy o ,rozsgdnym dazeniu do adaptowania tego
przepisu [art. XII § 1 p.w.k.p.], uchwalonego w czasach gospodarki nakazowo-rozdzielczej, do warunkéw spo-
tecznej gospodarki rynkowej”, oraz dowodzi, ze sady unikajg wyktadni rozszerzajacej art. Xl § 1 p.w.k.p., ktéra
umozliwiataby ,gteboka ingerencje w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej”.

3. Prokurator Generalny w pi$mie procesowym z 2 pazdziernika 2014 r. wnidst o orzeczenie, ze art. XIl § 1
p.w.k.p. nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze sformutowany przez RPO problem konstytucyjny wymaga przede
wszystkim ustosunkowania sie do funkcji aktow prawa miejscowego w systemie zrodet prawa. Charakterystyka
tych aktéw wynika z art. 94 Konstytucji, ktéry jednak nie zostat wskazany przez wnioskodawce jako wzorzec
kontroli art. Xl § 1 p.w.k.p. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze wymogéw odnosnie do szczegotowosci przepisu
upowazniajgcego do wydania rozporzgdzenia (art. 92 Konstytucji) nie mozna wprost stosowac¢ do konstrukcji
przepisu upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego. Konstytucja nie przewiduje zwtaszcza obo-
wigzku okreslenia w ustawie wytycznych dotyczacych tresci aktu prawa miejscowego.

Wedtug Prokuratora Generalnego, ustawowe kompetencje rady gminy do wydawania aktow prawa miejsco-
wego dotyczacych czasu otwierania i zamykania placéwek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych
i zakladow ustugowych dla ludno$ci dziatajgcych na terytorium gminy mieszczg sie w kategorii zadan publicznych
stuzgcych zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej w rozumieniu art. 166 ust. 1 Konstytucji. Gtéwny zarzut
RPO wobec art. Xl § 1 p.w.k.p. sprowadza sie do tego, ze ustawodawca nie okreslit kryteriow ograniczenia
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jakimi powinna kierowac¢ sie rada gminy, wydajac akt prawa
miejscowego. Tymczasem — jak podkreslit Prokurator Generalny — kryteria, ktérymi powinna kierowac sie rada
gminy, wynikajg zaréwno z ogélnych norm ustrojowych wyznaczajgcych jednostkom samorzadu terytorialnego
zadania publiczne, jak réwniez z innych szczegdétowych norm ustawowych, ktére wskazujg cele i funkcje dzia-
talnosci prawodawczej organéw gminy.

Powolujac sie na orzecznictwo sadowe, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przedmiotem upowaznienia
zawartego w art. XIl § 1 p.w.k.p. jest tylko czas (dni i godziny) otwierania i zamykania placowek handlu deta-
licznego, zakladow gastronomicznych i zaktadéw ustugowych dla ludnosci, poniewaz czas pracy pracownikow
tych placéwek i zaktadéw reguluje ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.). Zatem zaskarzony przepis w ogoéle nie reguluje zagadnien prawa pracy. Podobnie, uchwata
podjeta na podstawie art. Xl § 1 p.w.k.p. nie powinna zawiera¢ przepiséw porzadkowych. Prokurator Generalny
zauwazyt ponadto, ze RPO nie dokonuje samodzielnie wyktadni art. XIl § 1 p.w.k.p., ale cytuje jedynie poglady
doktryny i wskazuje na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynika-
jace z art. Xl § 1 p.w.k.p. w ogdle nie odnosi sie do tresci art. 20 i art. 22 Konstytucji. Przepisy te nie sg wiec
adekwatnymi wzorcami kontroli. Zdaniem Prokuratora Generalnego, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
mozna wysnu¢ wniosek, ze jako naruszajace wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie mogag byc¢ brane
pod uwage regulacje ustawowe, ktére — jednakowo wobec wszystkich przedsiebiorcow — ustanawiajg jedynie
administracyjng reglamentacje niektérych aspektéow dziatalnosci gospodarczej, a nie bezwzglednie zakazujg jej
podejmowania lub prowadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca albo RPO) we wniosku z 7 pazdziernika 2013 r.,
ztozonym w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. Xl § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142, ze zm.; dalej: p.w.k.p.).

Zgodnie z art. XIl § 1 p.w.k.p.: ,Dni i godziny otwierania oraz zamykania placéwek handlu detalicznego,
zaktadow gastronomicznych i zaktadéw ustugowych dla ludnosci okresla gmina”. Przepis ten upowaznia rade
gminy do okreslenia dni i godzin otwierania oraz zamykania wskazanych rodzajéw placéwek i zaktadéw. Uchwata
rady gminy jest aktem prawa miejscowego, ktdry obowigzuje na terenie gminy. Zgodnie z art. Xl § 2 p.w.k.p.,
winni naruszenia przepiséow wydanych na podstawie powyzszego upowaznienia ustawowego podlegajg karze
grzywny do 2500 zt, a orzekanie nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Zaskarzony przez RPO przepis obowigzuje w obecnym brzmieniu od 27 maja 1990 r. Jego wczes$niejsza
wersja, zmieniona przez art. 22 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198, ze zm.), stanowita, ze godziny otwarcia wymienionych rodzajow zaktadow i pla-
cowek majg zostaé okreslone na podstawie zasad ustalonych przez Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug:
w miescie — przez prezydenta lub naczelnika miasta, na terenie gminy — przez naczelnika gminy. Naruszenie
przepiséw wydanych na podstawie tego upowaznienia od poczatku stanowito wykroczenie, chociaz na przestrzeni
lat ulegata zmianie wysokos$¢ grzywny okreslona w art. XIl § 2 p.w.k.p.

2. Uscislenia wymagat sam problem konstytucyjny przedstawiony przez wnioskodawce.

Watpliwosci RPO wzbudzit sposdb unormowania upowaznienia do wydania przez organ gminy aktu prawa
miejscowego w sprawie czasu pracy placowek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i zaktadéw
ustugowych dla ludnosci. W ocenie wnioskodawcy, art. XII § 1 p.w.k.p. ma blankietowy charakter, poniewaz z jego
tresci nie mozna wywies¢ zadnych kryteriéw, ktérymi rada gminy powinna kierowac¢ sie, podejmujgc uchwate.
Wada zaskarzonego przepisu jest tym bardziej wymowna, ze dotyczy on problematyki wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ktorej ograniczenie — stosownie do art. 22 Konstytucji — moze by¢é dokonane ,tylko w drodze
ustawy”. Blankietowa redakcja art. XIl § 1 p.w.k.p., wedtug RPO, pozostawita nadmierng swobode prawodaw-
czg gminom oraz wptynefa negatywnie na kompetencje sagdéw administracyjnych, ktére w ten sposob zostaty
pozbawione ,czytelnego, materialnoprawnego wzorca kontroli” gminnej dziatalnosci uchwatodawcze;j.

Rozwijajac swojg argumentacje, RPO wyjasnit, ze ustawodawca okreslit podmiot uprawniony do wydania aktu
prawa miejscowego, czyli gmine, a wtasciwie na mocy odpowiednich przepiséw ustrojowych — rade gminy jako
jej organ, oraz wskazat przedmiot delegacji prawodawczej, ktérym byta problematyka czasu otwierania i zamy-
kania wymienionych w art. XIl § 1 p.w.k.p. placowek i zaktadow. Nie sprecyzowat jednak przestanek ingerencji
w konstytucyjnie chroniong wolnosc¢ dziatalno$ci gospodarczej, przez co szczegdtowe kwestie zakresu i meritum
jej ograniczen w catosci zostaty przekazane radzie gminy, ktéra kreowata je samodzielnie ,na poziomie same;j
uchwaty”. Zdaniem RPO, instruktywne w tej mierze powinny by¢ wymagania stawiane ustawodawcy przy two-
rzeniu przepisow upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, zwlaszcza nakaz zamieszczenia wytycznych
odnosnie do tresci aktu prawodawstwa delegowanego.

Nieprawidtowa konstrukcja art. XII § 1 p.w.k.p. doprowadzita w konsekwencji do naruszenia art. 20 i art. 22
Konstytucji, poniewaz, jak zaznaczyt RPO, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej musi mie¢ forme
ustawowg — jego ,metarialnoprawne sktadniki” nie moga zosta¢ pozostawione ,w gestii organu uchwatodaw-
czego gminy”.

Trybunat Konstytucyjny przyjat — opierajac sie na petitum i uzasadnieniu wniosku — ze istotgq problemu
konstytucyjnego przedstawionego przez wnioskodawce jest sposob uksztattowania art. Xl § 1 p.w.k.p., jako
przepisu upowazniajgcego do wydania aktu prawa miejscowego. Z uzasadnienia wniosku wynika jednoznacznie,
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ze watpliwosé RPO ogranicza sie do blankietowego (,lakonicznego”) charakteru art. XIl § 1 p.w.k.p. oraz nieza-
mieszczenia w nim ,kompletnego zarysu dotyczacego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej”. Caty
przewdd argumentacyjny wnioskodawcy zostat podporzadkowany wiasnie tej kwestii, witgcznie z przywotanym
orzecznictwem Trybunatu dotyczacym wymogu szczegdtowosci tresciowej (tzw. wytycznych) upowaznienia
do wydania rozporzadzenia. RPO nie zakwestionowat ani rozdziatu materii miedzy ustawe a akt prawa miejsco-
wego w sprawach zwigzanych z wolnoscig przedsiebiorczosci, ani nie podwazyt samej dopuszczalnosci precy-
zowania niektorych zagadnien dziatalnosci gospodarczej, jako problematyki uwarunkowanej waznym interesem
publicznym, przez organ gminy w drodze aktu prawa miejscowego. W szczegoélnosci RPO nie zanegowat samego
okreslenia bezposrednio w uchwale dni i godzin otwierania i zamykania placoéwek handlu detalicznego, zaktadow
gastronomicznych i zakladéw ustugowych dla ludno$ci, jego sprzeciw wzbudzita zas$ — jak juz wspomniano —
nazbyt ogdlna formuta art. XIl § 1 p.w.k.p., ktéry nie ukierunkowat nalezycie dziatalnosci prawodawczej rady
gminy (tzn. nie zawierat kryteriow ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej).

Zatem sposrod roznych aspektow ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub praw za pomoca aktéw prawa
miejscowego, wnioskodawca zdecydowat sie przedtozy¢ do oceny konstytucyjnej kwestie konstrukcji normatywnej
przepisu kompetencji prawodawczej rady gminy. Trybunat uznat, ze w Swietle uzasadnienia wniosku RPO nie
ma podstaw do odmiennego okreslenia problemu konstytucyjnego w tej sprawie.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w kontekscie zarzutéw RPO nalezy rozrézni¢ dwa niezalezne od sie-
bie zagadnienia prawne. Pierwsze, ktére ma zwigzek ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli,
a zwitaszcza z art. 22 Konstytucji, mozna okresli¢ jako problem zakresu wytgcznosci ustawy w sprawach odnosza-
cych sie do wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Drugie, ktérego istota ma podstawy w normach konstytucyjnych
poswieconych zrédtom prawa (zob. rozdziat 11l Konstytucji), dotyczy formy prawnej upowaznienia do wydania
aktu prawotworczego (np. rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego) oraz jego szczegétowych warunkow
o charakterze formalnym i materialnym. Chodzi bowiem o takie uksztattowanie przepisu upowazniajacego, aby
byt zgodny zaréwno z tymi normami konstytucyjnymi, ktére okreslajag wymogi techniczno-legislacyjne (np. jed-
noznaczng podstawe ustawowg do wydania aktu prawa miejscowego lub zamieszczenie tzw. wytycznych), jak
i tymi, ktére wyrazajg dyrektywy merytoryczne odno$nie do tresci regulacji w danej dziedzinie spraw (np. wymogi
co do szczegobtowosci przepisu upowazniajacego ze wzgledu na regulowang materie i jej doniostos¢ z perspek-
tywy ochrony niektérych konstytucyjnych wolnosci lub praw, np. z dziedziny prawa karnego badz podatkowego).

Takze w okolicznosciach tej sprawy zagadnienia zakresu wytgcznosci ustawy i prawnej formy przepisu
upowazniajgcego do wydania aktu prawa miejscowego nie mogg by¢ utozsamiane. Ustawodawca, korzystajac
z mozliwosci, jakg stwarza art. 22 Konstytucji, ma obowigzek dazy¢ do mozliwie szerokiego ujecia elementéw
ograniczajgcych wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej w ustawie; nakaz ten nie ma jednak charakteru absolutnego,
co jest oczywiste w panstwie, ktérego jednym z zatozen ustrojowych jest spoteczny wymiar gospodarki rynko-
wej. W razie ustanowienia kompetencji do uregulowania niektérych spraw dotyczacych wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w akcie podustawowym, np. w akcie prawa miejscowego, istotne ograniczenia tej wolnosci powinny
bezwzglednie wynika¢ wprost z ustawy. Wymagania zwigzane z wytacznoscig ustawy nie przektadaja sie jednak
automatycznie na kwestie szczegotowosci konkretnego przepisu ustawy, w ktérym zostato zamieszczone upo-
waznienie do wydania aktu podustawowego zawierajacego tresci wptywajgce na korzystanie z konstytucyjnej
wolnosci. Poziom tej szczegdtowosci zalezy takze m.in. od charakteru prawnego i specyfiki aktu podustawowego
— np. inny jest w wypadku postuzenia sie formg rozporzadzenia (art. 92 ust. 1 Konstytuciji), inny zas w wypadku
aktu prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji). W relacji miedzy ustawg a rozporzgdzeniem Trybunat wyrazit
poglad, ze ,ustawowe odestanie unormowania pewnych kwestii do rozporzadzenia moze by¢ wprawdzie zgodne
z 0golnymi wymaganiami wynikajacymi z art. 92 ust. 1 konstytucji, ale — jezeli kwestie te dotycza praw i wolnosci
jednostki — moze okazac sie niezgodne z art. 22 (a takze art. 31 ust. 3 badz art. 64 ust. 3), bo te przepisy silniej
akcentujg konieczno$¢ szerszego unormowania rangi ustawowej i zawezajg pole regulacyjne pozostajgce dla
rozporzadzenia” (wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56). Spostrzezenie
to — mutatis mutandis — nalezy odnie$¢ réwniez do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego art. Xl § 1 p.w.k.p.

4. W mysl art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej dopuszczalne jest tylko w dro-
dze ustawy. Sformutowanie ,w drodze ustawy” wskazuje, ze do ograniczenia konstytucyjnej wolnosci w ogdle nie
moze doj$¢ bez posredniczacej funkcji ustawy. Nie znaczy to jednak, ze we wszystkich wypadkach ograniczenie
musi zosta¢ dokonane bezposrednio przez normy ustawowe o charakterze materialnym lub proceduralnym.
Ustawa moze bowiem, w pewnym zakresie i pod pewnymi warunkami, delegowa¢ ustanowienie ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej w innym akcie normatywnym o charakterze powszechnie obowigzujacym
(np. akcie prawa miejscowego). Innymi stowy, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej musi nastapi¢
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,w drodze ustawy”, przy czym dyrektywe te trzeba odczytywac w kontekscie catoksztattu norm konstytucyjnych,
w tym tych wyznaczajacych obostrzenia odnosnie do wytacznosci ustawy w niektérych materiach konstytucyj-
nych, oraz tych, ktére ustanawiajg formalne uwarunkowania delegowania kompetencji prawodawczych. W tym
sensie nie mozna z gory wykluczy¢, ze dopuszczalne konstytucyjnie bedzie ustanowienie niektérych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej za pomocg aktu prawa miejscowego, wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego spetniajacego warunki okreslone w art. 94 Konstytuciji.

Problem konstytucyjny przedstawiony przez RPO dotyczyt formalnych aspektow art. XIl § 1 p.w.k.p. W isto-
cie wnioskodawca zakwestionowat formute przepisu kompetencji prawodawczej, a wiec wskazat zagadnienie
wymagajace analizy z perspektywy norm konstytucyjnych poswieconych zrédtom prawa. Podane przez RPO
jako wzorce kontroli art. 20 i art. 22 Konstytucji — cho¢ normujg pewien kontekst wytgcznosci ustawy w sprawach
ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej — pozostajg w tym wypadku irrelewantne, ich meritum odnosi
sie do zupetnie innych kwestii konstytucyjnych.

5. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), wniosek do Trybunatu powinien zawiera¢ uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie; nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy
za naruszeniem wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie btedne lub nietrafne, o ile nie wptywa na rekonstrukcje
nieprecyzyjnie sformutowanego zarzutu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zgodnosci aktu normatywnego
z ustawg zasadniczg (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat, ,ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonujgcych argu-
mentoéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy
za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wia-
snej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, zob. tez np. postanowienie
TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143). Trybunat nie moze wyreczac
wnioskodawcy w doborze argumentacji wtasciwej do podnoszonych watpliwosci lub — wychodzac poza granice
okreslone we wniosku — modyfikowa¢ podstaw kontroli.

Zwazywszy procesowe uwarunkowania kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze RPO nie przedstawit dostatecznego uzasadnienia zarzutéw niezgodnosci art. XIl § 1 p.w.k.p. z art. 20 i art. 22
Konstytucji. Rozwazania zaprezentowane we wniosku dotyczg bowiem innego problemu konstytucyjnego, a miano-
wicie zgodnosci z ustawg zasadniczg upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego. Dlatego Trybunat umorzyt
postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. Trybunat Konstytucyjny odniést sie ponadto do kilku zagadnien szczegdtowych zwigzanych z art. X1l § 1
p.w.K.p., ktére zdeterminowaty osnowe wniosku RPO.

Po pierwsze, Trybunat przypomniat swoje dotychczasowe stanowisko na temat przepiséw prawa miejsco-
wego, ich charakteru prawnego oraz funkcji ustrojowe;j.

W Swietle art. 87 ust. 2 Konstytucji, zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
na obszarze dziatania organdw, ktoére je ustanowity, sg akty prawa miejscowego. Zasady stanowienia aktéw
prawa miejscowego zostaty zawarte przede wszystkim w art. 94 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow;
zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

Upowaznienie, o ktérym mowa w art. 94 Konstytucji, nie jest tozsame z upowaznieniem, o ktérym mowa
w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja inaczej ujmuje obowigzki prawodawcze w odniesieniu do upowaznienia
do wydania rozporzadzenia, nakazujac sformutowanie ,szczegétowego upowaznienia”, inaczej zas w odniesieniu
do upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego, nakazujac, aby byt on wydany ,na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie”. Z ustrojowego punktu widzenia inna jest tez relacja miedzy organem witadzy
ustawodawczej a organem wladzy wykonawczej wydajacym rozporzadzenie, inna za$ miedzy organem wiadzy
ustawodawczej a organem jednostki samorzadu terytorialnego. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowa-
niu wtadzy publicznej, a przystugujacg mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych wykonuje w imieniu
wilasnym i na wiasng odpowiedzialnos¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji). W mysl art. 163 i art. 166 ust. 1 Konstytuciji,
jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
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organow innych wtadz publicznych, a zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowe;j
sg przez nie wykonywane jako zadania wtasne. Dlatego upowaznienie wynikajace z art. 94 Konstytucji nie musi
odpowiadac¢ wszystkim rygorom przewidzianym dla upowaznienia zawartego w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W kon-
sekwencji bogate ustalenia Trybunatu poczynione na gruncie drugiego z tych przepiséw maja jedynie odpowiednie
zastosowanie do oceny upowaznien do wydania aktu prawa miejscowego (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r.,
sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 2 wrze$nia 2002 r., sygn. K 17/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 68).

Z punktu widzenia zasad tworzenia prawa miejscowego znaczace sg charakter i sposéb powotywania orga-
now wyposazonych w kompetencje prawodawcze. Demokratyczna legitymacja do sprawowania wtadzy oparta
na wolnych, powszechnych i bezposrednich wyborach stanowi istotny argument za przyznaniem szerszego
zakresu kompetencji prawodawczych organowi wtadzy publicznej. Stanowi réwniez argument przemawiajacy
przeciwko zawezajgcej wyktadni kompetencji prawodawczych. Ustawy regulujgce ustrdj organéw samorzadu
terytorialnego powierzajg kompetencje prawodawcze przede wszystkim organom stanowigcym, ktére — zgodnie
z przepisami Konstytucji — sg wybierane w powszechnych, rownych i bezposrednich wyborach, przeprowadza-
nych w gtosowaniu tajnym. Prawo miejscowe stanowione przez organy uchwatodawcze jednostek samorzadu
terytorialnego ma zatem demokratyczng legitymacje (zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 28 lipca 2009 r., sygn. P 65/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114).

Po drugie, odmiennie niz wywiédt w swoim wniosku RPO, orzecznictwo sgdowe (przede wszystkim sadow
administracyjnych) w znacznym stopniu zdotato uporzadkowac i ustali¢ standardy dziatalnosci uchwatodawczej
rad gmin. Praktyka sgdowego stosowania art. Xl § 1 p.w.k.p. Swiadczy o relatywnie skutecznym i racjonalnym
adaptowaniu tego przepisu, uchwalonego jeszcze w poprzednich warunkach ustrojowych — gospodarki nakazo-
wo-rozdzielczej, do warunkéw spotecznej gospodarki rynkowej. Dostrzegajac konieczno$é dynamicznej wyktadni
art. Xl § 1 p.w.k.p., ktérg narzucata m.in. postepujaca ewolucja stosunkéw spoteczno-gospodarczych w kraju,
sady konsekwentnie odmawiaty jego wyktadni rozszerzajgcej, powotujac sie przy tym m.in. na konstytucyjng
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (zob. np. wyrok NSA z 13 listopada 2007 r., sygn. akt Il GSK 212/07, Lex
nr 460723; wyrok WSA w Gdansku z 11 lipca 2007 r., sygn. akt Il SA/Gd 241/07, Lex nr 424797; wyrok NSA
z 5 czerwca 2007 r., sygn. akt | OSK 411/07, Lex nr 341269; wyrok NSA z 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt | OSK
1505/06, Lex nr 327763).

Roéwniez inne sporne zagadnienia powstate na gruncie art. Xll § 1 p.w.k.p. zostaly z biegiem czasu roz-
jasnione. Godne podkreslenia jest stanowisko saddéw administracyjnych w sprawie zakresu przedmiotowego
i charakteru prawnego uchwaty rady gminy oraz zwigzane z tym ogdlne twierdzenie, ze ,brak kryteriow w prze-
pisie upowazniajgcym nie daje organom gminy nieskrepowanej swobody [prawodawczej]” (zob. np. wyrok WSA
w Lublinie z 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill SA/Lu 107/14, Lex nr 1506533). W licznych wyrokach sady
administracyjne akcentowaty, Zze gmina nie moze dziata¢ dowolnie, wigzg jg nie tylko zasady tworzenia prawa
miejscowego, ale rowniez wymoég utrzymania zgodnosci z ustawami i Konstytucjg (zob. np. wyrok NSA z 19 paz-
dziernika 2005 r., sygn. akt Il GSK 251/05, Lex nr 215357). ,Swobode prawotwdérczg gminy ograniczajg z jednej
strony wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego, kitdry sprawia, ze musi ona uwzglednia¢ cel i sens
upowaznienia ustawowego, ktory trzeba odnalez¢ drogg wszystkich metod wyktadni. Po drugie, ograniczenia
takie wynikajg rowniez z koniecznosci respektowania przez gmine podstawowych standardéw konstytucyjnych,
takich jak wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej czy rownos¢ w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej” (wyrok
WSA w Lublinie z 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Lu 107/14; zob. tez wyrok NSA z 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt Il GSK 212/07).

W orzecznictwie dos¢ jednolicie podkresla sie, ze akt prawa miejscowego wydany na mocy art. XIl § 1
p.w.k.p. nie moze zawiera¢ przepiséw porzadkowych w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.) lub nie moga one by¢ gtéwng sktadowg uchwaty. W jednym
z orzeczen wskazano np., ze: ,[R]atio legis regulacji (...) nie jest (...) stworzenie przepiséw porzadkowych dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.
Okreslenie godzin i dni otwarcia oraz zamykania placéwek handlowych i zaktadéw gastronomicznych nie ma tez
na celu ograniczenia dostepnosci i spozycia alkoholu, bowiem te cele sg urzeczywistniane przez zastosowa-
nie srodkéw prawnych przewidzianych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, ze zm.), w tym miedzy innymi cofniecia
zezwolenia w przypadku powtarzajgcego sie zaktécania porzadku publicznego w miejscu obrotu (art. 9° ust. 2
pkt 2 ustawy)” (wyrok WSA w Lublinie z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Lu 282/07, Lex nr 438959;
podobnie zob. tez np. wyroki WSA w Krakowie z: 6 czerwca 2013 r., sygn. akt 1l SA/Kr 1698/12, Lex nr 1334396;
16 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 1780/12, Lex nr 1317203; 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 101/08, Lex
nr 506821; 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 1/09, Lex nr 686754; wyrok NSA z 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt
Il GSK 477/07, Lex nr 381675). Zatem niezgodne z prawem jest ograniczenie w uchwale wydanej na podstawie
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art. XIl § 1 p.w.k.p. czasu pracy niektérych placowek lub zaktadow ze wzgledu na niebezpieczenstwo zaktdcania
porzadku, ciszy nocnej czy che¢ ograniczenia dostepnosci alkoholu na terenie gminy. Tym celom stuzg bowiem
inne instrumenty prawne.

Podobnie sady administracyjne wykluczyty mozliwo$¢ zamieszczania w uchwatach rad gmin m.in. przepisow
karnych, karno-administracyjnych, nakazéw umieszczania w widocznym miejscu informac;ji o czasie pracy zakta-
dow lub placéwek przez ich wiascicieli (zob. np. wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z: 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Go 44/10, Lex nr 599210; 10 lutego 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 8/10, Lex nr 584660). Wyjasnity
takze, ze uchwaty nie moga byc¢ kierowane do podmiotu oznaczonego indywidualnie, stanowi¢ podstawy decyz;ji
administracyjnych oraz okreslac¢ przedsigbiorcow w sposéb inny niz generalny i abstrakcyjny (zob. np. wyrok
WSA w Rzeszowie z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Rz 616/08, Lex nr 509631).

Jak wynika z orzecznictwa sgdowego, akty prawa miejscowego wydawane na podstawie art. XII § 1
p.w.k.p. stuzg regulowaniu problematyki czasu pracy wymienionych w tym przepisie zaktadow i placowek. W tym
kontekscie dominuje poglad, aczkolwiek nie jest to wcigz stanowisko jednolite, ze wydawane przez rade gminy
przepisy normujg prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw, a wiec materie zwigzang z prawem pracy. Dlatego
rada gminy powinna uwzgledniac interesy i potrzeby réznych podmiotéw, w tym oséb prowadzacych zaktady
i placowki w ramach dziatalno$ci gospodarczej, pracownikow w nich zatrudnionych oraz konsumentéw i klien-
tow, a takze osob, dla ktorych usytuowanie i dziatalno$¢ placowek handlu detalicznego i zaktadow ustugowych
moze powodowac ucigzliwosci i niedogodnosci (zob. np. wyroki WSA w Krakowie z: 16 maja 2013 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1760/12, Lex nr 1317202; 14 marca 2013 r., sygn. akt lll SA/Kr 1616/12, Lex nr 1303110; wyrok SN
z 13 czerwca 2002 r., sygn. akt Il RN 54/02, Lex nr 110625).

Po trzecie, tresci ukierunkowujace dziatalno$¢ prawotwoércza organu gminy, ktéra ustanawia akt prawa miej-
scowego, moga wynika¢ z ustawy, cho¢ niekoniecznie muszg znajdowac sie w przepisie upowazniajgcym
do jego wydania. Istotne jest to, czy na podstawie ustawy mozna zrekonstruowa¢ dodatkowe elementy usuwa-
jace badz ograniczajgce blankietowos¢ delegacji prawodawczej oraz czy z perspektywy normowanej w akcie
prawa miejscowego materii wskazéwki te sg precyzyjne i wystarczajgce. Jak trafnie wskazali Marszatek Sejmu
i Prokurator Generalny w swoich pismach procesowych, zrédtem takiej rekonstrukcji, oprocz samego przepisu
upowazniajgcego, mogg by¢ w konkretnych wypadkach takze inne przepisy ustawy, wartosci i cele wskazane
w preambule (jezeli akt zostat nig opatrzony), ratio legis ustawy, usytuowanie ustawy w systemie prawnym
i wynikajacy z tego kontekst normatywny.

Po czwarte, ze wzgledu na znaczny uptyw czasu od ustanowienia kwestionowanego przepisu, Trybunat
dostrzega zasadnos$¢ korekty art. Xl § 1 p.w.k.p. przez ustawodawce, m.in. w celu dostosowania tresci tego
przepisu do zmienionych realiow spoteczno-gospodarczych oraz konstytucyjnych zasad ograniczania konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw. Przemawiajg za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, zasadniczo zmienita sie ratio legis
zaskarzonego przepisu, a po drugie, po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zmienity sie standardy formutowa-
nia przepiséw upowazniajgcych do wydawania aktéw prawa miejscowego. Ustawodawca nie powinien w takiej
sytuacji pozostawac¢ biernym; nie uzasadnia tego réwniez to, ze w praktyce ciezar adaptacji zaskarzonego
przepisu do nowych warunkéw ustrojowych przejety na siebie organy stosowania prawa (przede wszystkim
sady administracyjne). Modyfikacja art. Xl § 1 p.w.k.p. powinna ponadto uwzglednia¢ charakter i funkcje usta-
wy wprowadzajgcej inng ustawe, ktora ze swej natury nie jest wtasciwym aktem do regulowania merytoryczne;j
problematyki czasu pracy przedsiebiorcow (o funkcji ustawy wprowadzajgcej zob. np. wyrok TK z 28 lutego
2008 r., sygn. K 43/07, OTK zZU nr 1/A/2008, poz. 8).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2015 .
Sygn. akt SK 17/13

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2015 r., skargi konstytucyjnej spotki Przedsie-
biorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Stylinart” sp. z 0.0. z siedzibg w Przemy$lu o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1, art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
golnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 .
Nr 193, poz. 1194, ze zm.) w zakresie, w jakim ustawodawca nie uregulowat przestanki material-
noprawnej ,niezbednosci danej nieruchomosci na realizacje inwestycji celu publicznego” dajace;j
organom administracji publicznej instrument do kontroli wniosku inwestora inwestycji drogowej
w zakresie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, a co za tym idzie niezbedno$ci wywtaszczenia
danej nieruchomosci dla realizacji celu publicznego, z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 12, art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 23 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim regulacja tego przepisu oraz przyj-
mowana na jego gruncie interpretacja prowadzi do uznania, ze w postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie wydania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, (Dz. U. z2010r.
Nr 102, poz. 651, ze zm.), (przestanki niezbednosci nieruchomosci dla realizacji inwestycji drogo-
wej), z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,
3) art. 1, art. 11a ust. 1 i art. 11f ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wyktad-
nia wymienionych przepiséw prowadzi do uznania, ze wojewoda w postepowaniu administracyj-
nym, w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jest zwigza-
ny wnioskiem inwestora w ten sposéb, ze poza jego oceng pozostaje kwestia zasadnosci
przyjetych rozwigzan co do lokalizacji inwestycji drogowej oraz ze analiza przebiegu inwestycji
powinna by¢ dokonywana nie w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, ale w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1
i 3 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej skarzaca spétka Przedsiebiorstwo-Pradukcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Stylinart”
Sp. z. 0.0. z siedzibg w Przemyslu zarzucita niezgodno$¢:

—art. 1, art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194,
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ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach drogowych) w zakresie, w jakim ustawodawca nie uregulowat przestanki
materialnoprawnej ,niezbednosci danej nieruchomosci na realizacje inwestycji celu publicznego” dajacej orga-
nom administracji publicznej instrument do kontroli wniosku inwestora w czesci dotyczacej lokalizacji inwestycji
drogowej, a co za tym idzie — przestanki niezbednosci wywtaszczenia danej nieruchomosci dla realizacji celu
publicznego, z art. 2, art. 20, art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji,

— art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych w zakresie, w jakim ten przepis oraz przyjmowana na jego
gruncie interpretacja prowadzi do uznania, ze w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce) czyli
przestanki niezbednosci nieruchomosci dla realizacji inwestycji drogowej, z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji,

—art. 1, art. 11a ust. 1 i art. 11f ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych w zakresie, w jakim wykfadnia
wymienionych przepiséw prowadzi do uznania, ze w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania decy-
Zji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wojewoda jest zwigzany wnioskiem inwestora w ten sposob,
ze poza jego oceng pozostaje zasadnos¢ rozwigzan przyjetych w zakresie lokalizacji inwestycji drogowej oraz
ze analiza przebiegu inwestycji powinna by¢ dokonywana nie w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, ale w postepowaniu dotyczgcym wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach przedsiewziecia, z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym. Decyzjg Woje-
wody Podkarpackiego z 19 marca 2010 r. zezwolono na realizacje inwestycji drogowej — drogi obwodowej miasta
Przemysla. W liniach rozgraniczajacych drogi znalazta sie czes¢ nieruchomosci bedacej wlasno$cig skarzacej
spotki. Czesc¢ ta zostata przeznaczona na realizacje projektowanej drogi. Na skutek odwotania ztozonego m.in.
przez skarzacq sprawa byta rozpatrywania w |l instancji i decyzje Wojewody utrzymat w mocy Minister Infrastruk-
tury. Skarge, ktorg spoétka ztozyta na powyzszg decyzje oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(wyrok z 22 marca 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 84/11). Skarge kasacyjna wniesiong od wyroku Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego oddalit Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1688/11).

1.2. Odpowiednio do zarzutéw sformutowanych w petitum skargi spétka podzielita uzasadnienie skargi. Skar-
zgca zarzucita przede wszystkim, ze w ustawie o inwestycjach drogowych wystepuje pominiecie legislacyjne,
ustawa ta bowiem nie zawiera przestanki koniecznosci czy tez niezbednosci danej nieruchomosci dla realizacji
celu publicznego, co skutkuje pozbawieniem organéw administracji mozliwosci oceny racjonalnosci przebiegu
drogi. Prowadzi to, zdaniem skarzacej, do naruszenia konstytucyjnego standardu wywilaszczenia. Skarzaca
stwierdzita, ze na skutek decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dochodzi réwniez do wywtasz-
czenia, jakkolwiek przejscie wtasnosci nieruchomosci na podmiot publiczny nastepuje z mocy prawa, a zatem
zezwolenie w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego. Jednak skutek w postaci przewtaszczenia jest
taki sam jak przy wydaniu decyzji wywtaszczeniowej na podstawie ustawy o gospodarce. W sprawie skarzacej
organy udzielajace zezwolenia stwierdzity, ze nie sg uprawnione do badania zasadnosci i racjonalnosci przebiegu
drogi wskazanego przez inwestora, a w konsekwencji nie zgodzity sie na postulowang przez skarzaca modyfikacje
trasy, z wylaczeniem nieruchomo$ci skarzacej. Zdaniem skarzgcej wynika to z pominiecia przez ustawodawce
przestanki niezbednosci wywtaszczenia konkretnej nieruchomosci dla realizacji inwestycji celu publicznego. Orga-
ny administracji mylg przestanke niezbednosci konkretnej nieruchomosci dla realizacji inwestycji z przestankg
celu publicznego, ze wzgledu na ktéry powstaje droga. Natomiast standardem konstytucyjnym jest wykazanie
ze konkretne wywitaszczenie jest niezbedne dla osiggniecia celu publicznego.

W przekonaniu skarzacej uproszczenie postepowania wywtaszczeniowego przewidziane w ustawie o inwe-
stycjach drogowych prowadzi do naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego zawartych w art. 2
Konstytucji — wymogu jasnosci i precyzyjnosci prawa. W szczegoélnosci dotyczy to art. 23 ustawy o inwestycjach
drogowych, ktéry w sprawach nieuregulowanych w rozdziale dotyczgcym nabywania nieruchomosci pod drogi
odsyfa do ustawy o gospodarce. Zdaniem skarzacej zamiarem ustawodawcy bylo w szczegdlno$ci odestanie
do art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce. Btedna jest jednak praktyka stosowania prawa, poniewaz w wiekszosci
swoich rozstrzygnie¢ organy i sady administracyjne uznajg brak mozliwosci zastosowania art. 112 ust. 3 ustawy
0 gospodarce w sprawach prowadzonych na podstawie ustawy o inwestycjach drogowych. Tak stato sie rowniez
w sprawie bedacej podstawg skargi konstytucyjnej. Skarzaca wskazata jednak na nieliczne rozstrzygniecia,
w ktorych uznano konieczno$¢ badania niezbednosci ingerencji we wtasnos¢ konkretnej nieruchomosci podczas
realizacji inwestycji drogowej. Wedtug spotki wyeliminowanie rozbieznosci dotyczgcych wykfadni art. 23 ustawy
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o inwestycjach drogowych bytoby mozliwe, gdyby Trybunat wydat wyrok interpretacyjny przesadzajacy o tym,
ze zgodne ze wzorcami konstytucyjnymi jest stosowanie w sprawie zezwolenia na budowe drogi przestanki
niezbednosci nieruchomosci dla realizacji celu publicznego okreslonej w art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce.
Tylko taki sposob rozumienia art. 23 ustawy o inwestycjach odpowiada standardom konstytucyjnym.

Skarzgca zarzucita rowniez, ze wyktadnia dokonana przez organy administracji i sgdy administracyjne, ktora
uniemozliwia kwestionowanie lokalizacji drogi w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na realizacje inwestycji
i przenosi te kwestie na wczesniejszy etap — wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsie-
wziecia — narusza jej prawa konstytucyjne, przede wszystkim prawo wtasnosci. Niedopuszczalne jest zatozenie,
ze inwestor podczas planowania inwestycji przyjmuje najkorzystniejsze rozwigzanie, takze w kontekscie ewen-
tualnej ingerencji w prawo wiasnos$ci oséb trzecich, i nie ma potrzeby oceny lokalizacji drogi w postepowaniu
0 udzielenie zezwolenia na jej budowe. W tej sytuaciji to projekt inwestora ma charakter aktu administracyjnego,
skoro nie moga go kwestionowac organy wydajace zezwolenie.

Zdaniem skarzacej wczesniejsze rozpatrywanie réznych wariantéw przebiegu drogi, co ma miejsce w postepo-
waniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o ocenach oddziatywania), nie zastepuje oceny koniecznosci
ingerencji w prawo wiasnosci osob trzecich przy wydawaniu zezwolenia na realizacje inwestycji. W postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy o ocenach oddziatywania analizowany jest wptyw przedsiewziecia na $ro-
dowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne oraz zabytki. Ocena ta nie obejmuje kwestii ochrony
prawa wiasnosci. Dlatego nawet gdyby skarzaca wystepowata w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko, to jej argumenty nie przyniostyby rezultatu, poniewaz zmiana wariantu zaproponowanego przez
inwestora moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy wynika z przestanek analizowanych przez organ. W konsekwenciji
przyjetej interpretacji skarzaca zostata pozbawiona skutecznych mozliwosci ochrony swojego prawa witasnosci
oraz prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Pismem z 25 kwietnia 2014 r. stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu. Jego zdaniem poste-
powanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wypadek gdyby wniosek o umorzenie postepowania nie zostat uwzgledniony, Marszatek Sejmu wnidst
o stwierdzenie, ze art. 1 art. 11a, art. 11f ust. 1, art. 12 i art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych sg zgodne
z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji.

2.1. Uzasadniajac stanowisko, Marszatek Sejmu powotat sie na nastepujgce argumenty.

W zakresie pierwszego zarzutu sformutowanego w skardze watpliwo$¢ budzi zakwalifikowanie wskazanego
przez skarzgcg braku uregulowania w zaskarzonych przepisach ustawy o inwestycjach drogowych przestanki
koniecznosci czy niezbednosci danej nieruchomosci do realizacji celu publicznego jako pominigcia albo zaniecha-
nia ustawodawczego. Zdaniem Marszatka Sejmu zaskarzone przepisy ustawy o inwestycjach drogowych w ogdle
nie regulujg materialnych przestanek wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji. Skoro nie mozna
na ich podstawie zrekonstruowa¢ normy prawnej okreslajgcej materialne przestanki koniecznos$ci lokalizacji drogi
na okreslonej nieruchomosci, to w takiej sytuacji mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. Zarzut
skarzgcej sprowadza sie w istocie do postulatu uzupetnienia ustawy o inwestycjach drogowych o rozwigzania
pozadane z punktu widzenia skarzace;.

W odniesieniu do drugiego zarzutu postawionego w skardze, dotyczacego stosowania w sprawie zezwole-
nia na realizacje inwestycji drogowej niektdrych przepisdéw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Marszatek
Sejmu zauwazyt, ze w tym zakresie jest to skarga na sposob stosowania prawa przez sgdy i organy admini-
stracji. Skarzaca wskazata na btedng wyktadnie art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych, czego skutkiem byta
odmowa zastosowania art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce, przewidujacego jako przestanke wywtaszczenia
niezbednos¢ danej nieruchomosci do realizacji celu publicznego. Jak jednak zauwazyt Marszatek Sejmu, anali-
za uzasadnien wyrokow WSA i NSA wydanych w sprawie skarzacej prowadzi do wniosku, ze organy dokonaty
oceny i wykazaty w swoich decyzjach, iz wywlaszczenie nieruchomo$ci skarzacej jest niezbedne dla realizacji
inwestycji celu publicznego. Zatem nawet brak zastosowania wskazywanego przez skarzgcg przepisu ustawy
0 gospodarce nie doprowadzit do naruszenia jej konstytucyjnych praw. Natomiast domaganie sie, by Trybunat
wydat wyrok interpretacyjny, ktéry miatby okresla¢ na przysztosé sposob wyktadni normy zawartej w art. 23 ustawy
o inwestycjach drogowych, jest zmierzaniem do abstrakcyjnej kontroli tego przepisu, co jest niedopuszczalne
przy rozpoznawaniu skargi konstytucyjne;.

Roéwniez trzeci zarzut skarzacej, jakoby postepowanie w sprawie srodowiskowej oceny przedsiewziecia nie
byto odpowiednie do tego, by osoby trzecie kwestionowaty zakres ingerencji w ich prawo wtasnosci, nie spetnia,
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zdaniem Marszatka Sejmu, przestanek formalnych. Wskazane w tym zakresie jako przedmiot skargi art. 1,
art. 11a ust. 1 i art. 11f ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych nie dotyczg postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach planowanej inwestycji drogowej. Odestanie takie jest zawarte w art. 11a
ust. 4 ustawy o inwestycjach drogowych. Przepis ten nie zostat jednak zaskarzony. Natomiast w odniesieniu
do wskazanych przepisdw skarzaca nie wykazata koniecznego zwigzku pomiedzy ich normatywna trescig a naru-
szeniem jej konstytucyjnych praw. Argumenty przedstawione w tej czesci uzasadnienia skargi majg w znacznej
mierze charakter hipotetyczny, poniewaz skarzgca nie wniosta zarzutéw w postepowaniu srodowiskowym, a swoje
twierdzenia sformutowata na podstawie wyktadni przepiséw ustawy o ocenach oddziatywania.

2.2. Ponadto Marszatek Sejmu wskazat nastepujace argumenty przemawiajace za uznaniem zgodnosci
zaskarzonych przepiséw ze wzorcami konstytucyjnymi.

Sformutowane przez skarzaca trzy zarzuty sg ze sobg funkcjonalnie powigzane, poniewaz dotyczg tego,
ze w ustawie o inwestycjach drogowych brakuje przestanki niezbednosci danej nieruchomosci dla realizacji inwe-
stycji, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole tej okoliczno$ci przez organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Uznanie bezzasadnosci pierwszego zarzutu, ktéry dotyczy pominiecia ustawodawczego,
przesadzi o bezzasadnosci rowniez pozostatych dwéch zarzutow.

Zdaniem Marszatka Sejmu skarzgca stusznie wywiodta, ze z art. 21 ust. 2 Konstytucji wynika, iz wywtaszcze-
nie nieruchomosci jest dopuszczalne wytgcznie pod warunkiem jej niezbednos$ci dla realizacji celu publicznego.
Mimo, ze przestanka ta nie zostata wyartykutowana w ustawie o inwestycjach drogowych, wynika ona z cato-
ksztattu tej regulacji, a w szczegolnosci z obowigzku sporzgdzenia opinii i analiz, ktére stanowig elementy wniosku
o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Nieuchronnos¢ wywtaszczenia konkretnej nieruchomosci
wynika z wyznaczenia przebiegu trasy przez grono specjalistow, na co zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. o sygn. K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106). Wtasnie nieuchronnos¢
wykorzystania konkretnej nieruchomosci do realizacji inwestycji jest funkcjonalnym odpowiednikiem przestanki
niezbednosci wywtaszczenia, o ktérej mowa w art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce. Natomiast to, ze organ wyda-
jacy zezwolenie nie musi wykazywac niezbednosci kazdej nieruchomos$ci dla realizacji inwestycji, jest — z jednej
strony — uwarunkowane liniowym charakterem drogi, a z drugiej — stanowi uproszczenie procedury, decyduja-
ce o jej efektywnosci, co jest jednym z celdw ustawy o inwestycjach drogowych. Nawet jesli poziom ochrony
wiascicieli wywtaszczanych nieruchomosci jest mniejszy niz przewidziany w ustawie o gospodarce, to spetnia
konstytucyjne standardy wywtaszczenia, ze wzgledu na potrzebe realizacji szczegdlnego interesu publicznego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady pewnosci prawa oraz poprawnej legislacji w stosunku do art. 23
ustawy o inwestycjach drogowych Marszatek Sejmu zauwazyt, ze chociaz w orzecznictwie sgdéw administra-
cyjnych istnieje rozbiezno$¢ dotyczaca zakresu odestania unormowanego w art. 23 ustawy o inwestycjach
drogowych, to jednak mozna wskaza¢ poglad dominujacy. Zgodnie z nim w postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy o inwestycjach drogowych nie ma zastosowania art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce. Oznacza
to, ze zaskarzony przepis nie jest niejasny w stopniu naruszajgcym zasade poprawnej legislacji oraz zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

3. W pismie z 8 lipca 2014 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny. Jego zdaniem poste-
powanie w sprawie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny przytoczyt nastepujace argumenty.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym stuzacym ochronie wolnosci i praw konstytucyj-
nych. Jej przedmiotem, zgodnie z art. 79 Konstytucji, moze by¢ jedynie ten przepis, ktéry narusza konstytucyjne
uprawnienia. Dlatego podmiot wnoszacy skarge ma m.in. obowigzek wskazania, jakie konstytucyjne prawa
i wolnosci i w jaki sposéb zostaty naruszone, oraz obowigzek uzasadnienia skargi. Gdy w skardze nie wyka-
zano naruszonego prawa o charakterze konstytucyjnym albo gdy konstytucyjne prawo nie istnieje, wystepuje
przestanka niedopuszczalnosci wydania orzeczenia przez Trybunat.

Dokonawszy analizy przedmiotu zaskarzenia Prokurator Generalny stwierdzit, ze w odniesieniu do art. 1
ustawy o inwestycjach drogowych brak jest uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci, natomiast w odniesie-
niu do pozostatych zaskarzonych przepiséw istniejg powazne watpliwosci co do ich merytorycznego zwigzku
ze wskazanym w skardze naruszeniem praw konstytucyjnych. W przepisach tych ustawodawca nie uregulowat
materialnych przestanek przeniesienia wtasnosci nieruchomosci potrzebnych dla realizacji inwestycji drogowe;.
Odstapienie od okreslenia takich przestanek nalezy uzna¢ za zaniechanie prawodawcze. Z tego powodu pozo-
staje ono poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny wskazat réwniez, ze przepisy stanowiace podstawe wyroku NSA nie naruszajg konsty-
tucyjnych praw skarzacej. Chociaz organy prowadzace postepowanie uznaly, ze sg zwigzane trescig wniosku
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inwestora i nie oceniajg stusznosci przyjetych rozwigzan projektowych, to jednak zastosowaty zasade uwzglednia-
nia interesu spotecznego oraz indywidualnego, bedaca jedng z podstawowych regut procedury administracyjne;j,
przeprowadzity wnikliwie postepowanie dowodowe i rozpatrzyly stanowisko skarzacej. Prokurator Generalny
podkreslit przy tym, ze nieuwzglednienie wnioskéw dotyczacych zmiany lokalizacji drogi nie moze by¢ dowodem
na to, ze kwestia ta nie byta rozpatrywana w trakcie postgpowania.

Drugi zarzut skarzacej, ktéry dotyczy stosowania art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce, ogranicza sie jedynie
do potrzeby wykorzystania przestanki niezbednosci wywiaszczenia, wskutek czego jest on istotowo tozsamy
z zarzutem pominiecia legislacyjnego.

Jesli jednak organy administracji odnosity sie do uwag skarzacej, to art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych
nie prowadzit do naruszenia jej praw konstytucyjnych. Zarzut ten dotyczy stosowania prawa, skoro odwotuje sie
do btednej, zdaniem skarzacej, wyktadni art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych. Skarzaca sama wskazata,
ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych wyrazane sg dwa odmienne sposoby interpretacji. Jednak zadna
z tych linii orzeczniczych nie ma charakteru statego, powszechnego i powtarzalnego. A tylko takie przestanki
pozwalajg na ocene tresci przepisu wynikajacej z praktyki jego stosowania.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu skarzgcej Prokurator Generalny zwrdcit uwage na to, ze obejmuje on dwa
zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy niemoznosci badania przez organy udzielajgce zezwolenia na realizacje
inwestycji niezbednosci wywlaszczenia konkretnej nieruchomosci. Jest to zatem zarzut tozsamy ze sformuto-
wanym na wstepie skargi zarzutem pominiecia ustawodawczego. Dlatego w tej czesci aktualne pozostajg wyzej
wskazane argumenty przesadzajace o niespetnieniu przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Drugie
zagadnienie dotyczy nieprawidtowego, zdaniem skarzacej, wskazania przez organy i sady, ze wariantowanie
drogi jest mozliwe jedynie na etapie postepowania $srodowiskowego. Skarzaca nie wykazata jednak zwigzku
miedzy zaskarzonymi przepisami a naruszeniem jej praw konstytucyjnych, przepisy te nie odnoszg sie bowiem
do postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzaca spotka zakwestionowata kilka przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194,
ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach drogowych), a mianowicie:

—art. 1, ktéry wskazuje przedmiot ustawy (okreslenie zasad i warunkéw przygotowania inwestycji w zakresie
drég publicznych oraz organy wtasciwe w tych sprawach);

—art. 11a ust. 1, ktory jest przepisem kompetencyjnym okreslajgcym wiasciwo$é organu pierwszej instancji
wydajgcego zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. W odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich jest
to wojewoda, w stosunku do pozostatych kategorii drég — starosta;

— art. 11f ust. 1, ktéry zawiera katalog elementoéw, jakie musi zawiera¢ zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej. Katalog ten ma charakter otwarty;

— art. 12, ktéry okresla prawnorzeczowe skutki zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Zezwole-
nie zatwierdza podziat nieruchomosci wedtug linii rozgraniczajgcych teren inwestycji. Nieruchomosci prywatne
w czesci potozonej na terenie przeznaczonym na budowe drogi, z dniem uprawomocnienia sie decyzji stajq sie
z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od kategorii
drogi. Dalsze regulacje art. 12 (ust. 4a do 5b) dotyczg zasad ustalania i wyptaty odszkodowania za przejete
nieruchomosci. Ustep 6 tego przepisu zezwala na dalsze nieodptatne uzytkowanie przejetych nieruchomosci
przez dotychczasowych wtascicieli do czasu ich wydania, okreslonego w zezwoleniu;

— art. 23 odsyta do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010r. Nr 102,
poz. 651, ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce) w zakresie nieunormowanym w rozdziale dotyczacym nabywania
nieruchomosci w celu realizacji inwestycji drogowe;.

Przepisy te zostaty przez skarzaca pogrupowane w ramach trzech sformutowanych w petitum skargi zarzutéw.

2. Skarga konstytucyjna jako kwalifikowany srodek ochrony wolnosci lub praw konstytucyjnych musi spetniac
przestanki warunkujace jej dopuszczalnosé. Zostaty one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowane w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa lub inny akt nor-
matywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
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prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze badanie w trybie skargi
konstytucyjnej zgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy zaskarzony
przepis byt podstawg rozstrzygniecia, z wydaniem ktérego skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu praw
konstytucyjnych, a jego tre$¢ normatywna stanowita zrodto owego naruszenia, determinujgc w tym zakresie
wydane na jego podstawie rozstrzygnigcie (zob. np. postanowienie TK z 27 listopada 2007 r., sygn. Ts 78/07,
OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 296).

Obowigzkiem skarzacego jest réwniez przedstawienie wlasciwego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyj-
nosci kwestionowanych przepisow. Wynika to z natozonego na niego przez ustawodawce ciezaru dowodu.
To argumenty przytaczane przez skarzacego majgq doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienie TK z 27 listopada 2006 r., sygn.
SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164).

2.1. Zgodnie z przestankami dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej ustalenia wymaga, czy wszystkie wska-
zane jako przedmiot postepowania przepisy ustawy o inwestycjach drogowych byly podstawg ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie skarzace;.

Watpliwosci w tym zakresie budzi przywotanie przez skarzaca art. 1 ustawy o inwestycjach drogowych, ktory,
jak wskazuje tres¢ zarowno wydanych w sprawie decyzji Wojewody Podkarpackiego i Ministra Infrastruktury,
jak i wyrokow WSA i NSA, nie byt podstawg decyzji ani przedmiotem kontroli sgdowej. Ponadto w uzasadnieniu
skarzgca nie przedstawita zadnych argumentéw za tym, ze art. 1 ustawy o inwestycjach drogowych zawiera
niekonstytucyjng tresc¢, ktora stata sie podstawg naruszenia jej praw. Na tej podstawie Trybunat Konstytucyjny
postanowit o umorzeniu postepowania w zakresie oceny konstytucyjnosci art. 1 ustawy o inwestycjach drogowych
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Pozostate przepisy zakwestionowane w skardze stanowity podstawe wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie skarzacej — wyroku NSA z 11 pazdziernika 2011 r.

3. Podstawowy zarzut skarzacej sformutowany wobec art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12 i art. 23 ustawy
o inwestycjach drogowych sprowadza sie do tego, ze regulacja ta nie zawiera przestanki niezbednosci wykorzy-
stania konkretnej nieruchomosci do realizacji inwestycji celu publicznego. Brak tej materialnoprawnej przestanki,
zdaniem skarzacej, spowodowat, ze organy wydajace zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nie uwzgled-
nity jej zadan dotyczacych modyfikacji przebiegu drogi, co wigze sie z naruszeniem jej konstytucyjnych praw.

Taka tre$¢ zarzutu wymagata szczegdtowej analizy, poniewaz co do zasady — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji
— skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytacznie aktu normatywnego a nie jego braku. W szczegdlnosci skarga nie
moze opiera¢ sie na wskazaniu, ze kwestionowana regulacja prawna nie zawiera konkretnej tresci zadawalajacej
skarzacego. Realizacja postulatow skarzgcego formutowanych de lege ferenda pozostaje poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. SK 31/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 80).

Nalezy jednak rozstrzygnaé, czy brak okreslonej regulacji prawnej ma posta¢ zaniechania czy pominiecia
ustawodawczego. Konsekwencje oceny przez Trybunat, czy skarzony jako niezgodny z Konstytucjg brak okre-
Slonej regulacji jest zaniechaniem czy pominieciem sg powazne. Granica pomiedzy jedng i drugg kwalifikacjg
nie jest jednoznaczna i jej wyznaczenie musi by¢ poprzedzone szczegdtowg analizg stanu prawnego w kazdej
indywidualnej sprawie. U podstaw tej analizy znajduje sie — z jednej strony — domniemanie konstytucyjnosci
ocenianego aktu normatywnego — konstytucyjna swoboda regulacyjna ustawodawcy, z drugiej za$ — wolno$ci lub
prawa konstytucyjne, ktére zostaty naruszone przez brak kompletnej regulacji prawnej. W przypadku zaniechania
kontrola Trybunatu Konstytucyjnego jest wytgczona, poniewaz ustawodawca celowo nie unormowat pewnej sfery
stosunkdéw spotecznych. Natomiast w przypadku pominiecia regulacja prawna zostata wydana i obowigzuje, ale
jej zakres jest niepetny lub zbyt waski. Wtedy Trybunat moze orzekac nie tylko o tresci aktu prawnego, ale réw-
niez o tym, co ustawodawca pominagt, a powinien byt uregulowagé, by zostaty spetnione wymogi konstytucyjne.
Jednak aby Trybunat Konstytucyjny orzekt o pominieciu ustawodawczym, konieczne jest wykazanie zwigzku
pomiedzy brakiem okreslonej regulacji prawnej a niezapewnieniem odpowiedniej ochrony konstytucyjnej wolnosci
lub konstytucyjnego prawa.

Poniewaz orzekanie w kwestii pominiecia legislacyjnego ma charakter wyjatkowy, wiec w orzecznictwie
Trybunatu okreslono szczegolne obowigzki podmiotu, ktory formutuje zarzut pominigcia. Inicjator kontroli kon-
stytucyjnosci powinien wskazac konkretng norme, ktéra wymaga uzupetnienia. Nie wystarczy zaskarzenie wielu
przepisow, skladajacych sie na kwestionowang regulacje bez wskazania normy zawierajgcej pominiecie (zob.
m.in. postanowienie z 13 kwietnia 2010 r., sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39).

W celu ustalenia, ze wystepuje pominiecie legislacyjne, to znaczy, ze regulacja prawna jest niepetna lub
fragmentaryczna, konieczna jest ,jakosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii
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unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem” (zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r.,
sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110).

Odnidstszy powyzsze uwarunkowania do zarzutu skarzacej, Trybunat ustalit, Ze ewentualne pominiecie
ustawodawcze miatoby polega¢ na nieokresleniu materialnoprawnej przestanki przeniesienia wtasnosci kazdej
konkretnej nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji drogowe;.

Jednak zaden ze wskazanych przez skarzaca przepiséw ustawy o inwestycjach drogowych nie dotyczy prze-
stanek nabywania nieruchomosci. Sa to regulacje kompetencyjne (art. 11a ust. 1), proceduralne (art. 11f ust. 1
i art. 23) oraz okreslajgce konsekwencje wydania zezwolenia na realizacje inwestyciji (art. 12). Zaden z tych
przepisow nie formutuje przestanek wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w aspekcie nabycia
konkretnej nieruchomosci na cele takiej inwestyciji.

Roéwniez analiza pozostatych regulacji ustawy o inwestycjach drogowych pokazuje, ze ustawa ta nie zawiera
materialnoprawnych przestanek przejmowania nieruchomosci w celu realizacji inwestycji drogowej. Rozdziat 2a
dotyczacy postepowania poprzedzajacego rozpoczecie robét budowlanych koncentruje sie na tresci wniosku
w sprawie uzyskania zezwolenia, koniecznej dokumentacji projektowej, zasadach opiniowania wniosku oraz tresci
zezwolenia. Natomiast rozdziat 3 ustawy o inwestycjach drogowych, ktéry dotyczy nabywania nieruchomosci,
zawiera regulacje odnoszace sie do przejecia nieruchomosci pod drogi, a wiec zasady przeniesienia wiasnosci,
termin przejecia nieruchomosci oraz kwestie ustalania i wyptaty odszkodowania dla bytych wiascicieli. Tak wiec
z tresci ustawy o inwestycjach drogowych nie da sie zrekonstruowa¢ normy prawnej, na ktérej niepetng tresé
wskazuje skarzaca.

Skarzaca stara sie takze zakwestionowac szczegdlny charakter ustawy o inwestycjach drogowych wskazujac,
ze kolejne nowelizacje rozszerzyty jej zakres w odniesieniu do wszelkich rodzajéw drég publicznych i dopro-
wadzity do wydtuzenia okresu jej obowigzywania. Zdaniem skarzgcej oznacza to, ze ustawa utracita charakter
regulacji szczegdlnej. Poglad ten jest nieuprawniony, poniewaz ustawa o inwestycjach drogowych zawiera szereg
unormowan szczegolnych co do przygotowania i prowadzenia inwestycji. Trybunat podkreslit, ze podstawowe
normy dotyczace wywlaszczen sg nadal zawarte w ustawie o gospodarce. Zasady uzyskiwania nieruchomosci
okreslone w tej ustawie dotyczg obszernego katalogu celéw publicznych, ktérych podstawowe rodzaje zostaty
okreslone w art. 6 ustawy o gospodarce. Budowa drég publicznych wszelkich kategorii jest jednym z kilkunastu
celéw publicznych, do ktorych nalezy takze m.in. budowa linii kolejowych, lotnisk, czy zapewnienie obiektow
ochrony zdrowia, przedszkoli, szk6t czy domow opieki spotecznej. W tym kontekscie watpliwosci Trybunatu
nie budzi to, ze ustawa o inwestycjach drogowych zawiera odrebne regulacje prawne dotyczace pozyskiwania
nieruchomosci na realizacje jednego z uznanych celéw publicznych. Aby zapewni¢ odpowiednie tempo realiza-
cji inwestycji drogowych, ktére stanowig istotny element infrastruktury panstwa, ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie regulacji szczegoélnych, zawierajgcych rozwigzania odrebne.

Punktem wyjscia dla orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wywtaszczenia w rozumieniu konstytucyjnym
jest wazny poglad sformutowany w wyroku z 14 marca 2000 r., w sprawie o sygn. P 5/99 (OTK ZU nr 2/2000,
poz. 60), a potwierdzany w pdzniejszych orzeczeniach. Trybunat stwierdzit, ze ,normatywng podstawg dla
okreslenia zakresu art. 21 ust. 2 konstytucji, winny by¢ przede wszystkim postanowienia konstytucyjne, nie za$
uregulowania zawarte w ustawach zwyktych. Trzeba podkresli¢, iz ustrojodawca nie sformutowat w zadnym
przepisie konstytucji legalnej definicji pojecia «wywlaszczenie». Termin ten zostat natomiast w art. 21 ust. 2
konstytucji funkcjonalnie powigzany z przestankami celu publicznego oraz stusznego odszkodowania, naleznego
wiascicielowi. Tak wiec, realizacja celu publicznego oraz zagwarantowanie stusznego odszkodowania stanowig,
niezbedne przestanki konstytucyjnej dopuszczalnosci kazdego wywitaszczenia”. Co istotne, ,w Swietle art. 21
ust. 2 konstytucji nie jest uzasadnione dyskwalifikowanie regulacji ustawowej dotyczacej problematyki odjecia
wiasnosci tylko z tego powodu, iz jej normatywny ksztatt odbiega od przyjmowanej w obowigzujgcych ustawach
zwyktych konstrukcji wywtaszczenia”.

W uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach drogowych (druk sejmowy nr 858/1V kadencja) wskazywano,
ze celem tej regulacji jest zdecydowane uproszczenie procedur przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég krajowych. Jest to niezbedny warunek rozwoju cywilizacyjnego i spotecznego Polski, biorac pod uwage
istniejgce zapdznienia.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze regulacje stuzace przyspieszeniu budowy drég byty juz przedmiotem
oceny konstytucyjnosci. W wyroku Trybunatu z 6 czerwca 2006 r. o sygn. K 23/05 (OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62),
dotyczacym ustawy o inwestycjach drogowych, stwierdzono m.in., ze ,ze wzgledu (...) na priorytetowy interes
publiczny, jakim jest niewatpliwie poprawa infrastruktury drogowej w Polsce, i konieczno$¢ racjonalnego wyko-
rzystania unijnych srodkéw finansowych, mozliwe sg odstepstwa, a nawet wytgczenia stosowania niektérych
ustaw w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowych. Ustawodawca korzysta w tym zakresie z szerokiej swobody,
ograniczonej jedynie zasadami konstytucyjnymi”.
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Skarzaca stusznie podniosta, ze istotg ustawy o inwestycjach drogowych w zakresie nabywania nieruchomo-
$ci jest wykazywanie niezbednosci inwestycji drogowej dla realizacji celéw publicznych, a nie ocena koniecznosci
wywiaszczenia kazdej konkretnej nieruchomosci. Jest to jeden z elementéw uproszczenia procedury prowadzacej
do wydania zezwolenia na budowe drogi.

W niniejszej sprawie nie mozna poming¢ wydanego w petnym sktadzie Trybunatu wyroku z 16 pazdziernika
2012 r. o sygn. K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106), ktéry odnosit sie do ustawy o inwestycjach drogowych.
Sprawa rozstrzygnieta we wskazanym wyroku dotyczyta innych przepisow tej ustawy, ale istota problemu kon-
stytucyjnego jest tozsama.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ze wzgledu na sprawne realizowanie waznego celu publicznego, jakim
jest rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w ustawie o inwestycjach drogowych modyfikacje i uprosz-
czenia dotyczace podstawowych regulacji prawnych sg uzasadnione i nie naruszajq istoty praw konstytucyjnych.
Co wigcej, ograniczenia te sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz ,budowa bezpiecznych drog w Pol-
sce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia,
wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji); jest kwestig dobra wspéinego”.

Charakteryzujac postepowanie o udzielenie zezwolenia na inwestycje drogowa, Trybunat podkreslit,
ze ,[d]Jokonujac konstytucyjnoprawnej oceny zakwestionowanych przepisow, trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy
charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci
co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie jej wydania — wywlaszczonych. Wydaje sie
oczywiste, ze — przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybdr dziatek, przez ktére ma ona przebie-
gac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie choéby jednej
Z grupy wywtaszczanych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje. W ocenie Trybunatu, to spostrzezenie
natury faktycznej musiato byé uwzglednione przez racjonalnego ustawodawce w toku tworzenia ustawy bedacej
podstawg organizacji procesu inwestycyjnego”.

Oceny sformutowane przez Trybunat w wyroku o sygn. K 4/10 przesadzajg o tym, ze wprowadzenie regula-
cji prawnej polegajacej m.in. na uproszczeniu postepowania w sprawie nabywania nieruchomosci potozonych
na terenach przeznaczonych na budowe drég, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbednosci lokalizacji
drogi na kazdej nieruchomosci, jest zamierzong decyzjg ustawodawcy wpisang w ratio legis ustawy o inwesty-
cjach drogowych. Powyzszych ustalen Trybunat dokonat w toku merytorycznej kontroli w trybie wnioskowym,
czyli w ramach kontroli abstrakcyjnej, ktéra wykracza poza kontrole w ramach skargi konstytucyjnej, poddane;j
bardziej rygorystycznej procedurze.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze w przepisach zaskarzonych w niniejszej sprawie nie wystepuje pomi-
niecie ustawodawcze. Skoro bowiem w ustawie o inwestycjach drogowych ustawodawca zrezygnowat z okre-
Slenia materialnoprawnych przestanek nabywania nieruchomosci, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, Zze regulacja
ta jest niepetna.

Wzigwszy pod uwage wskazane okolicznosci, Trybunat zdecydowat o umorzeniu postepowania w czesci
dotyczacej oceny art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12 i art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych w zakresie,
w jakim ustawodawca nie uregulowat przestanki materialnoprawnej ,niezbednosci danej nieruchomo$ci na reali-
zacje inwestycji celu publicznego”, z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

4. Kolejny zarzut skarzaca sformutowata wobec art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych ze wzgledu na nie-
stosowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce zawie-
rajgcej przestanke niezbednosci nieruchomosci dla realizacji inwestycji drogowe;j.

Artykut 23 ustawy o inwestycjach drogowych jest przepisem odsytajacym, ktory w zakresie nieuregulowanym
w rozdziale dotyczacym nabywania nieruchomosci w celu realizacji inwestycji drogowej nakazuje stosowanie
przepiséw ustawy o gospodarce. Zdaniem skarzacej w szczegolny sposdb powinno to dotyczy¢ zastosowania
art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce.

Art. 112 ustawy o gospodarce rozpoczyna rozdziat 4 dotyczacy wywilaszczania nieruchomosci i ma naste-
pujace brzmienie:

,1. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie do nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a,
art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125 i art. 126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
publiczne albo do nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

2. Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wta-
snosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci.
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3. Wywilaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane
w inny sposoéb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do nieruchomosci, a prawa te nie moga by¢ nabyte
w drodze umowy.

4. Organem wtasciwym w sprawach wywtaszczenia jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administraciji
rzgdowej”.

Wskazany przez skarzacg art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce formutuje przestanke niezbednosci nieru-
chomosci wywilaszczanej dla realizacji przedsiewziecia celu publicznego, ale odwotuje sie tez do mozliwosci
nabycia takich nieruchomosci w drodze umowy, jako poprzedzajacej wywtaszczenie. Konsekwencjg oceny tego,
czy potrzebne jest wywtaszczenie kazdej nieruchomosci w zakresie ustalonym w projekcie, bytaby mozliwos¢
ewentualnej korekty przebiegu trasy.

Zarzut skarzacej opiera sie na wykazywaniu, ze w sprawach udzielania zezwolen na realizacje drég, art. 112
ust. 3 ustawy o gospodarce nie ma zastosowania. Wigkszos$¢ organdéw administracji i sgdow uznaje, ze ustalenie
lokalizacji drogi jest zadaniem inwestora, natomiast ocena racjonalnosci przyjetej koncepcji ma charakter poza-
prawny i nie podlega kontroli organéw wydajgcych zezwolenie, ani sgdéw administracyjnych (tak np. w wyrokach
NSA z: 22 maja 2012 r.,, sygn. akt Il OSK 547/12, Lex nr 1252099, oraz 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il
OSK 2085/13). Réwniez w sprawie skarzgcej organy i sady przyjety, ze nie ma podstaw do stosowania w drodze
odestania art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce.

Trybunat stwierdzit, ze pomimo wydzielenia jako odrebnego przedmiotu skargi, zarzutu dotyczacego art. 23
ustawy o inwestycjach drogowych, jest to w istocie inaczej sformutowany element zgdania lezacego u podstaw
skargi jako catosci. Skarzgca domaga sie odmiennej niz obowigzujgca regulacji sposobu przejmowania nierucho-
mosci pod drogi publiczne. Zarzut ten réwniez dotyczy zaniechania ustawodawcy, ktéry w zamierzony sposéb
uksztattowat przebieg postepowania w ustawie o inwestycjach drogowych, rezygnujgc z materialnoprawnych
przestanek nabycia nieruchomos$ci w celu budowy drég. Jest to w istocie wniosek de lege ferenda, ktdry nie
moze by¢ rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny.

Z powyzszych wzgledédw Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli kon-
stytucyjnosci art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

Z kolei wniosek skarzacej, w ktérym domagata sie ona, by Trybunat wydat wyrok interpretacyjny okreslajacy
na przysztos¢ prawidtowy, jej zdaniem, sposob rozumienia art. 23 ustawy o inwestycjach drogowych, wykracza
poza zakres skargi konstytucyjnej, poniewaz w tej czesci zmierza do uruchomienia kontroli abstrakcyjne;.

5. Ostatni zarzut skarzacej dotyczy kwestii wyktadni ustawy o inwestycjach drogowych, a mianowicie wyra-
zonego w sprawie skarzacej pogladu, ze na etapie uzyskiwania pozwolenia na realizacje inwestycji organy
sg zwigzane wnioskiem inwestora, natomiast ocena przebiegu planowanej drogi oraz rozwazanie jej wariantow
alternatywnych odbywa sie podczas wczesniejszego postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na $rodowisko, prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm.).

Rozpatrzenie tego zarzutu skarzacej takze jest niedopuszczalne. Przedstawione w uzasadnieniu skargi argu-
menty, zgodnie z ktérymi w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko nie uwzglednia sie kwestii
naruszenia prawa wtasnosci, majag charakter hipotetyczny. Skarzaca nie uczestniczyta bowiem w tym postepowaniu
i nie ma ostatecznego rozstrzygniecia, z ktérego wynika naruszenie jej konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Ponadto zaden z zaskarzonych w ramach tego zarzutu przepiséw ustawy o inwestycjach drogowych nie doty-
czy postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Obowigzek dokonania oceny
oddziatywania na srodowisko przed wydaniem zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wprowadza art. 11a
ust. 4, ktéry nie zostat wskazany jako przedmiot kontroli ani w petitum, ani tez w uzasadnieniu skargi. Nato-
miast, jak stusznie wskazat w swoim stanowisku Prokurator Generalny, skarzaca nie wykazata, na czym polega
sprzecznos$c¢ zaskarzonych w tym fragmencie skargi przepisow ustawy o inwestycjach drogowych z Konstytucja.

6. Analiza tresci skargi konstytucyjnej dokonana przez Trybunat wykazata, ze niezaleznie od sformutowania
zarzutow i wskazanych przepiséw ustawy o inwestycjach drogowych zrédto naruszenia swojego prawa wiasnosci
skarzgca upatruje w samym postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje drogi. Organy administracji i sady
kontrolujgce wydane zezwolenie nie przyjety argumentéw skarzacej o mozliwosci zmiany przebiegu drogi, tak
by inwestycja nie objeta jej nieruchomosci.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata, odwotujac sie do przestanki zawartej w art. 112 ust. 3 ustawy
0 gospodarce, ze konstytucyjny standard wywlaszczenia wymaga, aby przewtaszczenie nieruchomosci byto
konieczne dla realizacji celu publicznego. Brak tak sformutowanego przepisu w ustawie o inwestycjach drogowych
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ma uniemozliwia¢ ocene przez organy administracji wydajgce zezwolenie, czy droga musi przechodzi¢ przez
konkretne nieruchomosci.

Takie rozumowanie jest jednak btedne, poniewaz tres¢ regulacji konstytucyjnych stara sie ttumaczyc¢ przez
rozwigzania ustawowe, a ponadto prowadzitoby w istocie do kontroli poziomej — poréwnania tresci ustawy
o inwestycjach drogowych z ustawg o gospodarce, a kwestia ta nie miesci sie w zakresie kontroli hierarchicznej
zgodnosci aktéw prawnych, do ktérej zostat powotany Trybunat, zgodnie z art. 188 Konstytuc;ji.

Co istotniejsze, skarga w istocie nie dotyczy tresci wskazanych przepiséw, ale sposobu prowadzenia poste-
powania, a konkretnie — nieuwzglednienia wnioskow skarzacej. Jak wykazat jednak Prokurator Generalny i Mar-
szatek Sejmu w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zezwolenia na budowe drogi, zaréwno Woje-
woda Podkarpacki jak i Minister Infrastruktury brali pod uwage argumenty skarzacej, wystepujac do inwestora
o przedstawienie stanowiska w kwestii ewentualnej zmiany przebiegu planowanej drogi. W ramach postepowania
wyjasniajagcego oceniono réwniez przedstawione przez skarzaca opinie rzeczoznawcy budowlanego dotyczace
mozliwosci zmiany lokalizacji drogi w czesci obejmujacej jej nieruchomos$c¢. Po rozpatrzeniu wniosku skarzacej
organy prowadzgce postepowanie uznaty, ze nie ma mozliwosci zmiany przebiegu drogi zgodnie z jej postula-
tami. Zatem nieuwzglednienie stanowiska skarzgcej nie oznacza, ze koniecznos$¢ zajecia czesci nieruchomosci
bedacej jej wtasnoscig na potrzeby budowy drogi nie byta rozpatrywana w trakcie postepowania o udzielenie
zezwolenia na realizacje tej inwestycji.

Ze wzgledu na istote zarzutéw skarzacej Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem skargi nie
sq wskazane w petitum skargi przepisy, ale sposéb ich zastosowania w konkretnej sprawie. Jednakze ocena
rozstrzygniecia, ktére zostato wydane w sprawie skarzacej, pozostaje poza kognicjg Trybunatu, ktory jest ,sagdem
prawa”. Trybunat Konstytucyjny nie ma mozliwosci ustalania znaczenia przepiséw oraz odnoszenia ich do roz-
strzygania spraw indywidualnych, poniewaz lezy to w kompetencji sadéw (zob. m.in. wyrok z 19 pazdziernika
1999 r. 0 sygn. SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119). W postanowieniu z 21 czerwca 1999 r. o sygn. Ts 56/99
(OTK ZU nr 6/1999, poz. 143), Trybunat wskazat, ze ,przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego przy
rozpoznawaniu skargi konstytucyjnej nie sg akty stosowania prawa, a wiec prawomocne orzeczenia lub osta-
teczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz wytacznie akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygniecia te zostaty wydane”.

Dotychczasowe ustalenia prowadzg do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione podstawowe
przestanki skargi konstytucyjnej, bedacej srodkiem ochrony wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji. Dlatego
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wydanie wyroku w tej sprawie Trybunat uznat za niedopuszczalne.

Wzigwszy pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2015 .
Sygn. akt P 9/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy

Stanistaw Biernat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2015 r., pytania prawnego Sadu Okregowego
w Koszalinie:

czy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 178, poz. 1380, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija uprawnienia strazaka jednostki ochrony
przeciwpozarowej, w tym cztonka ochotniczej strazy pozarnej, do zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru w sytuacji, gdy stat sie on
we wskazanych w tym przepisie okolicznosciach czasowo niezdolny do pracy, jest zgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwrécit sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U.z2009r. Nr 178, poz. 1380, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie ppoz.) w zakresie, w jakim pomija uprawnienia
strazaka jednostki ochrony przeciwpozarowej, w tym cztonka ochotniczej strazy pozarnej, do zasitku chorobowego
oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru w sytuacji, gdy stat sie we wskazanych
w tym przepisie okolicznosciach czasowo niezdolny do pracy, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytuc;ji.

Pytanie prawne Sadu Okregowego w Koszalinie zostato skierowane do Trybunatu na tle nastepujgcego
stanu faktycznego. Kierowca samochodu ratowniczo-gasniczego w jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej,
w trakcie akcji ratowniczo-gasniczej, doznat ztamania prawej reki i uszkodzenia prawego biodra, wskutek czego
byt niezdolny do pracy w okresie od stycznia do lipca 2013 r. Zdarzenie to zostato uznane przez Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej: ZUS) za wypadek w szczegdlnych okolicznosciach w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub choréb zawodowych powstatych
w szczegolnych okolicznosciach (Dz. U. z 2013 r. poz. 737). Poniewaz kierowca podlegat ubezpieczeniu spo-
tecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ZUS wyptacit mu za okres niezdolnosci
do pracy zasitek chorobowy w wysokosci 80% podstawy wymiaru zasitku na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (Dz. U. 22010 r. Nr 77, poz. 512, ze zm.). Decyzjq z czerwca 2013 r. odmdwit mu jednak wyrdéwnania
zasitku chorobowego za wskazany powyzej okres niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy do 100%
podstawy wymiaru.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2013 r. Sqd Rejonowy w Koszalinie oddalit odwotanie kierowcy od wyzej wymie-
nionej decyzji. Podstawg prawng takiego rozstrzygniecia byt art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie ppoz. Sgd uznat,
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ze wsérdéd swiadczen naleznych cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej w zwigzku z wypadkiem w toku akcji
ratowniczej nie przewidziano zasitku chorobowego. W $wietle art. 11 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej:
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych) cztonkowie ochotniczej strazy pozarnej nie podlegajg bowiem
ubezpieczeniu chorobowemu (zaréwno obowigzkowemu, jak i dobrowolnemu). Nie uzyskujg oni tez przychodu
w rozumieniu art. 4 pkt 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z tytutu uczestnictwa w ochotniczej
strazy pozarnej i w konsekwencji nie odprowadzajg comiesiecznych sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Nie
podlegajg tez obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu w Swietle art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Koszalinie kierowca ztozyt apelacje. Sad Okregowy w Koszalinie przy jej
rozpoznawaniu powziagt watpliwos¢ co do konstytucyjnosci art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie ppoz., ktéry pomija
uprawnienia czionka ochotniczej strazy pozarnej do zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, wyrazonej w pytaniu prawnym z 17 grudnia 2013 r., uzupetnionym 7 marca
2014 r., sposob organizacji ochotniczej strazy pozarnej, jej funkcje i zadania w trakcie prowadzenia akcji ratowni-
czych oraz wprowadzone przez ustawodawce podporzadkowanie organom Panstwowej Strazy Pozarnej pozwala
wnosi¢, ze czionkowie ochotniczej strazy pozarnej oraz strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej w trakcie prowa-
dzenia akcji ratunkowej wykonujg ten sam zawdd strazaka. Cztonkowie ochotniczej strazy pozarnej, tak samo
jak strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej, sg narazeni na wystapienie uszczerbku na zdrowiu, ktéry powoduje
okresowg niezdolnos$¢ do pracy.

Sad pytajacy podkreslit, ze zasitek chorobowy oraz swiadczenie rehabilitacyjne majg charakter zblizony
do pozostatych roszczen o charakterze odszkodowawczym, przystugujacych strazakowi ochotniczej strazy
pozarnej. Majg one fagodzi¢ skutki ryzyka niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W identycznej sytuaciji,
strazak Panstwowej Strazy Pozarnej lub tez strazak zawodowy zaktadowych lub gminnych zawodowych strazy
pozarnych uzyskuje badz to uposazenie w petnej wysokosci (art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. z 2013 r. poz. 1340, ze zm.), badz zasitek chorobowy w wysokosci 100%
podstawy wymiaru (w przypadku strazakéw zawodowych innych formacji zatrudnionych na podstawie umowy
o prace — por. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.).

Zdaniem pytajgcego sadu, nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ustawodawca swiadomie pominat
uprawnienie cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej do swiadczen z tytutu krétkotrwatej niezdolnosci do pracy,
powstatej na skutek udziatu w akcji ratowniczej lub éwiczeniach. Zdaniem sadu, w sytuacji tej grupy oséb doszto
do tzw. pominiecia legislacyjnego. Takie za$ pominiecie narusza zaréwno konstytucyjng zasade sprawiedliwosci
spotecznej, jak i zasade réwnosci wobec prawa.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 24 pazdziernika 2014 r. wnidst o uznanie przez Trybunat, ze art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie ppoz. w zakresie, w jakim pomija prawo cztonka ochotniczej strazy pozarnej, ktéry w zwigz-
ku z udziatem w dziataniach ratowniczych lub ¢wiczeniach doznat uszczerbku na zdrowiu i stat sie czasowo
niezdolny do pracy, do zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru, jest zgodny z zasadg spra-
wiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie
wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Marszatek Sejmu wskazat, ze postepowanie w zakresie odnoszgcym sie do niekonstytucyjnosci
nieprzewidzenia przez ustawodawce zasitku rehabilitacyjnego dla strazaka ochotniczej strazy pozarnej powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na niespetnienie w tym zakresie przestanki funkcjonalnej. Podkreslit, ze kierowca
byt niezdolny do pracy przez okres krotszy, niz ten, na podstawie ktérego na zasadach ogélnych przystugiwatoby
mu Swiadczenie rehabilitacyjne.

Zdaniem Marszatka Sejmu, celem sadu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem nie jest dokonanie
kontroli konstytucyjnosci uregulowania, ktére zostato uksztattowane w badanych przepisach, lecz okreslony
brak regulacji. Marszatek Sejmu dokonat wiec oceny tego, czy w sprawie tej doszto do tzw. zaniechania prawo-
dawczego (legislacyjnego, ustawodawczego), czy tez tzw. pominiecia prawodawczego. W tym celu odwotat sie
do przyjmowanego w orzecznictwie testu ,jakosciowej tozsamosci materii uregulowanej i pominietej” w danym
akcie prawnym. Omowit sytuacje prawng strazaka ochotniczej strazy pozarnej w zakresie przystugujgcych mu
w art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie ppoz. Swiadczen i podkreslit, ze majg one charakter zaopatrzeniowy. W tym
kontekscie wskazat, ze intencjg sadu pytajacego jest wprowadzenie do regulacji wyliczajacej $wiadczenia o cha-
rakterze zaopatrzeniowym, prawa do $wiadczenia przystugujacego z ubezpieczenia wypadkowego, opartego
na zupetnie odmiennych rozwigzaniach. Rozwigzanie to bytoby — zdaniem Marszatka Sejmu — ,asystemowe”,

57—



poz. 6 P9/14 OTK ZU nr 1/A/2015

gdyz cztonkowie ochotniczej strazy pozarnej, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci ochrony przeciwpozarowej,
nie sg objeci ubezpieczeniem wypadkowym. Istnieje wiec w tym zakresie brak tozsamosci (rozumiany jako brak
spojnosci) materii pozadanej przez sad pytajacy i regulacji kontrolowanego unormowania. Sad pytajacy docelowo
zmierza zatem do przyjecia rozwigzania, w $wietle ktérego zasitek chorobowy miatby by¢ wyptacany uprawnio-
nemu w wysokosci 100% ,podstawy wymiaru zasitku”. Zdaniem Marszatka Sejmu w postulowanej przez sad
pytajacy de lege ferenda regulacji wymiaru takiego nie datoby sie okresli¢. Strazak ochotniczej strazy pozarnej
nie otrzymuje bowiem wynagrodzenia za czynnosci, ktérych dokonuje, lecz jedynie — wyptacany nieregularnie —
ekwiwalent pieniezny, ktory nie mogtby by¢ podstawg do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku. Nie mozna tez
przyjac, jakoby podstawag wymiaru zasitku miat by¢ przychdd, od ktérego odprowadzana jest sktadka na ubez-
pieczenie wypadkowe z innego tytutu niz dziatania podejmowane w ramach ochotniczej strazy pozarnej, gdyz
rozwigzanie takie rowniez bytoby ,asystemowe”, a ponadto wykluczatoby uzyskanie swiadczenia przez osoby,
ktore takiego ubezpieczenia by nie posiadaty (np. osoby bezrobotne).

Podsumowujac, w $wietle testu ,jakosciowej tozsamosci materii uregulowanej i pominietej” Marszatek Sejmu
doszedt do konkluzji, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym nie podle-
gajacym kontroli Trybunatu, co stanowi przestanke umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. Uznanie niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie wymienionym w pytaniu
prawnym oznaczatoby bowiem wprowadzenie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie ppoz. zupetnie nowego i nie-
spojnego systemowo rozwigzania.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nawet gdyby uznaé, ze zaskarzona regulacja w rzeczywistosci zawiera pominiecie
prawodawcze, to i tak bytaby ona zgodna z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Dla uzasadnienia tej tezy Marszatek
Sejmu dokonat poréwnania pozycji strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej oraz strazakéw zawodowych zaktado-
wych lub gminnych zawodowych strazy pozarnych z sytuacjg prawng strazakéw ochotniczych strazy pozarnych.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Prokurator Generalny nie przedstawit stanowiska w sprawie.
]

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. Cechg istotng pyta-
nia prawnego jest to, ze watpliwos¢, o ktorej wyjasnienie chodzi, pozostaje w Scistym zwigzku z toczacym sie
postepowaniem w indywidualnej sprawie. Pytanie musi spetnia¢ przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowg
oraz 3) funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa, czyli to, ze z pytaniem prawnym moze zwrdci¢ sie do Trybunatu tylko sad (konkretny
sktad orzekajacy), zostata w niniejszej sprawie spetniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢ kwestia hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych. Pytajacy sad powinien wykazac¢, ze zastrzezenia dotyczace takiej zgodnosci sg tak istotne, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Trybunat w drodze procedury pytan prawnych (por. np. wyroki TK z: 12 marca
2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 31). Przestanka ta zostata réwniez w sprawie spetniona.

Poniewaz zainicjowane pytaniem prawnym postepowanie przed Trybunatem stanowi kontrole konkretna,
wymagane jest rowniez spetnienie przestanki funkcjonalnej (relewancja dla rozstrzyganej sprawy). Trybunat,
przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu
bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. To sad pytajacy, kierujac pytanie prawne
do Trybunatu, musi wykazac¢ te zaleznosc¢ (por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 68; 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15).

1.2. W niniejszej sprawie, na co zwrdcit uwage Marszatek Sejmu, przestanka funkcjonalna nie jest spetniona
w zakresie dotyczacym braku uregulowania w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciw-
pozarowej (Dz. U.z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie ppoz.) uprawnienia strazaka jed-
nostki ochrony przeciwpozarowej, w tym czionka ochotniczej strazy pozarnej, do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

— 58 —



OTK ZU nr 1/A/2015 P 9/14 poz. 6

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa) w zwigzku
z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dalej: ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego), zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz
przez 182 dni. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje natomiast ubezpieczonemu, ktéry — dopiero po wyczer-
paniu zasitku chorobowego — jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza roku-
je odzyskanie jego zdolnosci do pracy (art. 18 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego). Kierowca byt niezdolny do pracy przez 162 dni i w tym czasie pobierat zasitek chorobowy. Nie
mogtby wiec ubiegac sie o Swiadczenie rehabilitacyjne, ze wzgledu na brak uptywu okresu wymaganego ustawg
do nabycia takiego $wiadczenia.

W konsekwencji, nawet gdyby Trybunat podzielit watpliwosci Sqdu Okregowego w Koszalinie i uznat, ze nie-
przystugiwanie strazakowi ochotniczej strazy pozarnej swiadczenia rehabilitacyjnego jest niekonstytucyjne, nie
zmieniatoby to pozycji prawnej skarzacego. Sad nie mogtby mu przyznac tego $wiadczenia. Pytanie prawne sadu
— w czesci zaskarzonej regulacji odnoszacej sie do swiadczenia rehabilitacyjnego — nie spetnia wiec przestanki
funkcjonalnej. Postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1.3. W pozostatym zakresie zaskarzenia, tj. w odniesieniu do zasitku chorobowego, rozstrzygniecie sprawy
zawistej przed sgdem pytajgcym zalezy od stanowiska Trybunatu. Spetniona jest wiec przestanka funkcjonalna.

2. Status prawny strazakow ochotniczej strazy pozarnej a status prawny strazakéw innych formacji.

2.1. Podstawowym problemem w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy pytanie prawne Sadu Okregowego
dawczego (okreslanego rowniez jako ,pominiecie legislacyjne lub ustawowe”), czy tez w rzeczywistosci zmierza
ono do skontrolowania przez Trybunat zaniechania prawodawczego (okreslanego réwniez jako ,zaniechanie
legislacyjne lub ustawowe”).

Trybunat w swoim orzecznictwie dazy do zréznicowania obu wskazanych wyzej sytuacji. Rozréznienie zanie-
chania prawodawczego, ktére nie podlega jego kognicji, i pominiecia prawodawczego, ktére moze by¢ przedmiotem
badania przez Trybunat, nie jest jednak oparte na wystarczajaco precyzyjnych kryteriach i nadal rodzi w praktyce
liczne watpliwosci (zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98;
29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 30 oraz wyroki TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 6 listo-
pada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119, a takze w doktrynie P. Tuleja, Zaniechanie ustawo-
dawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Prof. dr hab. Mariana Grzybowskiego,
red. J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A. Opatek, Krakéw 2007, s. 397-405; P. Radziewicz, Kontrola
konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” z. 9/2013, s. 3-17).
Dotyczy to zwtaszcza wypadkow, w ktdrych w okreslonej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotow.
Moze to sugerowac nietrafny dobér przez ustawodawce cech relewantnych, ze wzgledu na ktére inne podmioty
lub sytuacje zostaty wyréznione, i stad nieuzasadnione konstytucyjnie zréznicowanie (por. wyroki TK z: 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84 oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 54). Sad pytajacy zwraca uwage na istnienie takiej wtasnie sytuacji w niniejszej sprawie.

2.2. Zaskarzony art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie ppoz. przyznaje strazakowi jednostki ochrony przeciwpo-
zarowej, a takze czlonkowi ochotniczej strazy pozarnej, ktéry w zwigzku z udziatem w dziataniach ratowniczych
lub ¢wiczeniach doznat uszczerbku na zdrowiu lub poniést szkode w mieniu: 1) jednorazowe odszkodowanie
w razie doznania statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu; 2) rente z tytutu catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy oraz 3) odszkodowanie z tytutu szkody w mieniu. Zdaniem sadu pytajacego ustawodawca
powinien ponadto przewidywa¢ — w odniesieniu do cztonka ochotniczej strazy pozarnej — rowniez Swiadczenie
w postaci zasitku chorobowego.

Dla ustalenia istoty zarzutu konstytucyjnego sformutowanego w pytaniu sgdu konieczne jest poréwnanie
normatywnego statusu strazakéw réznych formacji, tzn. strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: strazakéw
PSP), strazakow jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz cztonkdéw ochotniczej strazy pozarnej.

Strazak PSP wykonuje swoje obowigzki na podstawie stosunku stuzbowego (petni stuzbe w jednostce orga-
nizacyjnej — art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. z 2013 .
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poz. 1340, ze zm.; dalej: ustawa o PSP). W zwigzku ze stuzbg posiada zaréwno okreslone prawa (np. na podsta-
wie art. 57 ustawy o PSP w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych korzysta z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych w ustawie z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej:
kodeks karny), jak i obowigzki (np. zakaz podejmowania zajecia zarobkowego poza stuzbg bez pisemnej zgody
przetozonego — art. 57a ustawy o PSP). W sytuacji wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg, przystuguje mu
uposazenie w wysokosci 100% wynagrodzenia za okres, w ktorym jest zwolniony od zaje¢ stuzbowych z powodu
wypadku (art. 105b ust. 5 pkt 1 ustawy o PSP). Nie przystuguje mu natomiast prawo do zasitku chorobowego,
gdyz pozostajgc w stosunku stuzby, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu, w tym ubezpieczeniu wypadko-
wemu (por. art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2013 r.
poz. 1442, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).

Strazacy jednostek ochrony przeciwpozarowej (np. zaktadowych albo gminnych strazy pozarnych) sa zatrud-
nieni w tych jednostkach na podstawie umowy o prace (por. art. 15 pkt 2-5i 8 w zw. z art. 16 ustawy o ochronie
ppoz.). Jako ich pracownicy podlegajg szczegdlnym obowigzkom wynikajacym z charakteru pracy. Aby zostac
zatrudnionym, muszg posiadac¢ odpowiednie kwalifikacje i warunki psychofizyczne. Strazakowi jednostki ochrony
przeciwpozarowej z tytutu wypadku przy pracy (udziatu w akcji ratowniczej albo éwiczeniach) przystuguje zasitek
chorobowy w wysokosci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej). Swiadczenia te sg wypta-
cane przez ptatnikdw sktadek (pracodawcéw) albo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ze wzgledu na podleganie
pracownikow — strazakow jednostek ochrony przeciwpozarowej — ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 10 ustawy
wypadkowej; por. tez art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Ochotnicza straz pozarna funkcjonuje w oparciu o przepisy ustawy o ochronie ppoz. oraz ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, ze zm.). Jest ona jednostkg
umundurowang, wyposazong w specjalistyczny sprzet, przeznaczong w szczegoélnosci do walki z pozarami,
kleskami zywiotowymi lub innymi zagrozeniami. Ustawa o ochronie ppoz. — poza wiekiem, aktualnymi badaniami
lekarskimi oraz odbyciem szkolenia pozarniczego — nie wprowadza wymogu posiadania szczegolnych kwalifikacji
przez jej cztonkdéw (por. art. 19 ust. 1ai 1b ustawy o ochronie ppoz.). Nie ulega watpliwosci, ze strazak ochotni-
czej strazy pozarnej, nie pozostajgc ani w stosunku stuzbowym, ani w stosunku pracy, moze — poza aktywnoscig,
ratowniczg — podejmowac prace, prowadzi¢ gospodarstwo rolne lub inny rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Miato
to miejsce w stanie faktycznym sprawy i skarzacy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W ustawie o ochronie ppoz. wymieniono szereg uprawnien cztonkdw ochotniczej strazy pozarnej w zwigzku
z udziatem w dziataniach ratowniczych. Sg to miedzy innymi wspomniane juz powyzej jednorazowe odszkodo-
wanie w razie doznania statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, renta z tytutu catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy oraz odszkodowanie z tytutu szkody w mieniu (art. 26 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie
ppoz.). Ponadto przystuguje im ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych w kodeksie karnym
(art. 27 pkt 2 ustawy o ochronie ppoz.), ekwiwalent pieniezny za dokonywane czynnosci (art. 28 ust. 1i 2 ustawy
0 ochronie ppoz.), prawo do okresowych bezptatnych badan lekarskich (art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 32 ust. 3
pkt 3 ustawy o ochronie ppoz.) oraz ubezpieczenie w instytucji ubezpieczeniowej (art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie ppoz.).

Renta z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy przystuguje poszkodowanym cztonkom ochot-
niczych strazy pozarnych na zasadach, w trybie i wysokosci okreslonych w przepisach ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkdéw lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych oko-
licznosciach (Dz. U. z 2013 r. poz. 737; dalej: ustawa o zaopatrzeniu; zob. art. 26 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
ppoz.). Swiadczenie rentowe ma charakter zaopatrzeniowy i jest finansowane z budzetu panstwa (zob. art. 12
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu). Jest ono bowiem w rozumieniu tej ustawy ,wypadkiem powstatym w szczegoinych
okolicznos$ciach, uzasadniajacym przyznanie swiadczen” (por. art. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu). Jest wiec
niezalezne od odprowadzania przez strazaka ochotniczej strazy pozarnej jakiejkolwiek sktadek na ubezpieczenie.

Jednorazowe odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie ppoz., przystuguje
strazakom ochotniczej strazy pozarnej na zasadach okreslonych dla strazakéw PSP w wysokosci kwot ustalanych
na podstawie przepisow ustawy wypadkowej. Jest ono wyptacane przez gminy (,podmioty ponoszace koszty
funkcjonowania jednostki ochrony przeciwpozarowej” — por. art. 26 ust. 3 ustawy o ochronie ppoz.). Od 1 lipca
2014 r. zasady te okreslone sg w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przy-
stugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg (Dz. U. poz. 616). W stanie
prawnym sprzed 1 lipca 2014 r. okreslone byty one w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz. U. Nr 53, poz. 345,
ze zm.). W obu wypadkach — obecnym i poprzednim stanie prawnym — swiadczenie w postaci jednorazowego
odszkodowania ma i miato charakter zaopatrzeniowy, a wiec niezalezne byto od odprowadzania jakichkolwiek
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sktadek przez strazaka ochotniczej strazy pozarnej oraz istnienia pomiedzy nim i zaktadem ubezpieczen sto-
sunku ubezpieczeniowego.

Ponadto, zgodnie z art. 32 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie ppoz., gmina ma obowigzek ubezpieczenia
w instytucji ubezpieczeniowej cztonkdéw ochotniczej strazy pozarnej, a ubezpieczenie takie moze by¢ imienne
lub zbiorowe nieimienne. Ustawodawca przewidziat zatem, ze czionek ochotniczej strazy pozarnej jest pozba-
wiony pewnych swiadczen, ktére przystugujg innym strazakom i dlatego umozliwit przyznanie im — w wypadku
zdarzenia bedacego wypadkiem w toku akcji ratowniczej — Swiadczenia od ubezpieczyciela.

2.3. Prezentacja statusu prawnego os6b wykonujacych — w réznych formach — zadania strazaka, pozwala
uchwyci¢ zasadniczg réznice w uksztattowaniu ich statusu prawnego. Trybunat stwierdza, ze cztonek ochotniczej
strazy pozarnej nie jest objety ubezpieczeniem wypadkowym z tytutu wykonywanej dziatalnosci (zob. art. 12
w zwigzku z art. 6 i art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Wynika to wprost z faktu, ze udziat
w ochotniczej strazy pozarnej ma charakter dobrowolny, a nie zawodowy. Oznacza to, ze uczestnicza w niej takze
osoby aktywne zawodowo i podlegajace z tego tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu. Cztonkowie ochotniczej
strazy pozarnej w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci ochrony przeciwpozarowej nie otrzymujg wynagrodzenia.
Otrzymuja jedynie ekwiwalent pieniezny, wyptacany z budzetu gminy (art. 28 ustawy o ochronie ppoz.). Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, ekwiwalent ten nie jest odpowiednikiem wynagrodzenia
za prace (zarobkow), lecz stanowi odpowiednik wartosci czasu wtozonego w ochrone przeciwpozarowg (zob.
wyroki: NSA z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 1298/09, ONSAIWSA nr 5/2011, poz. 100; WSA w Opolu
z 3 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 380/09, Lex nr 551821; WSA w Gliwicach z 23 lipca 2009 r., sygn. akt
IV SA/GI 270/09, Lex nr 553428). Ekwiwalent ma $cisty zwigzek z udziatem cztonka ochotniczej strazy pozarnej
w dziataniu ratowniczym, z czego wynika jego nieregularnosé.

Trybunat stwierdza, ze istotg ochrony realizowanej w formie zasitku chorobowego jest przyznanie swiadczenia
zastepujgcego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnosci do pracy. Prawo do zasitku nie
powstaje, gdy ubezpieczony nie ma prawa do wynagrodzenia, a co za tym idzie nie ma tez obowigzku optacania
skfadki na ubezpieczenie chorobowe. Ze wzgledu na brak zarobku utraconego, osoba zainteresowana nie uzy-
skuje réwniez prawa do zasitku. W polskim systemie ubezpieczen spotecznych prawo do zasitku chorobowego
moze zosta¢ nabyte zaréwno na podstawie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego,
jak i na podstawie ustawy wypadkowej. W obu przypadkach ustawodawca przewiduje jednak zwigzek pomiedzy
istnieniem takiego prawa a odprowadzeniem sktadki na ubezpieczenie spoteczne (ubezpieczenie wypadkowe).
Konstytucyjnos¢ tego powigzania normatywnego zostata potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu (por. np. uza-
sadnienie wyroku TK z 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81). W Swietle powyzszych
ustalen drugorzedne znaczenie ma, sygnalizowany przez Marszatka Sejmu, problem z ustaleniem wysokosci
zasitku chorobowego.

2.4. Podsumowujac dotychczasowe ustalenia Trybunat stwierdza, ze ustawodawca odmiennie uregulowat
przyznawanie $wiadczen z tytutu wypadkéw w odniesieniu do strazakéw PSP, strazakéw jednostek ochrony
przeciwpozarowej oraz cztonkdw ochotniczej strazy pozarnej. Stworzyt wiec trzy rézne, ale zarazem kompletne
rezimy normatywne. Réznice miedzy nimi wynikajg z odmiennej pozycji strazakow ochotniczej strazy pozarnej,
wzgledem strazakéw pozostatych dwéch formacji. Przede wszystkim nie pozostajg oni w stosunku pracy lub
stosunku podlegtosci stuzbowej, a wiec nie sg ,pracownikami zawodowymi”, lecz sg jedynie ochotnikami. Nie
pobierajg oni z tytutu sprawowania swojej funkcji wynagrodzenia, stad tez nie odprowadzajq sktadek na ubez-
pieczenie wypadkowe. Zazwyczaj majg natomiast inne zasadnicze zrédto wynagrodzenia, z tytutu ktérego
podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu. Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze opisane wyzej swiadczenia
przystugujace strazakowi ochotniczej strazy pozarnej w razie wypadku dowodza, ze ustawodawca stworzyt
dostosowany do ich sytuacji system swiadczeh rekompensujacych utrate mozliwosci zarobkowania, powstatg
w zwigzku z dziataniami ratowniczymi.

3. Niedopuszczalnos¢ kontroli zaniechania legislacyjnego.

Omowione rozwigzania wskazujg jednoznacznie na to, ze ustawodawca catosciowo i w sposéb systemowy
uregulowat swiadczenia przystugujace strazakom PSP, strazakom jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz
cztonkom ochotniczej strazy pozarnej w zwigzku z wypadkiem w toku akcji ratowniczej. Trybunat nie jest wiadny
kontrolowa¢ decyzji ustawodawcy co do rozréznienia, ktére znajduje uzasadnienie w statusie kazdej z tych for-
macji. Nieprzyznanie strazakom ochotniczej strazy pozarnej jednego ze swiadczen przystugujgcych strazakom
PSP, tj. zasitku chorobowego, nie jest wiec pominieciem prawodawczym, lecz musi by¢ kwalifikowane jako
zaniechanie prawodawcze, ktére nie podlega kontroli Trybunatu.
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Orzeczenie przez Trybunat o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego aktu prawnego, zgodnie z oczekiwa-
niami sadu pytajacego (tzn. zmiana tresci art. 26 ust. 1 ustawy o ppoz. przez dopisanie zasitku chorobowego
do zawartej w nim listy Swiadczen), prowadzitoby wprost do uzupetnienia obowigzujacego stanu prawnego
0 rozwigzanie postulowane przez sad pytajacy, lecz odrzucone przez ustawodawce, jako niespojne z catym
systemem ubezpieczen spotecznych.

Umorzenie postepowania w sprawie nie oznacza jednak, ze Trybunat nie dostrzega argumentéw uzasadnia-
jacych przemodelowanie systemu zabezpieczenia spotecznego wszystkich strazakéw, niezaleznie od formac;ji
do ktérej oni naleza, w wypadku poniesienia przez nich uszczerbku na zdrowiu w toku akcji ratowniczej. Trybunat
zauwaza, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej przemawia za tym, aby panstwo zapewniato petng i jednakowg,
ochrone prawng osobom doznajacym szkody na osobie przy ratowaniu cudzego zycia, zdrowia lub mienia. Jest
to jednak postulat de lege ferenda, ktéry nie moze by¢ uwzgledniony przy dokonywaniu kontroli z przepisami
Konstytucji art. 26 ustawy o ochronie ppoz.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu uzasadnia to umorzenie postepowania w sprawie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

7

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2015 .
Sygn. akt P 7/12

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Mirostaw Granat — sprawozdawca

Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2015 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego

w Chetmie, czy:

1) art. 505%2 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 76

Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284),

2) art. 505% § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje, ze sprzeciw

od nakazu zaptaty wniesiony przez jednego z pozwanych skutkuje uchyleniem nakazu zaptaty

w catosci, oraz w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci cze$ciowego zaskarzenia nakazu

zaptaty, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

3) art. 505%7 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje, ze postanowienia

0 umorzeniu postepowania nie dorecza sie pozwanemu, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1,

art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci,

4) art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 783 § 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim normuje, ze klauzule wykonal-

nosci pozostawia sie wytacznie w systemie teleinformatycznym, jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45

ust. 1 i art. 78 Konstytucji,
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postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 13 pazdziernika 2011 r., uzupetnionym postanowieniem z 22 grudnia 2011 r. o uzupetnie-
niu pytania prawnego na wezwanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o usuniecie brakéw formalnych pytania
prawnego, Sad Rejonowy w Chetmie (dalej: sad pytajacy) zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy: 1) art. 50532 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 76
Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja); 2) art. 505% § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze sprzeciw od nakazu zaptaty wniesiony przez jednego z pozwanych skutkuje uchyleniem nakazu
zaptaty w catosci, oraz w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci czesciowego zaskarzenia nakazu zaptaty,
jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji; 3) art. 505% § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze postanowienia 0 umorzeniu postepowania nie dorecza sie pozwanemu, jest zgodny z art. 45 ust. 1,
art. 32 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji; 4) art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.;
dalej: ustawa o kosztach) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 783 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim nor-
muje, ze klauzule wykonalnosci pozostawia sie wytgcznie w systemie teleinformatycznym, jest zgodny z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy.

1.1.1. Powddka, w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, wszczeta przed Sagdem Rejonowym
w Chetmie sprawe o pozbawienie wykonalnosci prawomocnego nakazu zaptaty opatrzonego klauzulg wyko-
nalno$ci, na podstawie ktérego te egzekucje przeprowadzano. Nakaz zaptaty zostat wydany w odrebnym,
wczesniejszym postepowaniu. W marcu 2010 r., po wejsciu w zycie 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 9 stycz-
nia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 26,
poz. 156; dalej: ustawa nowelizujgca z 2009 r.), do Sadu Rejonowego w Lublinie, XVI Wydziat Cywilny (tzw.
e-sgd), zostat wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew firmy factoringowej o zaptate,
skierowany przeciwko powddce i jej mezowi jako dtuznikom odpowiedzialnym solidarnie. Pozew wniosta spétka
akcyjna powotujgca sie na nabycie od banku w sierpniu 2008 r. wierzytelnosci o zaptate z tytutu niesptaconego
kredytu bankowego, jako podstawe cesji wskazujac art. 509 k.c. i szczegdtowe przepisy ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Z twierdzen spotki wynikato, ze nabyta wierzytelno$¢ powstata z umowy zawartej pierwotnie
przez bank ze strong pozwang w grudniu 2001 r., a od momentu przelewu roszczen spotka podejmowata bez-
skuteczne proby polubownego odzyskania od pozwanych matzonkéw naleznej kwoty, wielokrotnie wzywajac
ich do zaptaty, wreszcie skierowata sprawe do sgdu, wnoszgc pozew o zaptate w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. W tresci jej pozwu, w ,Liscie dowoddw”, spdétka wymienita wycigg z wtasnych ksigg rachunko-
wych funduszu inwestycyjnego, wskazujgcy podstawe oraz istnienie zobowigzania strony pozwanej. Wyciggu
tego spotka nie zatgczyta do pozwu, poniewaz zgodnie z art. 5052 § 1 zdanie drugie k.p.c., powdd powinien
w pozwie jedynie wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, lecz dowodow tych nie dotacza sie do pozwu.
W tresci pozwu spétka wskazata natomiast, ze w dniu wystawienia wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego zobowigzanie strony pozwanej obejmowato okreslone kwoty z tytutu zaréwno niesptaconego
kapitatu, jak i odsetek. W oparciu o twierdzenia spotki i po rozpoznaniu pozwu na posiedzeniu niejawnym, e-sad
wydat 10 maja 2010 r. nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy w Lublinie
nakazat pozwanym matzonkom odpowiedzialnym solidarnie zaptaci¢ powodowi w ciggu dwéch tygodni wskazane
w nakazie i pozwie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zaptaty oraz koszty procesu, albo wnies¢ w tym
terminie sprzeciw od wydanego nakazu zapfaty.
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Wydrukowany odpis pozwu oraz nakaz zaptaty zostaty doreczone obojgu matzonkom. Maz powddki odebrat
go osobiscie 19 maja 2010 r. W wypadku powddki Sad Rejonowy w Lublinie zarzadzit w czerwcu 2010 r. pozosta-
wienie w aktach sprawy korespondencji dla powddki ze skutkiem doreczenia jej nakazu zaptaty na dzieh 31 maja
2010 r. (art. 139 k.p.c.). Przesytka adresowana do powddki zostata bowiem zwrécona do sadu z adnotacja ,hie
podjeto w terminie”, po trzykrotnym awizowaniu jej w kolejnych dniach maja i czerwca 2010 .

Zadne z pozwanych matzonkdw nie wniosto sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym. Maz powdédki zmart w lipcu 2010 r. W dniu 4 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Lublinie
postanowit z urzedu nadac¢ klauzule wykonalnosci w formie elektronicznej nakazowi zaptaty wydanemu przeciwko
obojgu matzonkom o tresci ,W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia 4 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Lubli-
nie, stwierdza, Zze niniejszy tytut uprawnia do egzekucji w catosci oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom,
ktérych moze to dotyczy¢, aby postanowienia tytutu niniejszego wykonaty, a gdy o to bedg prawnie wezwane,
udzielity pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne”.

We wrzesniu 2010 r. powodka zostata poinformowana przez komornika sgdowego 0 wszczeciu wobec nigj
postepowania egzekucyjnego. Po doreczeniu jej zawiadomienia o wszczeciu egzekucji powddka nie wniosta
zazalenia na postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1 k.p.c.).

1.1.2. Wnoszac w styczniu 2011 r. powddztwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie wykonalnosci tytutu wyko-
nawczego (art. 840 k.p.c.), powddka podniosta przed sgdem pytajacym, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
na rzecz firmy factoringowej byto pierwszym pismem, jakie w ogéle otrzymata w sprawie. Nigdy nie zawierata zad-
nych uméw z pozwanym funduszem inwestycyjnym i nie wie, z jakiego tytutu wynika jego roszczenie. Powédka
wskazata, ze w postepowaniu sgdowym zakonczonym wydaniem nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym spotka nie udowodnita swoich roszczen, a nawet jesli jakie$ roszczenia by istniaty, to ulegty one
juz przedawnieniu. Pézniej w toku zawistego procesu powddka wyjasnita, ze jesli fundusz dochodzi zalegtosci
zwigzanych ze sptatg kredytu bankowego, to wszystkie kredyty sptacata zawsze systematycznie.

W odpowiedzi na powddztwo przeciwegzekucyjne pozwana firma factoringowa wniosta o jego oddalenie.
Petnomocnik strony podniost, ze powodka miata petng mozliwos¢ przedstawienia merytorycznych zarzutéw prze-
ciwko wydanemu nakazowi zaptaty w sprzeciwie od tego nakazu, lecz nie skorzystata z tej mozliwosci. W pismie
procesowym wszczynajgcym postepowanie przeciwegzekucyjne powodka podniosta zarzuty dotyczace zdarzen
zaistniatych przed wniesieniem tego powddztwa, ktdre na etapie postepowania przeciwegzekucyjnego nalezy
uznac¢ za spdznione, a przez to na niezastugujace na uwzglednienie. Peinomocnik przypomniat, ze w drodze
powoddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.) dtuznik nie moze zmierzaé do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia sgdu stanowigcego tytut wykonawczy (tj. prawomocnego nakazu zaptaty). Jednoczesnie powddka
nie wypefnita dalszych przestanek art. 840 § 1 k.p.c., stwarzajacych podstawe do zwalczania tytutu wykonaw-
czego, gdyz zaprzecza zdarzeniom, na podstawie ktorych juz zostata wydana klauzula wykonalno$ci, i nie przy-
wotuje zdarzen, ktére nastapity po wydaniu tego tytutu wykonawczego i z ktérych wynikatoby, ze zobowigzanie
to wygasto albo ze nie moze by¢ juz egzekwowane.

1.1.3. W pozwie ze stycznia 2011 r. powoddka wniosta o zabezpieczenie powddztwa przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego wszczetego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chetmie.
Postanowieniem z 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w Chetmie postanowit zabezpieczy¢ roszczenie powodki
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego nakazu zaptaty z 10 maja 2010 r. w ten sposob, ze zawiesit
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sgdowego do czasu prawomochego zakohczenia
zawistej przed nim sprawy o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego.

1.2. Rozpoznajac pozew wniesiony na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., sad egzekucyjny powzigt watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg przepiséw wskazanych w petitum pytania prawnego, wprowadzo-
nych z dniem 1 stycznia 2010 r. w celu regulacji elektronicznego postepowania upominawczego. W ocenie Sgdu
Rejonowego w Chetmie, ich tre$¢ podyktowana zostata troskg o przyspieszenie i uproszczenie postepowania
poprzedzajacego wydanie nakazu zaptaty oraz postanowienia w przedmiocie klauzuli wykonalnosci, jednak
doprowadzity one do znacznego i nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji prawnej podmiotow, przeciwko ktérym
kierowane sg pozwy w tym postepowaniu. W szczegdélnosci ma to miejsce — jak w sprawie zawistej przed sagdem
pytajacym — gdy pozwanymi sg konsumenci.

1.2.1. Niekonstytucyjne uproszczenie postepowania przewiduje art. 5052 § 1 zdanie drugie k.p.c., poniewaz
zwalnia on powoda od powinnosci dotgczenia do pozwu dowoddw na poparcie swoich twierdzeh. Na przyktadzie
zawistej sprawy Sad Rejonowy w Chetmie dowodzi, ze wydanie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nakazu zaptaty wytacznie na podstawie pozwu nie stanowi ,rozpatrzenia sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji. Kwestionowany art. 505%2 § 1 zdanie drugie k.p.c. narusza nie tylko prawo
obywateli do sadu i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), ale
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réwniez konstytucyjne prawo do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze ogéing regute naka-
zujacg ochrone konsumentow (art. 76 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 505°2 § 1 zdanie drugie k.p.c. w pozwie powdd powinien jedynie wskazac¢ (tj. wymienic¢ i opi-
sac) te dowody, lecz nie dotgcza ich juz do pozwu. Na tym etapie postepowania przyjmuje sie domniemanie
prawdziwosci twierdzen zgtoszonych w pozwie, a nawet domniemanie istnienia roszczen powoda w takim
ksztatcie, jak powdd je opisat. Pozwany ma przy tym ograniczone mozliwosci oceny skierowanego w pozwie
zadania, gdyz dysponuje jedynie wydanym przeciwko niemu nakazem zaptaty oraz wydrukowanym ,odpisem”
pozwu wniesionego drogg elektroniczng. Wobec aktualnej intensywnosci obrotu, pozwany moze by¢ pozbawiony
realnej mozliwosci oceny zasadnosci skierowanych przeciwko niemu zgdan, zwlaszcza gdy twierdzenia zawarte
w pozwie sg 0golne, a sposdb przedstawienia dowoddw nie pozwala na jednoznaczna identyfikacje konkretnego
roszczenia. W szczegdlnosci w stanie faktycznym sprawy zawistej przed sagdem pytajagcym w pozwie o zaptate
brak jest wskazania, o jaki rodzaj umowy kredytowej konkretnie chodzi, z jakich konkretnie obowigzkéw strona
pozwana nie wywigzata sie, jaka wierzytelno$¢ banku zostata scedowana na firme factoringowa, a takze w jaki
sposob firma ta obliczyta na swojg rzecz kwote niesptaconego kapitatu i naliczyta odsetki. Na poparcie swych
twierdzen firma przedstawita jedynie tre$¢ wygenerowanego przez siebie wyciggu z ksiag rachunkowych, a nie
dokumenty w postaci umowy zawartej z bankiem, faktur lub wezwan do zapfaty.

Niemoznos$¢ dokladnego zidentyfikowania roszczenia zawartego w pozwie o wydanie nakazu zaptaty
ma takze znaczenie dla podjecia przez pozwanego decyzji o wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty. Niemoz-
nos¢ ta utrzymuje sie rowniez po uprawomocnieniu sie nakazu zaptaty, gdy staje sie on tytutem egzekucyjnym,
a po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci — tytutem wykonawczym. Je$li z treSci pozwu i dokumentéw stanowigcych
podstawe wydania orzeczenia nie wynika w sposob doktadny, z jakiego tytutu przystuguje powodowi konkretna
wierzytelno$¢, woéwczas tytut wykonawczy przestaje by¢ zwigzany ze stosunkiem prawnym tgczacym strony
i kreuje abstrakcyjne zobowigzanie oderwane od wierzytelnosci, ktorej sad udzielit ochrony prawnej. Zdaniem
sadu pytajacego, sprzyja to wszczynaniu fikcyjnych procesow, ktére majg na celu odmienny rezultat, niz zaktadat
ustawodawca, wigcznie z praniem brudnych pieniedzy.

1.2.2. Niekonstytucyjne uprzywilejowanie powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym wigze
sie takze z wysokoscig optaty sadowej, ktdérej uiszczenie niezbedne jest do zainicjowania tego postepowania.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy kosztach, od 1 stycznia 2010 r. od wnoszonego pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pobiera sie czwartg czes¢ optaty od pozwu, ktora nie jest pézniej uzupetniania ani
przez pozwanego, ani przez powoda. Zréznicowanie optaty w zwyktym postepowaniu sgdowym i w elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym narusza zasade réwnego traktowania obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Wnoszgc pozew o zaptate w postepowaniu zwyczajnym, powod zobowigzany jest do uiszczenia catej optaty
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu (kwoty dochodzonego roszczenia), a w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powdd zobowigzany jest do uiszczenia 1/4 tej optaty.

Unormowanie wprowadzajgce wyraznie zmniejszong opfate od pozwu nie znajduje rowniez uzasadnienia
ekonomicznego. Za takim rozwigzaniem nie przemawia charakter spraw rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Art. 505?% k.p.c. i nast. nie wprowadzajg jakichkolwiek ograniczen, jesli chodzi
0 rodzaj roszczen, ktére mogg by¢ dochodzone w tym postepowaniu, byle w pozwie dochodzono roszczenia
pienieznego, niezaleznie od zrédta powstania tego roszczenia i niezaleznie od jego wysokosci. Wskazane
rozwigzanie moze nawet doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, w celu uzyskania mozliwosci nizszej opfaty, droga
elektroniczng bedg kierowane pozwy zawierajace zadania nienadajgce sie do rozpoznania w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Tymczasem elektroniczne postepowanie upominawcze — wbrew pozorom — nie
generuje az tak zmniejszonych kosztow niz zwykte sprawy. Nie wprowadzono tez mozliwosci inicjowania tego
postepowania dla oséb, ktére nie dysponujg odpowiednim oprogramowaniem komputerowym. Wyrazna zacheta
ustawodawcy do wnoszenia przez okreslone podmioty pozwdéw drogg elektroniczng nie moze stanowic¢ uzasad-
nienia dla tak duzego zréznicowania wysokosci opfaty sgdowe;j.

1.2.3. Niekonstytucyjne rozwigzanie przewiduje art. 783 § 4 k.p.c., ktéry wprowadza wyjatek od zasady,
ze tytutem wykonawczym, zaopatrywanym przez sad w klauzule wykonalnosci, jest zawsze oryginat dokumentu
(tytutu egzekucyjnego). W przypadku tytutu egzekucyjnego w postaci orzeczenia (nakazu zaptaty) wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest wydawane
bez spisywania odrebnej sentencji, przez umieszczenie klauzuli wykonalnosci w systemie teleinformatycznym.
Nakaz zaptaty po zaopatrzeniu go w ten sposéb w klauzule wykonalnosci staje sie swoistym tytutem wykonaw-
czym, poniewaz istnieje jedynie w systemie teleinformatycznym. Naruszona zostata przez to zasada réwne-
go traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz sytuacja dtuznika, przeciwko ktéremu wydano nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci utrwalong w systemie
teleinformatycznym, jest znacznie gorsza od sytuacji innych dtuznikéw, przeciwko ktérym prowadzi sie egzekucje
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na podstawie innych tytutdw wykonawczych, a nawet na podstawie bankowych tytutdw egzekucyjnych i aktéw
notarialnych zaopatrzonych przez sad w klauzule wykonalnosci. Zdaniem sadu pytajacego, nie majg do niego
zastosowania art. 793 i art. 794 k.p.c., ktérych celem jest ochrona dtuznika przed naduzyciami, jakie mogtyby
mie¢ miejsce w przypadku réwnolegtego prowadzenia kilku egzekucji tego samego $wiadczenia przez rozne
organy. Nie wprowadzono bowiem w elektronicznym postepowaniu upominawczym jakichkolwiek unormowan,
ktore chronityby dtuznika przed wielokrotnym postugiwaniem sie przez wierzyciela jednym i tym samym tytutem
wykonawczym w celu wszczynania wielu postepowan egzekucyjnych.

Wskazane okolicznosci prowadza réwniez do wniosku, ze skarzona regulacja narusza prawo obywateli
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz wytaczona zostata kontrola sgdu (art. 793 i art. 794 k.p.c.) zapobiega-
jaca wielokrotnemu wszczynaniu postepowan egzekucyjnych na podstawie tego samego tytutu wykonawczego.
Zaden z przepisow k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie czynno-
$ci sgdu zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sgdowemu wydanemu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (Dz. U. Nr 226, poz. 1833) nie upowaznia komornika do odmowy wszczecia
postepowania egzekucyjnego w przypadku ustalenia, ze na podstawie zgtoszonego tytutu wykonawczego jest
juz prowadzona egzekucja przez innego komornika. Adnotacja o wyniku egzekucji jest zresztg dokonywana
w systemie teleinformatycznym dopiero po zakonczeniu egzekucji, a nie w jej toku. Diuznik jest wigc narazony
na réwnolegte prowadzenie kilku postepowan egzekucyjnych na tej samej podstawie. Dtuznik nie ma tez moz-
liwosci kwestionowania wydania kolejnego lub dalszego tytutu wykonawczego, co uniemozliwia zapobieganie
szkodzie polegajacej na wielokrotnym wyegzekwowaniu jednego i tego samego Swiadczenia.

1.2.4. Niekonstytucyjnos$¢ art. 505% § 1 k.p.c. wynika stad, ze wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty wyda-
nego w elektronicznym postepowaniu upominawczym tylko przez jednego z pozwanych (w przypadku wspot-
uczestnictwa po stronie biernej) badz zaskarzenia jedynie czesci rozstrzygniecia zawsze skutkuje utratg mocy
nakazu w catosci i w odniesieniu do wszystkich pozwanych, tj. nawet tych, ktdrzy nie sktadali sprzeciwu. Przepis
ten stanowi, ze w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu, nakaz zaptaty traci moc w catosci, a sad przekazuje
sprawe do rozpoznania do sgdu wedtug wiasciwosci ogolnej. Wprowadza to istotny wyjatek od reguty, zgodnie
z ktérg nakaz zaptaty moze by¢ zaskarzony przez kazdego z pozwanych ze skutkiem dla siebie, a ponadto
pozwany moze zaskarzy¢ nakaz w catosci czy w czesci (art. 503 § 1 i art. 504 § 2 k.p.c.).

Mozliwo$¢ samodzielnego dziatania przed sgdem jest jedng z podstaw sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji) i urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji). Uprawnienie do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji) zaktada m.in. prawo swobody decyzji w zakresie zaskarzenia tych orzeczen i poddawania
ich kontroli. Tymczasem ustawodawca narzuca pozwanym nastepujgce rozwigzanie: albo zaakceptowanie tresci
nakazu w catosci przez wszystkich pozwanych i w ten sposéb zaakceptowanie zgtoszonego roszczenia powoda
w catosci, albo koniecznos¢ zaskarzenia nakazu w catosci, nawet jesli czes¢ twierdzen powoda jest miedzy
stronami bezsporna i pozwani nie chcg prowadzi¢ procesu w tym zakresie w wyniku wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaptaty.

1.2.5. Niekonstytucyjne rozwigzanie przewiduje art. 505% § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 654), zgodnie
z ktérym odpis postanowienia o umorzeniu postepowania dorecza sie pozwanemu tylko wéwczas, gdy wcze-
$niej doreczono mu juz odpis pozwu. Dotyczy to sytuacji, w ktérej doszto do umorzenia postepowania przez sad
na skutek nieusuniecia przez powoda brakéw formalnych pozwu, po uprzednim wezwaniu przez przewodnicza-
cego, w przypadkach wskazanych w art. 505% § 1, art. 505% § 1 oraz art. 505% k.p.c. Tym samym a contrario
nie dorecza sie pozwanemu odpisu postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego,
gdy pozwanemu nie doreczono wczesniej odpisu pozwu.

Zdaniem sgdu pytajgcego, powyzsze rozwigzanie narusza zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
poniewaz postanowienie o umorzeniu postepowania doreczane jest stronie przeciwnej. Pozwany nie jest
informowany ani o przekazaniu spraw do sadu wedtug wtasciwosci ogdlnej, ani o zakonczeniu postepowania
przez jego umorzenie. Kwestionowany przepis narusza rowniez zasade jawnosci postepowania sgdowego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz pozwany powinien by¢ powiadomiony o wniesieniu pozwu i o prowadze-
niu na jego podstawie okreslonego postepowania, nawet jesli zostato ono umorzone, a w sprawie na skutek
niedoreczenia pozwu nie nastgpita jeszcze zawisto$¢ sporu. Wobec niedoreczenia odpisu postanowienia
0 umorzeniu postepowania pozwany nie ma mozliwosci wniesienia zazalenia od tego postanowienia, co pozo-
staje w sprzecznosci z art. 78 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji. Umorzenie postepowania moze by¢ dla
pozwanego niekorzystne, gdyz zamyka mu droge do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i do oczekiwa-
nego przez niego oddalenia powodztwa.

— 66 —



OTK ZU nr 1/A/2015 P7/12 poz. 7

2. W pismie z 10 maja 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu wnoszac o umorzenie postepo-
wania w catosci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W razie
nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania Marszatek Sejmu wniést o uznanie, ze: 1) art. 505* § 1
zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 505% § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci cze$ciowego zaskarzenia nakazu zaptaty, jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji; 3) art. 505% § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosz-
tach jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 783 § 4 k.p.c. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

2.1. W ocenie Marszatka Sejmu, konieczno$¢ umorzenia postepowania w catosci wynika stad, ze problem
oceny zgodnosci z Konstytucjg przepiséw wskazanych przez sad pytajacy nie przektada sie na kierunek roz-
strzygniecia sprawy zawistej w zwigzku z wniesionym powddztwem o pozbawienie wykonalnosci tytutu wyko-
nawczego. Nawet gdyby Trybunat, w wyniku przedstawionego pytania prawnego, orzekt o niekonstytucyjnosci
przedstawionych mu przepiséw, orzeczenie Trybunatu nie miatoby wptywu na sposéb rozstrzygniecia powodztwa
z art. 840 k.p.c. Wynika to z rozgraniczenia postepowania rozpoznawczego (elektronicznego postepowania
upominawczego) i postepowania egzekucyjnego. Kwestionowane przez sad przepisy dziatu VIl k.p.c. i ustawy
o kosztach majg zastosowanie jedynie w toku postepowania zmierzajagcego do wydania nakazu zaptaty oraz
po jego wydaniu m.in. do czasu skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego albo w przypadku niezaskar-
zenia nakazu zaptaty. Powddztwo opozycyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Na podstawie art. 840 k.p.c. nie bedzie dopuszczalna merytoryczna
zmiana uprzednio wydanego prawomocnego nakazu zapfaty. Sad egzekucyjny nie moze badac stusznosci
prawomocnego wyroku sgdowego nawet wowczas, gdyby nastagpito ,podstepne wytudzenie orzeczenia”, gdyz
godzitoby to w powage rzeczy osadzonej (zasada res iudicata).

2.2. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania Marszatek Sejmu przestawit argu-
menty za uznaniem konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji.

2.2.1. Art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c. nalezy uzna¢ za zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
poniewaz jest to przepis majacy na celu jedynie dostosowanie obowigzkéw powoda do wymagan wynikajacych
z elektronicznej formy pozwu. Niedotaczanie do pozwu dowoddéw na poparcie twierdzen jest konsekwencjg
technicznych uwarunkowan systemu informatycznego obstugujacego postepowanie elektroniczne. Marszatek
Sejmu podkreslit, ze zakaz dotgczania dowoddw nie zmienia zakresu rozpoznania sprawy, poniewaz zaréwno
w elektronicznym, jak i w zwyktym postepowaniu upominawczym, dowody nie sg przedmiotem badania sgdu. Oba
postepowania przeznaczone sg do szybkiego rozpoznawania spraw co do zasady niespornych. Z tej przyczyny
wprowadzenie przez ustawodawce wyraznego zakazu dotgczania dowodow w elektronicznym postepowaniu
upominawczym jest wrecz zbedne, gdyz wynika to juz z samej koncepcji nakazu zaptaty. Co wiecej, nie jest
to jedynie cecha postepowan upominawczych. W swietle przepiséw ogdlnych o procesie, zatgczanie dowodow
jest uprawnieniem powoda, ktéry moze wnies¢ pozew pozbawiony jakichkolwiek dotaczonych dowodéw. Wymag
dotaczania do pozwu dowodow istnieje jedynie wowczas, gdy stanowi tak przepis szczegdlny, np. w przypadku
pozwu w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 1 k.p.c.).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem sgdu pytajacego, ze brak zatgczenia do pozwu dowodéw jest jedno-
znaczny z fikcjg orzekania i prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Przepisy procesowe
nie naktadajg obowigzku automatycznego wydawania nakazu zaptaty. E-sgd ma obowigzek zbadaé merytoryczng
tre$¢ zadania i stwierdzi¢ istnienie podstaw do wydania nakazu zaptaty. Nakaz zaptaty nie moze by¢ wydany
z przyczyn, ktére w zwyktym postepowaniu prowadzityby do oddalenia powddztwa, odrzucenia pozwu lub prze-
kazania sprawy, a takze wowczas, gdy na podstawie dostepnego materiatu nie mozna by w sposéb niebudzacy
watpliwosci przyja¢ zasadnosci dochodzonego roszczenia i dopuszczalnosci jego dochodzenia w procesie.
Marszatek Sejmu przyznat jednak, ze w postepowaniu upominawczym, w tym w postepowaniu elektronicznym,
mozna méwi¢ co najwyzej o uprawdopodobnieniu przez powoda jego roszczenia, a nie o jego udowodnieniu.
Sad wydajac nakaz zaptaty nie ma wiec pewnosci, czy powdd rzetelnie przedstawit stan faktyczny, z ktérego
wywodzi roszczenie, oraz czy dotgczone dokumenty sg prawdziwe. Nie oznacza to jednak, ze sprawa, w kto-
rej nie prowadzono postepowania dowodowego, zostata rozpatrzona nienalezycie lub niezgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej. Konstrukcja postepowan ex parte znajdowa¢ moze uzasadnienie w szczegdlnym
charakterze, przedmiocie lub funkcji danego postepowania. Bez tego rodzaju postepowan w wielu wypadkach
w ogdle nie bytoby mozliwe realizowanie podstawowej funkcji postepowania cywilnego, czyli udzielania pomocy
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prawne;j. Tak jest przyktadowo w sytuacji, gdy zachodzg przestanki do wydania wyroku zaocznego a sad przyjmuje
za prawdziwe twierdzenia powoda zawarte w pozwie (art. 339 k.p.c.).

Trudno tez Marszatkowi Sejmu zgodzi¢ sie z tezg o nieréwnym traktowaniu stron w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym w zakresie wymagan stawianych pismom stron tego postepowania. Z uwagi na brak
obowiagzku przedktadania przez powoda dowodéw do pozwu przewidziano po stronie pozwanego prosty sposob
ztozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty, niewymagajgcy uzasadnienia i podobnie jak po stronie powoda — przy-
wotywania dowodow. Wyrazng intencjg ustawodawcy byto to, zeby samo oswiadczenie pozwanego o sprzeciwie
powodowato utrate w catosci mocy przez wydany nakaz zaptaty.

2.2.2. Art. 505% § 1 k.p.c. powinien zosta¢ uznany za zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawidtowe
whniesienie sprzeciwu powoduje, ze sprawa zostaje przekazana do trybu wtasciwego dla danego rodzaju poste-
powania. Elektroniczne postepowanie upominawcze staje sie woéwczas jedynie wstepnym etapem rozpatrywania
tej sprawy. Pomimo brzmienia kwestionowanego przepisu (,W razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz
zaptaty traci moc w catosci [...]") pojecie catosci nakazu zaptaty odnosi sie wytgcznie do catosci roszczenia
oraz do kumulacji przedmiotowej; nie dotyczy wiec kumulacji podmiotowej. Prawidtowe wniesienie sprzeciwu
oznaczatoby zaskarzenie odnoszgce sie jednoczesnie do innego pozwanego lub powoda tylko wéwczas, gdyby
obowigzywat przepis przewidujacy taki skutek. Wobec braku takiego unormowania, wniesienie sprzeciwu w imie-
niu innej osoby nie jest dopuszczalne. Wynika stad, ze pojecie cato$ci nakazu zaptaty z art. 505% § 1 k.p.c.
nalezy odnosi¢ wytacznie do catosci roszczenia przeciwko jednemu z pozwanych lub powodéw oraz do kumulacji
przedmiotowej. W wypadku bowiem pozwanych o zaptate nie moze mie¢ miejsca wyjatek od powyzszej zasady,
wystepujacy przy wspotuczestnictwie jednolitym. Brak mozliwosci zaskarzenia nakazu zaptaty w czesci nie ozna-
cza tez, ze na dalszym etapie wtasciwego postepowania pozwany nie moze np. czesciowo uznac powddztwa.

2.2.3. Art. 505% § 2 k.p.c. powinien zosta¢ uznany za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i wynikajaca z tego
przepisu zasadg jawnosci postepowania sgdowego. Wszelkie ograniczenia jawnosci w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym zwigzane sg z jego charakterem i istotgq. W postepowaniu tym nie dochodzi przeciez
do rozpoznania sprawy na jawnej rozprawie. Art. 505% § 2 k.p.c. dopuszcza umorzenie postepowania, gdy
powdd nie uzupetni pozwu. Decyzja procesowa jest podejmowana wowczas, gdy dalsze prowadzenie poste-
powania elektronicznego jest niecelowe, a stanowisko strony powodowej wyraznie sugeruje, ze nie jest ona
zainteresowana popieraniem wniesionego pozwu elektronicznego. Postanowienie o umorzeniu elektronicz-
nego postepowania upominawczego podlega zaskarzeniu na zasadach ogolnych (art. 394 § 1 k.p.c.). Odpis
postanowienia o umorzeniu dorecza sie pozwanemu tylko wtedy, gdy doreczono mu wczes$niej odpis pozwu,
a wiec gdy w sprawie wystepuje zawistos¢ sporu. W wypadku gdy pozwanemu nie doreczono odpisu pozwu,
nie wystepuje zawistos¢ sporu miedzy stronami. Z regut ogélnych wynika, ze odpis postanowienia o umorzeniu
postepowania i tak nie podlega doreczeniu pozwanemu, jesli przekazanie sprawy do sadu wiasciwosci ogolinej
nastgpito na podstawie art. 505% k.p.c., ze wzgledu na brak mozliwosci doreczenia odpisu nakazu zaptaty wraz
z pozwem oraz ze wzgledu na niedajacy sie uzupeti¢ brak zdolnosci sagdowe;j.

2.2.4. Art. 783 § 4 k.p.c. powinien zosta¢ uznany za zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Odejscie od typowego czy klasycznego modelu ochrony sadowej nie moze by¢ traktowane per se jako przejaw
naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu. Art. 783 § 4 k.p.c. przesadza zreszta jedynie o szczegdlnej
formie tytutu wykonawczego i nie odnosi sie do tresci samej klauzuli wykonalnosci. Elektroniczna forma klauzuli
wykonalno$ci w petni odpowiada istocie elektronicznego postepowania upominawczego, w ktérym jak najwigk-
szg liczbe czynnosci dokonuje sie w formie elektronicznej i utrwala w systemie informatycznym. Unormowanie
to ma pozytywny wplyw na zwiekszenie efektywnosci i szybkosci tego postepowania. Jednoczesnie mozliwe
jest uzyskanie dokumentu umozliwiajgcego sadowi weryfikacje istnienia tytutu wykonawczego i jego tresci,
jakim jest wydruk z systemu teleinformatycznego. Takze komornik bedzie mégt w tatwy sposéb zweryfikowaé
w systemie teleinformatycznym oraz na podstawie danych zawartych w wydruku tre$¢ wydanego nakazu zaptaty
oraz wydanej klauzuli wykonalno$ci.

W opinii Marszatka Sejmu, nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem sgdu pytajgcego, ze kwestionowany przepis
nie uchroni dtuznika przed wielokrotnym wyegzekwowaniem tego samego $wiadczenia. Pierwszg czynnoscig
komornika po otrzymaniu wniosku lub zgdania przeprowadzenia egzekucji jest weryfikacja istnienia i tresci tytutu
wykonawczego (art. 797 § 4 k.p.c.). Odpowiednia organizacja systemu teleinformatycznego gwarantuje, ze kaz-
dorazowe udostepnienie klauzuli wykonalnosci ujawni nie tylko tres¢ tego tytutu, ale takze fakt nadania oraz tresé
klauzuli wykonalnosci. W trybie wniosku o wszczecie egzekucji komornik sgdowy powinien zaznaczy¢ w systemie
teleinformatycznym (w tzw. repozytorium tytutdw wykonawczych pochodzacych z elektronicznego postepowania
upominawczego) fakt prowadzenia egzekucji na podstawie tego tytutu (art. 797 § 4 in fine k.p.c.). W razie stwier-
dzenia zgodnosci wydruku weryfikacyjnego z elektronicznym tytutem wykonawczym komornik ma obowigzek
odnotowania w systemie teleinformatycznym faktu prowadzenia egzekucji na podstawie konkretnego tytutu
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wykonawczego. Uniemozliwia to w sposob bezwzgledny prowadzenie kolejnych egzekucji na podstawie tego
samego tytutu wykonawczego. Ustawodawca uregulowat takze sytuacje omytkowego odnotowania prowadzenia
egzekucji. Wynik przeprowadzonej egzekucji odnotowuje sie w systemie teleinformatycznym zgodnie z art. 816
§ 2 k.p.c. w celu uniemozliwienia ponownego prowadzenia egzekucji co do swiadczenia juz raz wyegzekwowa-
nego. Zarébwno wniosek wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjnego (ztozony jako pismo procesowe
w postaci papierowej z zatgczonym wydrukiem weryfikacyjnym), jak i wniosek o wszczecie postepowania egze-
kucyjnego ztozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego przed rozpoczeciem procedury weryfikaciji,
muszg by¢ zaewidencjonowane w biurowosci kancelarii komornika sgdowego. Odnotowanie faktu prowadzenia
egzekucji w systemie teleinformatycznym obstugujacym elektroniczne postepowanie upominawcze ma skut-
ki zblizone do zlozenia oryginatu aktu wykonawczego w aktach egzekucyjnych. Od chwili odnotowania, tytut
wykonawczy nie moze by¢ podstawg innej egzekucji. Bez zmian pozostaje tez mozliwo$¢ wnoszenia do sgdu
o wydanie kolejnych elektronicznych tytutow wykonawczych w trybie art. 793 k.p.c. np. w razie potrzeby prowa-
dzenia egzekucji przeciwko kilku osobom lub z kilku czesci majatku tego samego dtuznika.

2.2.5. Art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach powinien zosta¢ uznany za zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji. Niska optata od pozwu znajduje swoje uzasadnienie, poniewaz rozpoznawanie spraw w elektronicznym
postepowaniu upominawczym jest dla sgdownictwa relatywnie tanie. Nalezy tez zaaprobowa¢ mechanizm skta-
niajacy obywateli do korzystania z tego postepowania. Obnizenie kosztéw postepowania ma przeciez na celu
upowszechnienie tego trybu. Rozpoznawanie spraw w postepowaniu elektronicznym odcigza sady od rozpo-
znawania spraw w zwyklym postepowaniu upominawczym i ma pozytywny wptyw na caty wymiar sprawiedli-
wosci. Beneficjentami wygenerowanych w ten sposéb oszczednosci, obok wymiaru sprawiedliwosci, sg strony
postepowania. Obnizona optata nie jest uzupetniana w razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zaptaty. W razie uwzglednienia roszczenia powoda pozwany zwraca mu tylko jedng czwartg optaty stosunko-
wej, wynoszacej w konsekwencji jedynie 1,25% wartosci przedmiotu sporu — nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz
25 000 zt. Marszatek Sejmu podkreslit, ze w ten sposob korzysci z rozstrzygania w ramach elektronicznego
postepowania upominawczego przypadajg w rownym stopniu powodowi i pozwanemu, zatem nie moze mie¢
miejsca naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

2.2.6. Marszatek wnidst na koniec o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie badania
zgodnosci art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c. z art. 2 i art. 76 Konstytucji, art. 505 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1
i art. 76 Konstytuciji, art. 505% § 2 k.p.c. z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji i zgodnosci art. 783 § 4 k.p.c.
z art. 78 Konstytucji, a takze w zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji. Powodem umorzenia postepowania jest brak
w uzasadnieniu pytania prawnego wystarczajacej argumentacji uzasadniajacej watpliwosci konstytucyjne sadu
pytajacego. Skoro pytanie prawne nie spetnia w tym zakresie przestanek z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK,
postepowanie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3. W pismie z 23 maja 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, w przedmiotowej sprawie watpliwe jest spetnienie przestanki funk-
cjonalnej pytania prawnego jako koniecznego warunku dopuszczalnosci jego rozpoznania. Wniosek taki wynika
z bardzo powsciggliwego sposobu uzasadnienia pytania prawnego oraz z analizy stanu faktycznego sprawy
i relacji do niego przepiséw przedstawionych do kontroli konstytucyjnosci. W samym pytaniu prawnym zagad-
nienie to zostato catkowicie pominiete. Po wezwaniu przez Trybunat o uzupetnienie brakéw formalnych przez
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie odnosnie wszystkich kwestionowanych przepiséw prawnych
ma wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym, Sad Rejonowy uzupetnit swg argu-
mentacje jedynie w stosunku do art. 783 § 4 i art. 5052 k.p.c. i to w taki sposéb, ktory nadal przekonuje Proku-
ratora Generalnego o braku przestanki funkcjonalnej warunkujacej dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania
niniejszej sprawy. Z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia, postepowanie przed Trybunatem powinno ulec
umorzeniu w stosunku do art. 505% § 1, art. 505% § 2 k.p.c. oraz art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach.

Ponadto, konieczno$¢ umorzenia postepowania w zakresie ich kontroli wynika rowniez z niedopuszczalnosci
wyrokowania. Przepisy te normujg zagadnienia zwigzane z elektronicznym postepowaniem upominawczym,
niemajace zadnego zwigzku z przedmiotem postepowania, ktdre toczy sie przed Sgdem Rejonowym w Chetmie.
W sytuacji procesowej powddki nie doszto do umorzenia postgpowania ani do wniesienia sprzeciwu od wyda-
nego nakazu zaptaty. Kwestia konstytucyjnosci art. 505% § 2 i art. 505 § 1 k.p.c. ma wiec charakter catkowicie
abstrakcyjny. Jest oderwana nie tylko od sprawy przeciwegzekucyjnej zawistej przed sgdem pytajacym, ale
réwniez od poprzedzajgcej jg sprawy rozpoznawanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Prze-
stanka funkcjonalna nie istnieje réwniez w odniesieniu do zarzutu niskiej wysokosci optaty sagdowej od pozwu
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w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nie ma ona wptywu na dostepnos¢ drogi sagdowej w postepowa-
niu z powodztwa przeciwegzekucyjnego, a argumentacja sgdu zmierza raczej do wykazania skutkow tej regulacji
w przypadku przekazania sprawy z e-sgdu do sadu wiasciwosci ogdlnej po wniesieniu sprzeciwu od nakazu
zapfaty, do czego przeciez nie doszto w stanie faktycznym sprawy zawistej przed Sgdem Rejonowym w Chetmie.

3.2. W argumentacji uzupetnionej na wezwanie Trybunatu sgadowi pytajgcemu nie udato sie wykazaé
przestanki funkcjonalnej wzgledem art. 5052 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zarzuty sadu pytajacego odnosza sie
bowiem do ogdlnej koncepcji nakazu zaptaty, ktéra wystepuje nie tylko w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym, ale réwniez w ,zwyktym” postepowaniu upominawczym. Nakaz zaptaty istotnie wydawany jest
wytagcznie na podstawie twierdzen powoda popartych jedynie wskazaniem dowodow, bez dotgczenia tych
dowodow do pozwu i bez badania przez sad zasadnosci twierdzen powoda. Okoliczno$¢ ta jest rownowazona
wzglednie tatwym srodkiem zaskarzenia — sprzeciwem od nakazu zaptaty — niewymagajacym od pozwanego
sporzadzania uzasadnienia i powotywania dowoddw. Sprzeciw przekazuje sprawe do merytorycznego roz-
poznania, we wtasciwym trybie, przez sad wiasciwosci ogdlnej. Na tym etapie pozwany dysponuje srodkiem,
ktéry pozwala mu zniweczy¢ skutki wydania nakazu zaptaty opartego wytacznie na twierdzeniach powoda.
Tymczasem zakonczone sukcesem postepowanie z powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonal-
nosci, wnoszone juz na etapie postepowania egzekucyjnego, nie doprowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym nakazem zaptaty ani do podwazenia tresci tego orzeczenia
sgdowego zapatrzonego w klauzule wykonalnosci. Z uwagi na powyzsze, art. 50532 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
nie znajdzie zastosowania w sprawie zawistej przed sadem pytajagcym. Takze od tresci orzeczenia Trybunatu
w przedmiocie jego konstytucyjnosci nie zalezy rozstrzygniecie sprawy z powodztwa przeciwegzekucyjnego,
na tle ktérej przedstawiono pytanie prawne. Brak jest zatem zwigzku miedzy odpowiedzig Trybunatu na przed-
stawione pytanie w tym zakresie i rozstrzygnieciem tej sprawy, a umorzenie postepowania jest konieczne
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

3.3. Sad nie wykazat istnienia przestanki funkcjonalnej takze w odniesieniu do art. 783 § 4 k.p.c. W ocenie
Prokuratora Generalnego, uznanie niekonstytucyjnosci tego przepisu istotnie prowadzitoby do wniosku o ,nie-
kompletnosci” wydanego tytutu wykonawczego i skutkowatoby oddaleniem powddztwa w sprawie przeciwegze-
kucyjnej toczacej sie przed sadem pytajacym. ,Niekompletny” tytut wykonawczy nie mégtby tez by¢ podstawg
do dalszego prowadzenia egzekucji przez komornika. Sad nie wykazat jednak, ze ostateczne rozstrzygniecie
sprawy bytoby inne niz w sytuacji pozostawienia kwestionowanej normy w systemie prawa. Uznanie niekonsty-
tucyjnos$ci art. 783 § 4 k.p.c. sprawi, ze jedynie tytut egzekucyjny (np. prawomocny nakaz zaptaty) zaopatrzony
~materialng” klauzulg wykonalnosci bedzie mogt by¢ podstawg wszczecia i prowadzenia egzekucji. Nakaz zaptaty
nadal bedzie mégt by¢ wyegzekwowany po uzyskaniu tej klauzuli, zgodnie ze swa tredcia.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przestanki dopuszczalnos$ci pytania prawnego.

1.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny watpliwosci konstytucyjnych Sgdu Rejonowego w Chet-
mie (dalej: sadu pytajacego), Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat kwestie formalne dotyczace dopuszczalnosci
orzekania w niniejszej sprawie.

1.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczace;j sie przed tym sadem. Z art. 193 Konstytuciji i rozwijajacych
go przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) wynika, ze dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego uwarunkowana jest trzema
przestankami: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowg oraz 3) funkcjonalng. Innymi stowy, pytanie prawne moze przed-
stawi¢ tylko sad orzekajacy w konkretnej sprawie (przestanka podmiotowa), pytanie musi dotyczy¢ zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowa lub ustawg (przestanka przedmiotowa),
a odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne musi miec¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg,
pytanie to zostato postawione (przestanka funkcjonalna).
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1.3. W niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki podmiotowa i przedmiotowa. Pytanie prawne dotyczy
problemu zgodnosci kilku przepiséw ustawy z Konstytucjg i ratyfikowang umowg miedzynarodowa, a przedsta-
wia je sad orzekajacy w konkretnej sprawie — jest nim sgd egzekucyjny rozpoznajacy powddztwo opozycyjne
dtuznika (art. 840 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.). Jest to szczegdlne powddztwo o charakterze merytorycznym, w ramach ktérego sad spra-
wuje wymiar sprawiedliwosci na etapie wykonawczego postepowania egzekucyjnego. Podmiotem inicjujgcym
postepowanie jest zatem sgd w rozumieniu art. 175 Konstytucji, ktory sprawuje konstytucyjnie chroniong wtadze
sgdowniczg (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86).

Odmienny wniosek dotyczy natomiast oceny spetnienia przestanki funkcjonalnej w przypadku kazdego
z poszczegolnych przepisdow prawnych wywotujgcych watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego.

2. Umorzenie postgpowania w zakresie badania konstytucyjnosci art. 505% § 1 i art. 505% § 2 k.p.c.

2.1. Zgodnie z przestankg funkcjonalng, kwestionowany przepis powinien wykazywaé zwigzek ze stanem
faktycznym sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie prawne zostato postawione.

2.2. W ocenie Trybunatu, w przypadku dwdch z pieciu regulacji wskazanych w petitum pytania prawnego nie
istnieje zaden zwigzek miedzy trescig kwestionowanej normy a stanem faktycznym sprawy, w ktérej rozstrzyga
sad egzekucyjny. Art. 505% § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sprzeciw od nakazu zapfaty wniesio-
ny przez jednego z pozwanych skutkuje uchyleniem nakazu zaptaty w catosci, oraz w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci czesciowego zaskarzenia nakazu zapfaty, jest stosowany w razie wniesienia sprzeciwu
od wydanego nakazu zaptaty, do czego w sprawie zawistej przed sgdem pytajacym nie doszto i nie dojdzie.
Podobnie nie doszto do zastosowania art. 505" § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 654), gdyz nie doszto do wyda-
nia postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego z powodu nieusuniecia przez
powoda brakéw formalnych pozwu.

Zaskarzone przepisy nawet posrednio nie majg zwigzku ze stanem faktycznym sprawy. Stusznie Prokurator
Generalny wskazuje, ze w obu przypadkach sad pytajacy domaga sie niedopuszczalnej abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji. Z powyzszego wzgledu Trybunat umorzyt niniejsze postepowanie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zakresie badania zgodnosci art. 505% § 1 k.p.c. z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji oraz art. 505*” § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 78
w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

3. Umorzenie postepowania w zakresie badania konstytucyjnosci art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach.

3.1. W stanie faktycznym sprawy zawistej przed sagdem egzekucyjnym powdd w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym, ktére poprzedzito zawiste przed sagdem pytajacym postepowanie opozycyjne, uiscit optate
sgdowg w wysokosci wskazanej w kwestionowanym art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: ustawa o kosztach).

Trybunat przypomina, ze kontrola przeprowadzana w drodze procedury pytan prawnych ma charakter incy-
dentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem zalezy
od odpowiedzi na przedstawione pytanie (por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Musi zatem
zachodzi¢ relewantna (prawnie doniosta) i Scista relacja miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnie-
ciem sprawy przez sad, czyli miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigz-
ku z ktdérg zostato postawione pytanie prawne (por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 31; oraz wyrok z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie ten przepis prawny, ktéry musi by¢ zastosowany (lub zostat
juz zastosowany) przez sad pytajacy w toczacym sig przed nim konkretnym postepowaniu i jednoczesnie w opar-
ciu o ktéry sad jest zobowigzany wydac stosowne orzeczenie, a wiec ktéry bedzie przez to stanowit podstawe
tego rozstrzygniecia (por. postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24;
4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92).
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3.2. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat dostrzega brak zwigzku miedzy oceng konstytucyjnosci art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed sgdem egzekucyjnym rozpatrujgcym
whniesione powddztwo przeciwegzekucyjne. Stusznie Prokurator Generalny podnosi w pisemnym stanowisku,
ze zarzut niskiej wysokosci optaty sadowej od pozwu w elektronicznym postepowaniu nie ma wptywu na dostep-
nosc¢ drogi sadowej w postepowaniu z powodztwa przeciwegzekucyjnego. Istotniejsze zdaniem Trybunatu jest
jednak spostrzezenie, ze art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach nie zostanie zastosowany przez sad egzekucyjny,
gdyz jego tre$¢ nawet posrednio nie ma wptywu na ocene przez sad egzekucyjny przestanek dopuszczalnosci
i zasadnosci powddztwa przeciwegzekucyjnego, okreslonych w art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Wysokos¢ optaty
i przewidziany w ustawie sposob roztozenia kosztow postepowania sagdowego miedzy stronami:

— nie ma zwigzku z kwestionowaniem przez dtuznika zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonal-
nosci, ani tez nie ma wptywu na ocene zasadnosci twierdzeh kwestionujacych przejscie obowigzku swiadczenia
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejscie (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.);

— nie ma zwigzku z wykazywaniem przez matzonka, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci
na podstawie art. 787 k.p.c., ze wierzycielowi nie nalezy sie egzekwowane juz na jego rzecz swiadczenie (art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c.);

— nie ma zwigzku z wykazywaniem przed sadem egzekucyjnym, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nasta-
pito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, ani ze Swiadczenie
zostato spetnione, jesli zarzut ten nie byt jeszcze przedmiotem rozpoznania w sprawie (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach, cho¢ zastosowany w ztozonym stanie faktycznym sprawy, nie bedzie
stosowany przez sad pytajacy w toczgcym sie przed nim konkretnym postepowaniu przeciwegzekcyjnym, gdyz
sad pytajacy nie wyda na jego podstawie swego rozstrzygniecia. Takze ewentualne stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci tego przepisu nie wptynie na kierunek rozstrzygniecia sadu pytajacego.

Z powyzszych wzgledow Trybunat umorzyt, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, niniejsze poste-
powanie w zakresie badania zgodnosci art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Umorzenie postepowania w zakresie badania konstytucyjnosci art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c.

4.1. Zgodnie z art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c., w stanie faktycznym sprawy zawistej przed sadem pytaja-
cym powdd, bedacy funduszem sekurytyzacyjnym prowadzgcym dziatalnos¢ w formie spétki akcyjnej, istotnie
zostat zwolniony od powinnos$ci dotgczenia do pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym dowodéw
na poparcie swoich twierdzen i roszczen, ktérym udzielono sgdowej ochrony w prawomocnym nakazie zapfaty.
Fundusz powotat sie w tresci pozwu na wyciagi z wtasnych ksiag rachunkowych, nie dotaczajgc do pozwu zaréw-
no tych wyciggow, jak i innych dowodow potwierdzajacych istnienie i rozmiar przystugujacej mu wierzytelnosci.

4.2. Kwestionowany przepis zostat bezposrednio zastosowany w stanie faktycznym sprawy zawistej przed
sgdem pytajacym. Trybunat rozwazyt, w jaki sposéb od odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci
art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c. zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sgdem egzekucyjnym inicjujgcym
niniejsze postepowanie. Uczestnicy niniejszego postepowania przed Trybunatem, tj. Marszatek Sejmu i Prokura-
tor Generalny, przedstawili argumenty za jego umorzeniem w zakresie badania zgodnosci art. 505%2 § 1 zdanie
drugie k.p.c., podajac powody niedopuszczalnosci orzekania.

W szczegodlnosci Prokurator Generalny widzi konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym, ze zakonczone
sukcesem postepowanie przed sgdem egzekucyjnym z powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wyko-
nalnosci nie doprowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym wcigz
nakazem zapfaty, ani nie doprowadzi do podwazenia tresci tego orzeczenia sgdowego zaopatrzonego wcigz
w klauzule wykonalnosci. Argument ten nie dowodzi jednak ostatecznie o braku relewanciji niniejszego pytania
prawnego.

W ocenie Trybunatu konieczno$¢ umorzenia postepowania wynika z braku wptywu orzeczenia co do konsty-
tucyjnosci przepiséw wskazanych przez sad pytajacy na kierunek rozpoznania sprawy zawistej przed tym sadem
z powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem
Trybunatu, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie ten przepis prawny, ktéry musi byé zastosowa-
ny przez sad pytajacy w toczacym sie przed nim konkretnym postepowaniu w taki sposdb, ze w oparciu o ten
przepis sad bedzie zobowigzany wydac stosowne orzeczenie w okreslonym kierunku. Chodzi zatem o przepis,
ktory bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia sadu pytajacego (por. postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r.,
sygn. P 31/06; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10), a jego ewentualne
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu wywrze bezposredni wptyw na sposob
rozstrzygniecia przez sad pytajacy, w ramach jego ustawowej kognicji, sprawy, na kanwie ktorej przedstawiono
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pytanie prawne (por. postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz
wyrok z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09).

4.3. Trybunat stwierdza, ze nie ma powyzszego zwigzku miedzy orzeczeniem co do konstytucyjnosci
art. 505 § 1 zdanie drugie k.p.c. a kierunkiem rozstrzygniecia powédztwa opozycyjnego zawistego przed
sadem pytajgcym.

Po pierwsze, zarzut wadliwego wydania nakazu zaptaty nie miesci sie expressis verbis w katalogu podstaw
whniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego. W polskim prawie procesowym zostato przeprowadzone konse-
kwentne systemowe i formalne wyodrebnienie postepowania rozpoznawczego i postepowania egzekucyjnego.
Wynika stgd zasada wyrazona w art. 804 k.p.c., ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasad-
nosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym. Powddztwo opozycyjne diuznika stanowi
wiec na etapie postepowania egzekucyjnego powodztwo szczegdlne, gdyz ma ono ceche postepowania mery-
torycznego (rozpoznawczego). Z tego wzgledu moze zosta¢ oparte wytgcznie na szczegolnych podstawach
materialno-prawnych wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c., ktére z racji ich wyjatkowosci nalezy wyktadac
Scisle (por. uchwata SN z 17 kwietnia 1985 r., sygn. akt Il CZP 14/85, OSNC nr 12/1985, poz. 192; wyrok SN
z 21 lipca 1972 r., sygn. akt Il CR 193/72, OSNCP nr 4/1973, poz. 68). Zgodnie zatem z art. 840 § 1 k.p.c.,
w celu umorzenia egzekucji dluznik moze w drodze tego powddztwa zada¢ pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci jedynie w trzech przypadkach, tj. jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), albo jezeli wyrok
zapadt przeciwko osobie pozostajgcej w zwiazku matzenskim, a sad na podstawie art. 787 k.p.c. nadat klauzule
wykonalno$ci takze przeciwko matzonkowi tej osoby i matzonek ten wykaze, ze wierzycielowi nie nalezy sie
egzekwowane $wiadczenie (art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Po drugie, zarzut wydania nakazu zaptaty w oparciu o niekonstytucyjny przepis procesowy, podobnie jak
sama tres¢ art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c., nie wptywajg na kierunek wyktadni podstaw rozstrzygniecia sadu
egzekucyjnego ani na zakres kognicji tego sadu. Art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c. mégtby zostac¢ zaliczony jako
przepis zwigzkowy przysziej podstawy rozstrzygniecia sadu egzekucyjnego tylko woéwczas, gdyby jego brzmienie
miato wptyw na kierunek oceny przez sad pytajacy zasadnosci wniesionego powddztwa przeciwopozycyjnego.
Tak jednak nie jest, poniewaz w celu zakwestionowania przed sadem egzekucyjnym wykonalnosci prawomocne-
go tytutu wykonawczego dtuznik musi spetni¢ wytgcznie rygorystyczne przestanki przewidziane dla powddztwa
opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c.), ktére takiej mozliwosci nie daja.

4.3.1. Trybunat nie dostrzega zwigzku miedzy stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 505% § 1 zdanie drugie
k.p.c. a kierunkiem rozpoznania przez sad egzekucyjny powodztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c., wedle ktérego dtuznik — w celu pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub w czesci albo
jego ograniczenia — powinien przeczy¢ zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci. To znaczy,
ze podstawg powddztwa opozycyjnego moze by¢ albo kwestionowanie istnienia tytutu egzekucyjnego (tj. pra-
womocnego nakazu zaptaty opatrzonego klauzulg wykonalnosci), albo okolicznosci zwigzanych z nadaniem mu
klauzuli wykonalnosci. W niniejszej sprawie istotna jest pierwsza podstawa.

Wyrazny systemowy rozdziat sgdowego postepowania rozpoznawczego od wykonawczego postepowania
egzekucyjnego ma donioste konsekwencje. Powddztwo opozycyjne wnoszone i rozpoznawane przed sgdem
egzekucyjnym nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania przez sad egzekucyjny sprawy
cywilnej zakonczonej juz prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sgdowym. W razie egzekucji
Swiadczen zasgdzonych w ramach postepowania rozpoznawczego czyni to powddztwo oparte na zaprzeczeniu
tresci tytutu wykonawczego dopuszczalnym jedynie wowczas, gdy nie stojg temu na przeszkodzie zawistos¢
sprawy, niedopuszczalnos¢ drogi sadowej lub powaga rzeczy osadzonej. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.,
dtuznik moze natomiast zaprzeczac¢ przed sagdem egzekucyjnym tresci innych tytutéw egzekucyjnych w postaci
aktéw notarialnych, ugéd sadowych, ugdd zawartych przed sadem polubownym oraz innych tytutéw, ktérych
tresci nie chroni powaga rzeczy osgdzonej lub zawisto$¢ sporu. Jednak nakaz zaptaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przeciwko ktéremu nie wniesiono sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku
(art. 504 § 2 w zwigzku z art. 505% k.p.c.). Zgodnie wiec z art. 365 § 1 k.p.c. to prawomocne orzeczenie sagdowe
wigze strony, sad, ktory je wydat, a takze inne sgdy i organy sgdowe oraz organy administracji publicznej. Dtuznik
nie moze wiec na etapie postepowania opozycyjnego kwestionowac tresci i zasadnosci tytutu egzekucyjnego
w postaci prawomocnego orzeczenia sgdowego, gdyz orzeczenie takie wigze sad egzekucyjny w sposob wyta-
czajacy ponowne badanie zasadnosci i prawidtowosci stwierdzonego w nim obowigzku.

Dtuznik (ani sad egzekucyjny z urzedu) nie moze zatem skutecznie kwestionowa¢ merytorycznej tresci tytutu
egzekucyjnego w postaci prawomocnego orzeczenia sagdowego (por. orzeczenie SN z 19 maja 1961 r., sygn. akt
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I CR 540/60, OSNC nr 3/1963, poz. 53; wyrok SN z 12 grudnia 1972 r., sygn. akt Il PR 372/72, OSP z. 11/1973,
poz. 222; uchwata SN z 27 czerwca 1996 r., sygn. akt lll CZP 73/96, OSNC nr 10/1996, poz. 134). Stan powagi
rzeczy osgdzonej pocigga za sobg réwniez skutek w postaci prekluzji materiatu procesowego (faktycznego)
sprawy. To znaczy, ze z chwilg uprawomocnienia sie merytorycznego orzeczenia nie mozna podwazac skutkow
prawomocnego juz wyroku za pomocg zarzutow, ktdrych podstawg sg okolicznosci istniejace w czasie poste-
powania i przed wydaniem wyroku, jezeli zostaty one zgtoszone w trakcie tego merytorycznego postepowania,
a takze wowczas, jezeli nie zostaty one zgtoszone w trakcie tego merytorycznego postepowania (por. uchwata
SN z 21 lipca 2010 r., sygn. akt [ll CZP 47/10, OSNC nr 12/2010, poz. 165).

Powyzsze uwagi pozostajg aktualne w razie ewentualnego stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci z Kon-
stytucjg normy prawa procesowego, na podstawie ktorej doszto do wydania prawomocnego orzeczenia, kto-
rego egzekucje dtuznik stara sie udaremnic. Okoliczno$¢ ta nie pozwala sadowi rozpoznajgcemu powoddztwo
opozycyjne na samodzielne podwazenie skutecznosci prawomocnego orzeczenia i zasadnosci zasgdzonego
w nim $wiadczenia na rzecz wierzyciela, gdyz nadal na przeszkodzie stoi powaga rzeczy osgdzonej. Dopoki tytut
egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, dtuznik nie moze w drodze powddztwa opozycyjnego zmierzaé
do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sgdu, nawet jesli jest ono jego zdaniem wadliwe. Ewentualne
stwierdzenie niezgodnosci art. 505* § 1 zdanie drugie k.p.c. z Konstytucja i Konwencja, cho¢ przepis ten stanowit
podstawe dla wydania nakazu zaptaty, nie pozbawia tego orzeczenia automatycznie waloru prawomocnosci,
mimo ze wydano go na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw i by¢ moze przez to wadliwie wskazuje powoda
jako dtuznika.

Oznacza to, ze istotny w niniejszej sprawie zarzut wadliwo$ci orzeczenia sadowego, ktérego wydanie oparto
na niekonstytucyjnym przepisie procesowym, nie mogtby by¢ rozpoznany przez sad egzekucyjny na podsta-
wie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Po wejsciu w zycie ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci art. 505% § 1
zdanie drugie k.p.c. dtuznik mogtby natomiast kwestionowac prawidtowos¢ wydania nakazu zaptaty za pomocg,
nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia w ramach postepowania rozpoznawczego, a wiec w toku postepowan
innych niz postepowanie opozycyjne. Nie mozna utozsamia¢ powoédztwa przeciwegzekucyjnego ze srodkami
zaskarzenia, a zwtaszcza z nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia (zob. A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, wyd. 2, s. 191). Wedle art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu
o niezgodnosci z Konstytucjg art. 505* § 1 zdanie drugie k.p.c., na podstawie ktérego zostato wydane prawo-
mocne orzeczenie sagdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Ewentualna niekonstytucyjno$é przepisu procesowego
art. 505°2 § 1 zdanie drugie k.p.c. miataby wptyw na ocene wadliwosci wydanego prawomocnego nakazu zaptaty
przed sadem rozpoznajgcym skarge o wznowienie elektronicznego postepowania upominawczego. Sad meriti,
a nie sad egzekucyjny, mogtby oceni¢ prawidtowos¢ wydania nakazu zaptaty z uwzglednieniem stwierdzenia
przez Trybunat niekonstytucyjnosci art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c. Sad rozpoznajgacy powddztwo opozycyj-
ne moégiby na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jedynie uwzgledni¢ skutki uchylenia prawomocnego nakazu
zaptaty. Bytyby to jednak skutki posrednie, gdyz wynikatyby z uwzglednienia stwierdzenia niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu przez inny sad, a nie przez sad pytajacy. Co wiecej, wydany w wyniku wznowienia
postepowania przed e-sadem wyrok uchylajacy lub zmieniajacy wyrok zasadzajacy $wiadczenie stanowitby
bezposrednig podstawe wniosku do komornika jako organu egzekucyjnego o umorzenie prowadzonego przez
niego postepowania egzekucyjnego, bez koniecznosci czekania na rozstrzygniecie sprawy opozycyjne;.

Na tej podstawie Trybunat stwierdzit brak relewancji miedzy odpowiedzig na pytanie prawne sadu pytajacego
co do konstytucyjnosci art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c. a kierunkiem przysztego rozstrzygniecia sadu pytajacego
w zawistej przed nim sprawie opozycyjne;.

4.3.2. Trybunat nie dostrzegt zwigzku miedzy stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 505 § 1 zdanie drugie
k.p.c. a trescig art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., wedle ktdrego dtuznik wskazany w prawomocnym orzeczeniu
sgdowym moze w drodze wyjatku podnies¢ przed sadem egzekucyjnym zarzut spetnienia swiadczenia, jezeli
ten zarzut nie byt jeszcze dotychczas przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Po pierwsze, trudno wyprowadzi¢ bezposredni zwigzek migdzy stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 505
§ 1 zdanie drugie k.p.c., dotyczacego zataczania do pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
dowoddéw na poparcie twierdzen powoda, co do istnienia jego wierzytelnosci i jej rozmiaréw, a mozliwoscig
podniesienia przez dtuznika przed sagdem egzekucyjnym zarzutu spetnienia zasgdzonego od niego Swiadczenia.
Uznanie przez Trybunat niekonstytucyjnosci zakazu zatgczania przez powoda do pozwu dowoddw na poparcie
twierdzen w nim zawartych nie ma wptywu na mozliwo$¢ podniesienia zarzutu spetnienia Swiadczenia, jezel
ten zarzut nie byt dotychczas przedmiotem rozpoznania w sprawie. Nie ma on bowiem Zzadnego zwigzku
z aktywnoscig pozwanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym ani z aktywnoscig sgdu w tym
postepowaniu. W art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. chodzi bowiem o taki zarzut spetnienia $wiadczenia, ktory
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zostat zgtoszony w trakcie postepowania rozpoznawczego przez dtuznika (np. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym), lecz z réznych wzgleddéw nie zostat rozpoznany przez sad (por. uchwata SN z 21 lipca 2010 .,
sygn. akt Ill CZP 47/10).

Po drugie, nie mozna oprze¢ powddztwa opozycyjnego na art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c., jesli w postepowaniu
rozpoznawczym sad nie rozpoznat dotychczas zarzutu spetnienia Swiadczenia z tej przyczyny, ze pozwany nie
whnidst przystugujacego mu $rodka zaskarzenia, a w szczegolnosci gdy dtuznik nie wnidst sprzeciwu od nakazu
zapfaty (jak to ma miejsce w przypadku powoddki wystepujacej przed sagdem pytajacym). Podstawg powddztwa
opozycyjnego nie moze by¢ bowiem twierdzenie dtuznika o spetnieniu swiadczenia (i przez to o braku wierzy-
telnosci po stronie wierzyciela z nakazu zaptaty), jezeli dtuznik nie podnidst tego sam w merytorycznym poste-
powaniu rozpoznawczym. Jesli pozwany uchybit terminowi do wniesienia $rodka zaskarzenia z przyczyn przez
siebie niezawinionych, moze wnosi¢ o przywrécenie terminu i tym samym umozliwi¢ sadowi merytorycznemu
rozpoznanie tego zarzutu. Jezeli za$ uchybit terminowi do wniesienia srodka zaskarzenia z przyczyn zawinionych
przez siebie, ponosi negatywne skutki swego niedbalstwa w sprawie. Takiego zarzutu nie moze rozpoznac¢ sad
egzekucyjny orzekajacy w ramach powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze oparcie powddztwa opozycyjnego na zarzucie spetnienia Swiadczenia moze by¢ dopuszczalne
wyjatkowo tylko wtedy, gdy zarzut ten nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktdrej nadano tytut egzekucyjny
(zob. uchwata SN z 23 maja 2012 r., sygn. akt Il CZP 16/12, OSNC nr 11/2012, poz. 129). Dopiero wéwczas
bez znaczenia pozostaje sama data powstania zdarzenia prawnego oddziatujagcego na istnienie zobowigzania
objetego tytutem wykonawczym, byleby tylko spetnienie Swiadczenia nie byto dotychczas w ogéle podnoszone
jako zarzut procesowy i rozpatrywane w sprawie, w ktorej doszto do wydania tytutu egzekucyjnego (por. wyrok
SN z 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV CSK 170/08, Lex nr 453008).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze ewentualna niekonstytucyjnos¢ art. 505%2 § 1 zdanie drugie k.p.c.
nie ma zwiazku z oceng przez sad pytajacy przestanki okreslonej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

4.3.3. Trybunat stwierdzit brak zwigzku miedzy oceng konstytucyjnosci art. 505 § 1 zdanie drugie k.p.c.
a trescig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wedle ktérego dtuznik wskazany w prawomocnym nakazie zaptaty moze wska-
zywac na liczne zdarzenia, ktére nastapity po zamknieciu rozprawy, wskutek ktérych zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane, i wobec czego egzekucja powinna zosta¢ wstrzymana.

Nalezy wykluczy¢ sposréd owych ,zdarzen” wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu proceso-
wego regulujgcego sposdb wydania egzekwowanego tytutu wykonawczego. W omawianym przepisie chodzi
wytgcznie o zdarzenia cywilnoprawne wywierajace skutki na istnienie i zakres swiadczenia dochodzonego przez
wierzyciela, wymienione w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej:
k.c.). Do takich zdarzen prowadzacych do wygasniecia zobowigzania zalicza sie przede wszystkim wykonanie
zobowigzania (art. 450 k.c.), zwolnienie dtuznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.), potracenie (art. 498
k.c.), odnowienie (art. 506 k.c.), Swiadczenie w miejsce wykonania (art. 453 k.c.), niemozliwo$¢ swiadczenia
bedaca skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik nie odpowiada (art. 475 k.c.). Z kolei do zdarzen prowadzacych
do braku mozliwosci wyegzekwowania zobowigzania zalicza sie przede wszystkim przedawnienie roszczenia
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, odroczenie spetnienia swiadczenia przez wierzyciela, roztozenie przez
wierzyciela $wiadczenia na raty.

Sa to okolicznosci majgce znaczenie na byt wierzytelnosci, do ktérych trudno zaliczy¢ wadliwosci formalne
orzeczenia zasgdzajgcego okreslong wierzytelnos¢, wynikte z niekonstytucyjnosci przepisu procesowego zaka-
zujgcego zatgczania dowoddéw do pozwu na etapie elektronicznego postepowania upominawczego. Kwestiono-
wany art. 505%2 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie dotyczy przepisu prawa cywilnego materialnego, a zatem ewentualne
orzeczenie o jego niekonstytucyjnosci nie wywiera bezposredniego wptywu z mocy prawa na istnienie i zakres
egzekwowanego zobowigzania. Na marginesie nalezy tez wskazac, ze w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o zdarze-
nia zaistniate po zamknieciu rozprawy. Poza zakresem normowania tego przepisu pozostajg zdarzenia zaistniate
przed zamknieciem rozprawy, tj. procesowe przyczyny (jak tres¢ art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c.) utrudniajace
wykazanie braku wierzytelnosci po stronie powoda w elektronicznym postepowaniu upominawczym na etapie
wnoszenia pozwu w tym postepowaniu.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze ewentualna niekonstytucyjnosc¢ art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c.
nie ma zwigzku z oceng przez sad pytajacy przestanki okreslonej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

4.3.4. Trybunat stwierdzit brak zwigzku miedzy oceng konstytucyjnosci art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c.
a trescig art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., wedle ktérego dtuznik bedacy matzonkiem, przeciwko ktéremu sad nadat klau-
zule wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., moze wskazywac, ze wierzycielowi nie nalezy sie egzekwowane
Swiadczenie. W stanie faktycznym sprawy zawistej przed sgdem pytajacym nie doszto do nadania przeciwko
powddce klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., gdyz nakaz zaptaty zaopatrzony klauzulg wykonal-
nosci zostat wydany jednoczesnie przeciwko niej i jej mezowi.
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4.4. Trybunat uznaje, ze art. 505% § 1 zdanie drugie k.p.c. nie bedzie stanowit ani bezposredniej, ani posred-
niej podstawy prawnej przysztego rozstrzygniecia sagdu egzekucyjnego rozpoznajacego powddztwo opozycyjne
na podstawie art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Nie istniejg przestanki relewancji odpowiedzi Trybunatu do rozstrzygniecia
sprawy opozycyjnej zawistej przed sgdem pytajacym. Z tego powodu Trybunat umorzyt, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, niniejsze postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 5052 § 1 zdanie drugie
k.p.c. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.

5. Niedopuszczalnos¢ oceny konstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c.

5.1. Trybunat rozpoznat zagadnienie dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c. w zakresie,
w jakim przepis ten normuje, ze w przypadku tytutu egzekucyjnego w postaci orzeczenia (nakazu zaptaty) wyda-
nego w elektronicznym postepowaniu upominawczym postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydaje sie
bez spisywania odrebnej sentencji przez umieszczenie klauzuli wykonalnosci w systemie teleinformatycznym.
Przepis ten, w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 293), zostat zastosowany w sprawie zawistej przed sadem egzekucyjnym,
gdyz klauzula wykonalnosci dla prawomocnego nakazu zaptaty przeciwko powddce zostata wydana z urzedu
w formie elektronicznej zgodnie z art. 783 § 4 k.p.c.

5.2. Art. 783 § 4 k.p.c. przesadza o szczegdlnej formie tytutu wykonawczego i nie odnosi sie do samej tresci
klauzuli wykonalnosci ani tym bardziej do tresci rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym orzeczeniu sgdowym.

5.3. Sad pytajacy domaga sie kontroli konstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten
normuje, ze klauzule wykonalnosci pozostawia sie wytacznie w systemie teleinformatycznym. Trybunat wskazuje,
ze ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c. w zgdanym zakresie sugerowatoby wadliwosé
klauzuli wykonalnosci nadanej przez e-sad z urzedu w formie elektronicznej egzekwowanemu nakazowi zapfaty.
Wadliwo$c¢ formy nadanej klauzuli wykonalnosci, wynikajgca z orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci art. 783
§ 4 k.p.c., miataby wptyw na mozliwo$¢ prowadzenia lub kontynuowania przez komornika wtasciwego postepowa-
nia egzekucyjnego. Nadanie klauzuli wykonalnosci umozliwia bowiem wierzycielowi wszczecie, na jego wniosek,
prowadzonego przez komornika wiasciwego postepowania egzekucyjnego. Ztozony wniosek wszczecia egzekucji
podlega badaniu przez organ egzekucyjny pod wzgledem zachowania warunkéw formalnych, pod wzgledem
dopuszczalnosci egzekucji i pod wzgledem zasadnosci egzekucji (zob. W. Broniewicz, Postepowanie egzekucyjne
i egzekucja w sprawach cywilnych, ,Panstwo i Prawo” z. 8/1988, s. 39). Ocena ta dokonywana jest zarowno w chwili
ztozenia wniosku i woéwczas moze ona prowadzi¢ do oddalenia wniosku o wszczecie egzekucji. Ocena ta moze
mie¢ takze charakter nastepczy, gdy jest dokonywana juz po rozpoczeciu egzekucji przez komornika, i moze dopro-
wadzi¢ do umorzenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego (zob. A. Marciniak, Postepowanie..., s. 161).

Zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c., organ egzekucyjny umorzy postepowanie egzekucyjne w catosci lub czesci
na wniosek, jezeli prawomocnym orzeczeniem tytut wykonawczy zostat pozbawiony wykonalnosci, a takze gdy
orzeczenie, na ktéorym oparto klauzule wykonalno$ci, zostato uchylone lub utracito moc. W szczegdlnosci wiec
bezzasadnos¢ wniosku o wszczecie egzekucji moze polega¢ m.in. na dotgczeniu do wniosku dokumentu, ktory
z réznych przyczyn nie jest (juz) tytutem wykonawczym, a takze na dotaczeniu do wniosku tytutu wykonawczego
pozbawionego wykonalnosci w sposob pierwotny lub nastepczy (A. Marciniak, Postepowanie..., s. 161).

5.4. W konkretnym przypadku uchylenie ,wadliwej” klauzuli wykonalno$ci, tzn. opartej na podstawie przepisu
procesowego uznanego przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg, nie nastepuje z mocy prawa. W celu umo-
rzenia wtasciwego postepowania egzekucyjnego przez komornika nalezy skorzysta¢ z wtasciwego odrebnego
postepowania sgdowego, w ktérym sad pozbawitby tytutu wykonawczego wykonalnosci, z uwzglednieniem tej
wadliwosci formalnej, ktéra wynika z orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c. Wejscie w zycie wyroku
Trybunatu nie skutkowatoby automatycznym uchyleniem ex lege klauzul nadanych do tej pory przez e-sad, czy
to w sprawie powddki inicjujacej postepowanie przed sadem pytajacym, czy to w innych sprawach. Skutki wyroku
stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 783 § 4 k.p.c. musiatyby zosta¢ uwzglednione we wiasciwym
postepowaniu, w celu uchylenia konkretnej klauzuli wykonalnosci.

5.5. W ocenie Trybunatu, skutki uchylenia normy procesowej wynikajacej z art. 783 § 4 k.p.c. nie wplyng
na kierunek rozstrzygniecia sadu pytajgcego rozpoznajgcego wniesione powddztwo opozycyjne. Postepowanie
to nie jest bowiem postepowaniem wiasciwym dla uchylenia klauzuli wykonalnosci wydanej na podstawie art. 783
§ 4 k.p.c. po uznaniu go za niezgodny z Konstytucja.
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Po pierwsze, wadliwos¢ formy nadania nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci, wynikajaca z uchylenia
normy przyznajacej jej forme elektroniczna, nie ma zwigzku z trescig art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry nie moze
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Normuje on sytuacje, w ktorej dtuznik bedacy matzonkiem, przeciwko
ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., moze wskazywac, ze wierzycielowi nie
nalezy sie egzekwowane swiadczenie.

Po drugie, uznanie niekonstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c. w zakresie wadliwosci formy klauzuli wykonalnosci
nie stanowi materialnoprawnego ,zdarzenia”, ktére nastepuje po powstaniu tytutu egzekucyjnego, wskutek ktore-
go zobowigzanie wygasa albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). W przypadku powddztwa
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi bowiem o zdarzenia materialnoprawne, z ktérymi taczy sie powstanie, zmiana
albo wygasniecie stosunku cywilnoprawnego, nie zas o takie zdarzenie, ktore czyni egzekucje niemozliwg (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACz 951/13, Lex nr 1327600).

Po trzecie, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c. nie ma réwniez zwigzku z trescig
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dtuznik moze zgda¢ w ramach powddztwa opozycyjnego pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy on ,zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wyko-
nalnosci”. Z uwagi na rygorystycznie okreslong kognicje sadu egzekucyjnego, do ktérego wnosi sie powddztwo
opozycyjne, stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci przepisu procesowego art. 783 § 4 k.p.c. nie spetnia
przestanki ,zdarzenia, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalnosci” (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Istotg poste-
powania opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest bowiem wykazanie — przez dtuznika wskazanego
w tytule wykonawczym — faktu niewystapienia zdarzen, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, co pole-
ga m.in. na kwestionowaniu istnienia lub zakresu obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym. Dotyczy
to takze istnienia odpowiedniej struktury zadtuzenia, np. wysokosci gtéwnej sumy kredytu, odsetek i ich postaci,
optat oraz prowizji zwigzanych z postugiwaniem sie produktami bankowymi (por. postanowienie SN z 4 lipca
2013 r., sygn. akt | CZ 68/13, Lex nr 1365613). Podstawg powddztwa opozycyjnego moga by¢ takie ,zdarzenia”
materialne, ktére nastapity po powstaniu tytutu wykonawczego, a wskutek ktérych zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzenia tego rodzaju okreslajg wytacznie przepisy prawa materialnego, a nie
np. przepisy o postepowaniu egzekucyjnym lub zmiany tych przepiséw (por. w zakresie przepiséw egzekucyjnych
w administracji wyrok SA w Szczecinie z 7 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa 745/12, Lex nr 1313425).

Z powyzszego wynika, ze uzyty w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. termin ,zdarzenie” nalezy do dziedziny prawa
materialnego. ,Zdarzeniami” w rozumieniu tego przepisu sg wytacznie zdarzenia lezace u podstawy swiadczenia
wynikajace z zobowigzania dtuznika objetego tytutem egzekucyjnym lub (w przypadku z art. 786, art. 788, art. 791
k.p.c.) stojace u podstaw klauzuli wykonalnosci. W drodze tego powédztwa mozna zwalczaé tytut wykonawczy
powotujgc sie na zdarzenia, ktére zaszlty przed powstaniem tytutu egzekucyjnego, jak réwniez na zdarzenia
zaistniate pomiedzy powstaniem tytutu egzekucyjnego a nadaniem tytutowi klauzuli wykonalnosci (por. wyrok SA
w Gdansku z 28 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 103/13, Lex nr 1322461). Przedmiotem powddztw przeciweg-
zekucyjnych, w tym powddztwa opozycyjnego, sg wiec zarzuty merytoryczne przeciwko istnieniu i zasadnosci
Swiadczenia okreslonego w tytule egzekucyjnym, ktére wyraznie pozostajg poza zakresem normowania kwe-
stionowanego przepisu procesowego (art. 783 § 4 k.p.c.).

W konsekwencji, stwierdzenie konstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c. nie ma zwigzku z kierunkiem rozpoznania
przez sad pytajacy powodztwa opozycyjnego w ramach kognicji przyznanej sadowi pytajacemu w art. 840 § 1
pkt 1-3 k.p.c. Wynika to stad, ze przedmiotem powddztw przeciwegzekucyjnych, w tym powodztwa opozycyjne-
go, sg zarzuty merytoryczne przeciwko istnieniu i zasadnosci Swiadczenia okre$lonego w tytule egzekucyjnym,
a nie zarzuty wadliwosci formalnych.

5.6. Brak relewancji niniejszego pytania prawnego potwierdza wskazanie przez Trybunat wtasciwego postepo-
wania, w ktorym wejscie w zycie wyroku stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucja art. 783 § 4 k.p.c. mogtoby
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o uchyleniu konkretnej ,wadliwej” klauzuli wykonalnosci.

Pod katem formalnym, kontroli poprawnosci orzeczenn wydawanych w postepowaniu klauzulowym stuzy
zazalenie na postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 795 § 1 k.p.c.). Z kolei na postanowie-
nie referendarza sgdowego co do nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przystuguje skarga
na postanowienie referendarza sadowego (art. 398?2 § 1 k.p.c.). Przedmiotem zazalenia i skargi moga by¢ jedynie
zarzuty formalne wskazujgce na uchybienia przez sad przepisom procesowym, a takze inne zarzuty formalne
(por. uchwata SN z 17 kwietnia 1985 r., sygn. akt Il CZP 14/85). W postepowaniu zazaleniowym dotyczacym
postanowienia w przedmiocie klauzuli wykonalnos$ci sad nie bada zarzutéw zwigzanych z istnieniem uprawnien
wierzyciela lub obowigzkéw dtuznika (zob. M. Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci krajowe-
mu tytutowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 237). Podstawa zazalenia i skargi moga by¢ jedynie narusze-
nie przepiséw zwigzanych z przebiegiem postepowania klauzulowego oraz naruszenie przepiséw zwigzanych
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z rozstrzygnieciem w przedmiocie klauzuli wykonalnosci (zob. 1. Gil, P. Gil, Postepowanie klauzulowe, Warszawa
2007, s. 247). W razie uchylenia w obu postepowaniach postanowienia nadajgcego klauzule wykonalnosci,
organ egzekucyjny na wniosek dtuznika umarza postepowanie egzekucyjne (zob. A. Marciniak, Postepowanie...,
s. 131). Znaczenie obu postgpowan jest jednak ograniczone z uwagi na krétkie terminy do wniesienia obu $rod-
kéw prawnych od chwili nadania klauzuli wykonalnosci.

Zgodnie natomiast z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucjg aktu
normatywnego (art. 783 § 4 k.p.c.), na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe lub
rozstrzygniecie w innych sprawach (ij. prawomocne postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci), stanowi
podstawe do wznowienia postepowania lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w prze-
pisach wiasciwych dla danego postepowania.

Dtuznikowi pozostaje zatem mozliwo$¢ wznowienia postepowania klauzulowego po wejsciu w zycie ewen-
tualnego orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci kwestionowanego art. 783 § 4 k.p.c. w celu uzyskania
orzeczenia uchylajgcego postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, co umozliwitoby wniesienie wniosku
do komornika o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W drodze wznowienia postepowania klauzulowego
powodce udatoby sie uczyni¢ prawomocny tytut wykonawczy ,niekompletnym”. Tytut wykonawczy pozbawiony
klauzuli wykonalnosci nie mégtby by¢ podstawg do prowadzenia egzekucji przez komornika, gdyz taki tytut
w 0gole nie nadaje sie do egzekucgiji.

W literaturze wskazuje sie wprawdzie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie stuzy skarga kasacyjna i nie
ma réwniez ,w zasadzie” skargi o wznowienie postepowania (zob. A. Marciniak, Postepowanie..., s. 153), jed-
nak dopuszczalno$¢ wznowienia samego postepowania klauzulowego nie budzi watpliwosci. Po wprowadzeniu
art. 399 § 2 k.p.c. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) utracit aktualnos$¢ poglad
wykluczajgcy mozliwos¢ wznowienia w postgpowaniu egzekucyjnym. Przed wprowadzeniem art. 399 § 2 k.p.c.
w orzecznictwie i literaturze przyjmowano, ze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne w postepowaniu
egzekucyjnym z uwagi na charakter orzeczen wydawanych w tym postepowaniu, ktére nie majg przymiotu orze-
czenh korzystajgcych z powagi rzeczy osadzonej, a tylko od takich orzeczen stuzyta wéwczas skarga o wznowie-
nie postepowania (por. uzasadnienie uchwaty SN z 22 lipca 2005 r., sygn. akt IIl CZP 52/05, OSNC nr 6/2006,
poz. 101 oraz uchwaty SN z 21 kwietnia 1994 r., sygn. akt lll CZP 40/94, OSNC nr 11/1994, poz. 210).

Zgodnie z art. 399 § 2 k.p.c., postepowanie cywilne rozpoznawcze moze by¢ wznowione réwniez w razie
zakonczenia go postanowieniem, na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c., a wiec gdy Trybunat orzekt o nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanga umowg miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostato wydane orzeczenie. Obecnie na mocy odestania z art. 13 § 2 k.p.c. do odpowiedniego stosowania
przepisow o procesie takze w innych rodzajach postepowan unormowanych w k.p.c., odnoszaca sie do procesu
regulacja zawarta w art. 399 § 2 k.p.c. ma zastosowanie réwniez do postepowan cywilnych innych niz zakon-
czone wydaniem postanowien o charakterze formalnym i kofczacych postepowanie w sprawach, jezeli zapadty
w nich postanowienia kohczace postepowanie. Dopuszcza sie zatem wznowienie postepowania na podstawie
art. 401" k.p.c. zarébwno we wtasciwym postepowaniu egzekucyjnym, jak i w postepowaniu klauzulowym (zob.
D. Zawistowski, Komentarz do art. 399 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz. Tom Il, Artykuty 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013). Taka wyktadnia
uwzglednia brzmienie art. 190 ust. 4 Konstytucji, zapewniajacego mozliwos¢ wzruszenia wszelkich postepowan
przed organami publicznymi, jesli wydane w nich orzeczenia i decyzje zostaly oparte na przepisach uznanych
za niezgodne z Konstytucja. Na mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 399 § 2 k.p.c. w szer-
szym zakresie wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty SN z 4 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Il CZP 51/06, OSNC nr 5/2007, poz. 71).

5.7. Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznat brak relewancji miedzy oceng konstytucyjnosci
art. 783 § 4 k.p.c. a rozstrzygnieciem sgdu egzekucyjnego w zawistej sprawie wszczetej z powddztwa opozycyjne-
go. Trybunat umorzyt w konsekwencji postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 783 § 4 k.p.c. w zakresie,
w jakim normuje, ze klauzule wykonalno$ci pozostawia sie wytacznie w systemie teleinformatycznym, z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2015 .
Sygn. akt K 13/13

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Piotr Tuleja

Andrzej Wrébel — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatel-

skich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4" ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-

taniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356, ze zm.) w czesci zawierajgcej stowa ,oraz podej-

mujgce czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alko-

holu obowigzku poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego”,

2) art. 25 ustawy powotanej w punkcie 1,

3) art. 26 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci zawierajacej stowa ,gminnej komisji

rozwigzywania problemoéw alkoholowych lub”

—z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1417, z2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307
oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku z 8 kwietnia 2013 r.
whniosta o zbadanie zgodnosci art. 4" ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 oraz z 2014 r. poz. 822; dalej: ustawa o wychowaniu
w trzezwosci) w czesci zawierajgcej stowa ,,oraz podejmujgce czynnosci zmierzajace do orzeczenia o zastosowa-
niu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowe-
go”, art. 25 oraz art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, w czesci zawierajgcej stowa ,gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych lub” z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznik Praw Obywatelskich, gminna komisja rozwigzywania problemoéw alkoholowych jest orga-
nem spotecznym wyposazonym w kompetencje ingerujace w prywatnosé obywateli oraz w ich autonomie infor-
macyjna. Przy czym zwraca uwage, ze ustawodawca, tworzac te organy, nie wprowadzit szczegdlnych wymogoéw
co do ich sktadu osobowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcita uwage, ze gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych,
dziatajgc na podstawie art. 4" ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, pozyskuje o jednostce dane dotyczace
zycia rodzinnego oraz dane wrazliwe jak te, ktére dotyczg stanu zdrowia i natogu. Zasadniczym zastrzezeniem
Rzecznik jest brak wyraznych, ustawowo okreslonych kompetencji tychze komisji do zbierania i przetwarzania
tego typu informacji o obywatelach.

Kwestig budzaca zastrzezenia Rzecznik Praw Obywatelskich, z punktu widzenia spetniania standardéw
konstytucyjnych, jest powierzenie gminnym komisjom rozwigzywania probleméw alkoholowych kompetencji
w zakresie podejmowania czynnosci zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej
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od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego. Realizacja tego uprawnienia
wigze sie, zdaniem Rzecznik, z gromadzeniem informacji o stanie zdrowia, natogach i zyciu osobistym oraz
zyciu rodzinnym danej osoby, co stanowi naruszenie prywatnosci, a takze czci i dobrego imienia — warto$ci
konstytucyjnie chronionych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyta, ze wszelkie regulacje prawne pozwalajace na wkroczenie podmio-
téw zewnetrznych w sfere konstytucyjnie chronionego prawa do prywatnosci jednostki musza by¢ szczegdlnie
precyzyjne i spetnia¢ wymogi art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W opinii Rzecznik Praw Obywatelskich, kwestionowane przepisy nie spetniajg konstytucyjnych wymogow
dotyczacych warunkéw wkraczania w sfere prywatnosci jednostki oraz jej autonomie informacyjng ze wzgledu
na brak precyzyjnego okreslenia zakresu danych o jednostce, ktére w toku wykonywania tej ustawowej kompe-
tencji przez uprawniony organ bedg gromadzone, oraz trybu ich gromadzenia (art. 51 ust. 5 Konstytucji).

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucita kwestionowanym przepisom blankietowosé ze wzgledu na brak
wyraznych granic ingerencji cztonkéw gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych w sfere prawa
do prywatnosci.

Odwotanie sie do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z2014r.
poz.1182 i 1662), Rzecznik Praw Obywatelskich uznata za niewystarczajgce do uznania dopuszczalnosci prze-
twarzania danych o jednostce przez gminng komisje rozwigzywania problemoéw alkoholowych, poniewaz dane te
naleza do danych osobowych wrazliwych, w przypadku ktérych wymagana jest wyrazna, ustawowa legalizacja
ich przetwarzania.

Zdaniem Rzecznik Praw Obywatelskich, nastgpito ,uspotecznienie” informacji o natogach, stanie zdrowia
i zyciu rodzinnym przez powierzenie organowi o charakterze spotecznym, ktérego cztonkowie nie sg zwigzani
jakimikolwiek rygorami wynikajacymi z urzedniczej pragmatyki stuzbowej, gromadzenia i przetwarzania takich
informac;ji.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 21 listopada 2013 r. wniosta o uznanie art. 4" ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, w czesci zawierajacej stowa ,oraz podejmujgce czynnosci zmierzajgce do orzeczenia o zastoso-
waniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwy-
kowego”, art. 25 oraz art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci, w czesci obejmujacej zwrot ,gminnej
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych lub” za niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
i stwierdzenie, ze nie sg niezgodne z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zaznaczyta, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje samej dopuszczalnosci czy
tez proporcjonalno$ci przymusowego leczenia 0sob uzaleznionych od alkoholu, natomiast zarzuca ogélnikowos¢
kwestionowanych norm prawnych w aspekcie administrowania danymi osobowymi, pozostajagcymi w bezposred-
nim zwigzku ze sferg prywatng obywateli. Zdaniem Marszatek Sejmu, zastrzezenia Rzecznik Praw Obywatelskich
dotyczg w istocie tylko jednego z elementéw testu proporcjonalnosci, czyli wymogu precyzyjnego wyznaczenia
w akcie ustawowym granic ingerencji w prawo do prywatnos$ci jednostki.

W opinii Marszatek Sejmu, spoteczny charakter instytucji gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoho-
lowych nie moze przesadza¢ samo przez sie o niekonstytucyjnosci przyjetego rozwigzania. Przyjete rozwigzanie,
zdaniem Marszatek Sejmu, wydaje sie racjonalne i celowe ze wzgledu na specyfike powierzonych komisji zadan
publicznych, pamietajac, ze metody realizacji polityki antyalkoholowej na terenie gminy wymagaja zréznicowania
form organizacyjnych, w tym wiaczenia przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w proces przeciwdziatania
temu zjawisku.

Marszatek Sejmu dostrzega problem wynikajacy z wyposazenia cztonkdw gminnej komisji rozwigzywania
problemoéw alkoholowych w kompetencje mogace stanowi¢ podstawe ingerencji w zycie prywatne obywateli.
Podziela poglad Rzecznik Praw Obywatelskich, ze kwestia ta wymaga precyzyjnego okreslenia instrumentéw
prawnych pozostajacych w dyspozycji gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych.

Marszatek Sejmu zwrdcita uwage na brak odpowiednich postanowien w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
dotyczacych biezgcego administrowania danymi osobowymi, w tym: sposobu pozyskiwania i weryfikacji uzytecz-
nych informaciji oraz trybu podejmowania przez komisje okreslonych czynnosci. W konsekwencji postepowanie
w sprawie skierowania na badania ma charakter odformalizowany. Natomiast sam zakres pozyskiwanych przez
komisje danych zostat sformutowany w sposéb posredni i nieprecyzyjny zaréwno pod wzgledem podmiotowym
jak i przedmiotowym.

Marszatek Sejmu uznata za zasadny poglad Rzecznik Praw Obywatelskich, ze gromadzone przez gminng
komisje rozwigzywania problemoéw alkoholowych dane dotycza najbardziej intymnej sfery zycia cztowieka, a ich
gromadzenie wigze sie z przetwarzaniem informacji zwigzanych z obszarem zycia osobistego i rodzinnego.
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W ocenie Marszatek Sejmu, kwestionowane przepisy w sposob niedostateczny, z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych, okreslajg zakres dopuszczalnej ingerencji w prawa obywateli wynikajgce z art. 47 Konstytuciji.
Kwestionowane ramy prawne funkcjonowania gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych stwa-
rzajg niebezpieczenstwo niekontrolowanego wkroczenia w sfere prywatng jednostek.

Marszatek Sejmu zwrdcita uwage, ze w polskim systemie prawa ochrona danych osobowych jest realizowana
na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych. Gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych
stanowig komunalne jednostki organizacyjne, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Realizacja kompetencji okreslonych w kwestionowanych przepisach wymaga przetwarzania szcze-
golnej kategorii danych, czyli danych wrazliwych, ktérych przetwarzanie, zgodnie z ustawg o ochronie danych
osobowych, jest dopuszczalne, jesli przepis szczegdlny innej ustawy zezwoli na ich przetwarzanie bez zgody
osoby, ktorej dotyczg. Ustawa o wychowaniu w trzeZwosci nie zawiera takiego przepisu i jest przez to sprzeczna
z postanowieniami ustawy o ochronie danych osobowych. Jednak badanie zgodnosci réwnorzednych aktow
prawnych lezy poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczes$nie Marszatek Sejmu przypomniata, ze obie ustawy pochodzg z ré6znych okreséw historycznych,
powstawaty w odmiennych warunkach ustrojowych i aksjologicznych, a wynikajaca z tego wzgledu niezgodnos¢
lezy w gestii organow wtadzy ustawodawcze;j.

W ocenie Marszatek Sejmu, art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji stanowig nieadekwatny wzorzec kontroli kwestio-
nowanych przepiséw, poniewaz zasady i tryb przetwarzania informacji zostaty unormowane odrebng ustawa.
Marszatek nie podzielita pogladu Rzecznik Praw Obywatelskich, ze o zasadach i trybie gromadzenia informacji
o jednostce nie rozstrzyga ustawa. Brak precyzji kwestionowanych przepiséw przesgdza, zdaniem Marszatek
Sejmu, o naruszeniu konstytucyjnych standardéw ochrony prywatnos$ci (art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji), natomiast nie oznacza, ze ustawodawca byt zobowigzany do uregulowania zasad i trybu przetwarzania
danych osobowych w zwigzku z kwestionowanymi przepisami. Nie mozna wiec uznac¢, ze wynikajacy z nich
problem zwigzany jest z pominieciem ustawowym.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 20 grudnia 2013 r. wniést o uznanie art. 4' ust. 3 ustawy o wychowaniu
w trzezwo$ci, w czesci zawierajgcej wyrazy ,oraz podejmujace czynnosci zmierzajgce do orzeczenia o zasto-
sowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwy-
kowego”, art. 25 oraz art. 26 ust. 3 tej ustawy, w czesci zawierajgcej wyrazy ,gminnej komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych lub” za niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 51 ust. 5 Konstytucji oraz
ze nie sg niezgodne z art. 51 ust. 1 Konstytuc;ji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzyskiwanie i gromadzenie przez gminne komisje rozwigzywania proble-
mow alkoholowych danych o obywatelach (gtdéwnie danych wrazliwych), niezbedne do wykonywania przez nie
czynnosci okreslonych w art. 25 i art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, stanowi ingerencje w sfere
konstytucyjnie chronionej prywatnosci jednostki.

Prokurator Generalny podzielit poglad Rzecznik Praw Obywatelskich, ze w kwestionowanych przepisach
nie zostaty wprost okreslone uprawnienia gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych do zbiera-
nia danych wchodzacych w zakres sfery prywatnosci jednostki. Ustawodawca, zdaniem Prokuratora, uczynit
to posrednio, wskazujgc czynnosci, do podejmowania ktérych uprawniona jest komisja, a ktérych wykonanie
wymaga pozyskania takich danych. Poniewaz zakres informacji, jakie moze uzyska¢ gminna komisja rozwigzy-
wania problemow alkoholowych, nie zostat skonkretyzowany, rodzaj i zakres informacji, ktére moga by¢ zbierane
przez te komisje, zostat pozostawiony do ich uznania.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze postepowanie prowadzace do wydania skierowania na badanie
przez biegtego w celu wydania opinii dotyczacej uzaleznienia od alkoholu ma charakter odformalizowany. Brak
jest regulacji ustawowych dotyczacych tego postepowania.

W opinii Prokuratora Generalnego, kwestionowane regulacje nie spetniajg przestanki niezbednej konkretno-
Sci i precyzyjnego okreslenia podstawy i zakresu wkraczania przez gminne komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych w prawo do prywatnosci oséb, wobec ktérych podejmujq dziatania w celu orzeczenia obowigzku
poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego. Przepisy te przyznajg kompetencje nierozerwalnie
wigzace sie z ingerencjg w konstytucyjnie chronione prawo jednostki do prywatnosci, jednoczesnie nie okreslajg,
zakresu przedmiotowego tej ingerencji. Prokurator wskazat réwniez na brak sposobu, zasad i trybu przetwarzania
danych wrazliwych przez gminne komisje rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

Prokurator Generalny uznat, ze sposob sformutowania zarzutdéw oraz przedstawiona na ich poparcie argumen-
tacja Rzecznik Praw Obywatelskich w stosunku do art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji wskazuje na zarzut pominiecia
ustawodawczego.
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W odniesieniu do art. 51 ust. 5 Konstytucji, zdaniem Prokuratora Generalnego brak regulacji uprawniajacych
gminne komisje rozwigzywania problemoéw alkoholowych do przetwarzania danych oséb, wobec ktérych prowa-
dzg postepowanie zmierzajgce do ustalenia, czy istniejg podstawy do wydania skierowania lub sporzadzenia
wniosku, wskazanych w art. 25 i art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ze wzgledu na status prawny gminnych komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych (bedacych organami gminy), w zakresie, w jakim przetwarzajg informacje o osobach fizycznych
w zwigzku z prowadzeniem dziatan zmierzajgcych do orzeczenia wobec nich obowigzku poddania sie leczeniu
w zaktadzie lecznictwa odwykowego, majg zastosowanie postanowienia ustawy o ochronie danych osobowych.
Jednak brak ustawowej regulacji uprawniajacej gminne komisje rozwigzywania problemoéw alkoholowych do prze-
twarzania danych wrazliwych oséb fizycznych oraz brak zasad i trybu ich przetwarzania. W zwigzku z tym,
w opinii Prokuratora Generalnego, nalezy uznac, ze kwestionowane przepisy nie sg Swiadomym i kompletnym
uksztattowaniem przez ustawodawce uprawnien gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych
w zakresie przetwarzania przez nie danych wrazliwych, ale stanowi pominiecie czesci regulacji niezbednej
z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych (art. 51 ust. 5 Konstytucji).

W ocenie Prokuratora Generalnego, kwestionowane przepisy nie nakfadajg na osobe, wobec ktorej gmin-
na komisja rozwigzywania problemow alkoholowych prowadzi czynnosci zmierzajagce do orzeczenia obowigz-
ku leczenia w zakfadzie lecznictwa odwykowego, obowigzku ujawniania dotyczacych jej danych osobowych.
W zwigzku z tym brak niezbednego zwigzku treSciowego miedzy wskazanym wzorcem kontroli a zawarto$cig,
normatywng kwestionowanych przepisow, ktére nie regulujg problematyki udostepniania danych przez osoby,
w stosunku do ktérych prowadzone jest postepowanie przed gminng komisjg rozwigzywania problemoéw alkoholo-
wych. W $wietle obowigzujacych regulacji udostepnianie przez osobe fizyczng dotyczacych jej danych osobowych
w postepowaniu przed gminng komisjg rozwigzywania problemoéw alkoholowych oparte jest na zasadzie dobro-
wolnosci. Dlatego art. 51 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy uzna¢ za nieadekwatny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakres przedmiotowy wniosku.

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje:

a) art. 4" ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356, ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci), w czesci zawierajacej
stowa ,oraz podejmujgce czynnosci zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej
od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego”,

b) art. 25 ustawy, okres$lajacy kompetencje gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych (dalej:
komisja) w zakresie kierowania na badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia
od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego; na badanie to komisja kieruje na wniosek osoby, ktorej
postepowanie dotyczy lub z wtasnej inicjatywy,

c) art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, w czgsci zawierajgcej stowa ,gminnej komisji rozwigzy-
wania problemoéw alkoholowych lub”

— jako niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji.

2. Zarzuty wnioskodawcy.

Czynnosci zmierzajgce do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alkoholu obowigzku
poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego, jakie komisja podejmuje na podstawie art. 4! ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, wymagaja, zdaniem Rzecznik, gtebokiej ingerencji w prawo prywatnosci,
poniewaz nierozerwalnie tgczg sie z koniecznoscig gromadzenia danych wrazliwych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na blankietowos$¢ kwestionowanych przepiséw, gdyz nie wskazujg
w sposob precyzyjny zakresu danych o jednostce, ktére w toku wykonywania ustawowej kompetencji komisji
beda gromadzone oraz trybu ich gromadzenia. Odwotanie sie do art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz.1182 i 1662) Rzecznik uznaje za niewystarczajace,
bo informacje zbierane przez komisje nalezg do danych osobowych wrazliwych, a ich przetwarzanie, zgodnie
z ustawg o ochronie danych osobowych, jest mozliwe, jezeli przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na prze-
twarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dotycza.
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Skierowanie przez komisje na badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alko-
holu (art. 25 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci) wymaga wczesniejszego zgromadzenia informacji Swiadczacych,
ze osoba kierowana na przymusowe leczenie alkoholizmu powoduje rozkfad zycia rodzinnego, demoralizacje
matfoletnich czy tez zaktdca spokdj i porzadek publiczny. Réwniez wszczecie postepowania sadowego (art. 26
ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci) w sprawie obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa
odwykowego na wniosek komisji wymaga zebrania stosownej dokumentacji dotyczacej naduzywania alkoholu.

Ustawodawca, w ocenie Rzecznik, poprzestat na niepetnych z punktu widzenia art. 47 i art. 51 ust. 11 5
Konstytucji regulacjach. Okreslajac uprawnienia komisji, wskazat, w stosunku do jakich osob te uprawnienia
majq zastosowanie (osoby uzaleznione od alkoholu), ale nie ustalit, zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji, ze dane
osoby fizyczne sg zobowigzane do ujawnienia informacji ich dotyczacych. Takie zobowigzanie wyprowadzane
jest z kompetencji komisji w zakresie podejmowania czynno$ci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu
poddania sig leczeniu odwykowemu. Zdaniem Rzecznik, nie zostaty takze okre$lone zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji dotyczacych oséb naduzywajgcych alkoholu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucita, ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie reguluje ani zasad, ani
trybu, ani od kogo komisja je pozyskuje, czyli ze o zasadach i trybie gromadzenia informacji w celu realizacji
ustawowych uprawnien komisji nie rozstrzyga ta ustawa. To z kolei skutkuje naruszeniem art. 51 ust. 5 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznik Praw Obywatelskich, ustawa o wychowaniu w trzezwosci nie stwarza skutecznych gwa-
rancji ochrony autonomii informacyjnej jednostki przed dziataniami sprzecznymi z prawem.

3. Wzorce konstytucyjne.

3.1. Powotany przez Rzecznik Praw Obywatelskich art. 47 Konstytucji okresla prawo kazdego do ochrony
prawnej zycia prywatnego i rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
,0znacza to, ze panstwo z jednej strony zobowigzuje sie do nieingerowania w konstytucyjnie okreslony zakres
zycia jednostki, a z drugiej strony zapewnia jej w tym zakresie stosowng ochrone w przypadku, gdy dziatania
takie zostaty juz podjete” (por. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). Majac
na wzgledzie tres¢ wniosku, Trybunat Konstytucyjny ocenia w niniejszej sprawie zaskarzong norme prawng
z punktu widzenia jej zgodnosci z konstytucyjnie gwarantowanym prawem jednostki do decydowania o swoim
zyciu osobistym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w sferze zycia osobistego jednostki miesci sie rowniez prawo do decy-
dowania o ochronie wtasnego zycia i zdrowia (uzaleznienie od alkoholu wymaga leczenia). Jednakze prawo
to podlega ograniczeniom zgodnym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

3.2. Oprécz prawa do ochrony prywatnosci, jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci Rzecznik Praw Obywa-
telskich wskazata rowniez art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie orzekat w kwestii zgodnosci przepiséw ustawowych z art. 51 Konstytucji
statuujgcym autonomie informacyjng jednostki lub z art. 47 Konstytucji gwarantujgcym prawo do prywatnosci.
W niektérych sprawach jako wzorce kontroli wskazywane byty oba powotane wyzej przepisy. W takich sytuacjach
Trybunat badat zgodnos$¢ okreslonego przepisu z tymi wzorcami w ramach jednego zarzutu (por. na przyktad
wyrok z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46).

Niewatpliwie art. 47 i art. 51 Konstytucji chronig te samg warto$¢ konstytucyjng — sfere prywatnosci. Autono-
mia informacyjna stanowi istotny element skladowy prawa do prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli
nad tymi informacjami znajdujgcymi sie w posiadaniu innych podmiotéw (zob. wyroki z 19 lutego 2002 r., sygn.
U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3 oraz z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).
Wynika z tego, ze art. 51 Konstytucji stanowi szczegdlny srodek ochrony tych samych wartosci, ktére chronione
sq za posrednictwem art. 47 Konstytucji. Prywatnos¢ dotyczy bowiem takze ochrony informacji dotyczacych
okreslonego podmiotu (zob. wyrok z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81).

Zarzut jednoczesnego naruszenia kwestionowanymi przepisami zaréwno art. 47 Konstytucji, jak i art. 51
ust. 1 i 5 Konstytucji oparty jest na milczacym zatozeniu, ze celem i funkcjg zaréwno art. 47, jak i art. 51
ust. 1 i 5 Konstytucji jest ochrona tych samych wartosci. Jednakze na tle niniejszej sprawy mozna wyraznie
dostrzec, ze zarowno przedmiot ochrony jak i przedmiot regulacji, okreslone tymi przepisami, nie sg w petni
tozsame, a ponadto kazde z tych praw ma swoje konstytucyjne granice oraz moze w ramach tych konstytucyjnie
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wyznaczonych granic podlega¢ ograniczeniom. O ile jednak w odniesieniu do prawa okreslonego w art. 47
Konstytucji ograniczenia moga by¢ wprowadzane wytacznie zgodnie z wymaganiami art. 31 ust. 3 Konstytucji,
o tyle prawo zawarte w art. 51 Konstytucji moze by¢ ograniczane na warunkach okreslonych w tym przepisie
i wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest to wazne, bo stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy stanowig ingerencje
w te prawa konstytucyjne, nie upowaznia do stwierdzenia, ze naruszajg one wskazane przepisy Konstytuciji,
poniewaz ingerencja ta moze by¢ usprawiedliwiona ze wzgledu na ochrone doébr i wartosci okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W rezultacie argumentacja wnioskodawcy, oparta na zarzucie naruszenia jednym i tym samym
przepisem ustawowym dwodch praw konstytucyjnych, powinna odnosi¢ sie nie tylko do zarzutu ingerencji w te
prawa, ale takze zarzutu ingerencji nieusprawiedliwionej, bo sprzecznej z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Sytuacja, w ktérej przedmiot ochrony i przedmiot regulacji co najmniej dwoch praw konstytucyjnych pokry-
wajg sie, jest okreslana jako konkurencja praw konstytucyjnych. W niniejszej sprawie Rzecznik jest zdania,
ze podejmowanie przez gminng komisje czynnosci zmierzajgcych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby
uzaleznionej od alkoholu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego jest ingerencjg
w prawa okreslone w art. 47 i art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji.

3.3. Jezeli podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wskaze jako wzorzec kon-
troli art. 47 w zwigzku z art. 51 Konstytucji, to mozna rozpatrywac naruszenie prawa do prywatnosci w relacji
do naruszenia konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych, ale nawet wtedy nalezy wykazaé, ze doszto
do naruszenia tego ostatniego prawa i jaki ma to wptyw lub skutek w sferze prawa do prywatnosci.

W niniejszej sprawie sposob sformutowania przez Rzecznik Praw Obywatelskich petitum wniosku jedno-
znacznie wskazuje, ze zaréwno prawo do prywatnosci jak i prawo do autonomii informacyjnej zostaty wskazane
jako odrebne wzorce kontroli konstytucyjnosci, przy czym prawo do prywatnosci, zgodnie z wolg wnioskodawcy,
nalezy ocenia¢ w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tego wzgledu obowigzkiem wnioskodawcy jest przedsta-
wienie odrebnej i wyczerpujacej argumentacji zaréowno w odniesieniu do prawa do ochrony prywatnosci (art. 47
Konstytucji) w kontekscie konstytucyjnych gwarancji usprawiedliwionej ingerencji ustawodawcy (art. 31 ust. 3
Konstytucji), jak i w odniesieniu do konstytucyjnych zasad odnoszacych sie do prawa do autonomii informacyjnej
(art. 51 ust. 1 i 5 Konstytuciji).

4. Warunki dopuszczalnosci wniosku.

4.1.Trybunat Konstytucyjny w toku catego postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie, jest zobo-
wigzany do badania, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe nakazujgce umorzenie postepowania
(np. wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103 i postanowienie z 1 kwietnia
2014 r. sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43). Z tego wzgledu Trybunat postanowit rozstrzygna¢, czy
dochowane zostaty wymogi formalne, od ktérych spetnienia uzalezniona jest dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania wniosku.

4.2. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek o zbadanie konstytucyjnosci norm prawnych musi spetnia¢ wymogi
pisma procesowego. We wniosku nalezy wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucjg, wskaza¢ przed-
miot i wzorce kontroli oraz sformutowaé uzasadnienie. Zatem na wnioskodawcy cigzy obowigzek uzasadnienia
postawionych zarzutéw, z powotaniem dowodéw na ich poparcie.

Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo
wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej
regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za ,uzasad-
nienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie” w rozumieniu przepiséw regulujgcych
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymaog ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli. ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchow-
nie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace
(...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Merytoryczne rozpoznanie
sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz
odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli.
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4.3. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do zagadnienia ,pominiecia
legislacyjnego”. ,Wskazywat na dopuszczalno$¢ oceny aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej danym aktem regulacji, moze
on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej (zob. m.in. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52, postanowienia z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz
z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125). Odréznienie «zaniechania ustawodaw-
czego» od «regulacji fragmentarycznej i niepetnej» uzaleznione byto od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuac;ji
zachodzi jakosciowa tozsamos¢ albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo materii unormowanych w danym
przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem. Trybunat starat sie przy tym zachowywac¢ szczegdlng
ostrozno$¢ w dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji. Pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi,
ktére znalazty swojg podstawe w tresci badanego przepisu, narazato bowiem Trybunat na zarzut wykracza-
nia poza sfere kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwoérczym” (postanowienie
z 5 marca 2013 r. o sygn. K 4/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30).

Zarzut pominiecia ustawodawczego ze swej natury powinien prowadzi¢ do uzupetnienia wskazanych przepi-
séw jako regulacji fragmentarycznej o element konieczny z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja.

5. Ocena dopuszczalnosci wniosku.

5.1. Wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich budzi watpliwosci co do tego, czy postulowane jest usuniecie
z systemu prawa okres$lonej tresci przepisow we wskazanym w petitum zakresie, czy tez, jak wskazuje uzasad-
nienie, uzupetnienie kwestionowanych regulacji. W obu jednak przypadkach wniosek nie spetnia wynikajgcego
z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK wymogu rzetelnego uzasadnienia postawionych zarzutéw.

5.2. Jak juz wczes$niej zostato powiedziane, zgodnie z petitum wniosku zarzuty zaréwno wobec naruszenia
prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) — w kontekscie konstytucyjnych gwarancji usprawiedliwionej ingerencji
ustawodawcy ( art. 31 ust. 3 Konstytuciji), jak i prawa do autonomii informacyjnej (art. 51 Konstytucji) wymagaja
przedstawienia odrebnej i wyczerpujgcej argumentaciji.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawita zadnych argumentéw wskazujgcych, ze kwestionowane
przepisy, we wskazanym zakresie, ingerujg w istote prawa do prywatnosci w sposéb naruszajacy konstytucyjne
standardy oraz w prawo do autonomii informacyjnej. Uzasadnienie wniosku nie zawiera zadnych argumentow
za koniecznoscig usuniecia z systemu prawa wskazanego we wniosku zadania i kompetencji komisji z uwagi
na niezgodnos¢ z Konstytucjg. Mozna zatem wysnué wniosek, ze Rzecznik nie kwestionuje samego zadania
i wynikajacych z niego kompetencji komisji, tylko chodzi o sposéb ich realizaciji, ktéry jej zdaniem wymaga nie-
zbednego uzupetnienia.

5.3. Przetwarzanie danych osobowych podlega szczegodlnej ochronie wynikajacej z art. 51 Konstytucji. Zarow-
no zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informaciji, jak i zobowigzanie osoby do ujawniania dotyczacych
jej informacji okresla¢ ma wytgcznie ustawa.

Gtéwnym aktem prawnym realizujgcym postulaty wyrazone w art. 51 ust. 1 i 5 Konstytuciji jest ustawa o ochro-
nie danych osobowych. Zgodnie z art. 3 ustawa ta ma zastosowanie wobec wszystkich organéw panstwowych,
organow samorzadu terytorialnego oraz panstwowych i komunalnych jednostek organizacyjnych. Ponadto jej
przepisy stosuje sie do podmiotéw niepublicznych realizujacych zadania publiczne, oséb fizycznych i prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, jezeli przetwarzajg dane osobowe w zwigzku
z dziatalnoscig zarobkowa, zawodowg lub dla realizacji celow statutowych.

Wszelkie odstepstwa od postanowien ustawy o ochronie danych osobowych tacza sie z zastosowaniem
sankcji karnych przewidzianych w rozdziale 8.

Ustawa o ochronie danych osobowych dopuszcza przetwarzanie danych osobowych m.in. ze wzgledu
na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie ustawowo
okreslonym (art. 1 ust. 2). Przy czym w odniesieniu do 0séb trzecich chodzi o dobro prawem chronione. Ponad-
to przetwarzanie danych jest mozliwe, gdy jest niezbedne do realizacji uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2) badz jest niezbedne do wykonywania okreslonych prawem
zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4).

W Swietle powyZzszego nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych majg w petni
zastosowanie wobec gminnej komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych jako komunalnej jednostki orga-
nizacyjnej.
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Zgodnie z postanowieniami ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych tzw. wrazliwych,
czyli dotyczgcych m.in. danych o stanie zdrowia, natogach, danych dotyczacych skazan, podlega szczegdlnej
ochronie i jest mozliwe tylko w przypadkach wymienionych w art. 27 ust. 2. Jednym z takich przypadkow jest
sytuacja, w ktérej przepisy innej ustawy zezwalajg na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktorej
dotyczg (art. 27 ust. 2 pkt 2).

Z uwagi na to, ze naduzywanie alkoholu stanowi jedng z gtéwnych przyczyn stosowania przemocy w rodzinie,
dziatanie komisji zostato uregulowane, oprécz ustawy o wychowaniu w trzezwosci, réwniez ustawg z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493, ze zm.), zgodnie z kt6rg przedstawi-
ciele komisji wchodza w sktad zespotu interdyscyplinarnego. Przepis art. 9c ust. 1 tej ustawy zezwala na prze-
twarzanie przez cztonkoéw zespotu interdyscyplinarnego danych oséb dotknietych przemoca w rodzinie i oséb
stosujgcych przemoc w rodzinie, dotyczacych: stanu zdrowia, natogéw, skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze
innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym, bez zgody i wiedzy oséb, ktérych
dane dotycza. Na podstawie art. 9d ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, komisja podejmuje
interwencje, w oparciu o procedure ,Niebieskie Karty”. Procedura ta polega na gromadzeniu informacji o osobie
stosujacej przemoc rodzinng oraz oséb dotknietych tg przemoca. Wsréd informaciji zbieranych w ramach proce-
dury ,Niebieskie Karty” sg informacje dotyczace naduzywania alkoholu oraz karania za przestepstwo z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia.

Zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, komisja moze wej$¢ w posiadanie
informacji dotyczacych natogu i skazan. Jednoczesnie ustawa zezwala na przetwarzanie tych danych bez zgody
0sob, ktorych dane te dotyczg. Na podstawie zebranych w ten sposoéb informacji komisja moze realizowaé
swoje zadnie wynikajace z ustawy o wychowaniu w trzezwosci, polegajace na skierowaniu osoby uzaleznionej
od alkoholu na badanie przez biegtego w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania
rodzaju zakfadu leczniczego. Te same informacje moga stanowi¢ podstawe do wniesienia przez komisje wniosku
do sadu o wszczecie postepowania o orzeczenie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu (art. 26 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci).

Z powyzszego wynika, ze sposob dziatania komisji zostat okreslony, podobnie jak sam problem alkoholizmu,
w roznych ustawach. Przede wszystkim kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych zostaty okreslone
w ustawie o ochronie danych osobowych, natomiast szczegdtowe rozwigzania zwigzane z przetwarzaniem przez
komisje danych tzw. wrazliwych znajdujg sie w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

5.4. W niniejszej sprawie uzupetnienie wskazanych we wniosku przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci
o postulowane przez Rzecznik kwestie zwigzane z gromadzeniem informacji o osobach naduzywajacych alko-
holu nie miesci sie w konwencji pominiecia ustawodawczego, poniewaz materia unormowana we wskazanych
przepisach jest odmienna od postulowanej. Okreslenie sposobu pozyskiwania informacji przez komisje odnosi
sie do innej kompetencji (przetwarzania danych osobowych, w tym gromadzenia danych tzw. wrazliwych), okre-
slonej w odrebnej ustawie (ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).

Badanie ewentualnych sprzecznosci dotyczgcych dziatania komisji wynikajacych z obu ustaw ma charakter
kontroli poziomej. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze zarzut ,sprzecznosci poziomej” pozostaje poza zakre-
sem kontroli Trybunatu. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zabieg taki wymagatby bowiem
»oceny nie tyle z punktu widzenia konstytucyjnosci, ile udatnosci (sprawnosci, adekwatnosci wobec zatozonego
celu) regulacji” (wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze kwestionowany przez Rzecznik Praw Obywatelskich
art. 4" ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci jest normg zadaniowa, ktéra nie kreuje konkretnego upraw-
nienia, a jej cechg charakterystyczng jest to, ze przyjmuje posta¢ natozonego na okreslony podmiot obowigzku
dziatania nakierowanego na realizacje jakiejs wartosci. Samo wyznaczenie ustawowego zadania, polegajacego
na podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do orzeczenia o zastosowaniu wobec osoby uzaleznionej od alko-
holu obowigzku poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego (art. 4" ust. 3 ustawy), nie przesadza
jeszcze o formach jego realizacji, ktore mogtyby skutkowaé ewentualnym naruszeniem standardéw konstytu-
cyjnych zwigzanych z gromadzeniem informacji o osobie, zas dookreslanie przepisu zadaniowego pozostaje
W sprzecznosci z jego charakterem.

Zatem zawarty w uzasadnieniu postulat uzupetnienia kwestionowanych przepiséw, z jednej strony odnosi
sie do przepisu, ktory ze swej natury nie wymaga uzupetnienia o zagdang przez Rzecznik tresc¢, z drugiej strony
odnosi sie do innej kompetencji komisji niz regulowana we wskazanych we wniosku przepisach.

W zwigzku z tym brak argumentow potwierdzajgcych zarzucang blankietowos¢. Rzecznik nie przedstawita
argumentéw wskazujacych na to, ze tres¢ kwestionowanych przepiséw jest niepetna i wymaga niezbednego
z punktu widzenia Konstytucji uzupetnienia.
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5.5. Wobec braku argumentacji i nieprzedstawienia dowodow potwierdzajacych stawiane zarzuty, mozna
stwierdzi¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest konieczno$¢ usuniecia wskazanego we wniosku zadania
i kompetencji komisji ani koniecznos¢ uzupetnienia kwestionowanych przepiséw o tresci zwigzane z gromadze-
niem danych osobowych, ale chodzi o przyjeta przez ustawodawce samg koncepcje funkcjonowania komisji.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w jego kompetencji lezy ocena norm prawnych, a nie ogélnych rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie uzasadnita, w ustawowo wymagany sposéb, stawianych zarzutéw, ponie-
waz nie przedstawita zadnych argumentow, ktére pozwolityby na dokonanie oceny, czy kwestionowane przepisy
naruszajg wskazane w petitum wniosku wzorce konstytucyjne. Nie przedstawita réwniez zadnych argumentéw
na poparcie zarzutu pominiecia ustawodawczego.

W zwigzku z tym wniosek nie moze by¢ merytorycznie rozpoznany ze wzgledu na niespetnienie wymogu
wynikajacego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

9

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2015 r.
Sygn. akt SK 34/12

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2015 r., wniosku petnomocnika skarzacej
spotki Evolution Gamma Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, radcy prawnego M.W., o orzeczenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

1. Petnomocnik skarzacej spotki Evolution Gamma Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wraz ze zlozeniem
skargi konstytucyjnej, w ktorej zakwestionowano zgodnos¢ art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
sgdu wojewodzkiego (okregowego) wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej,
z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji, wniést o orzeczenie zwrotu kosztow
postepowania przed Trybunatem, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

2. Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej spétki Evolution Gamma Sp. z 0.0., w dniu
13 stycznia 2015 r. wydat wyrok, w ktérym orzekt, ze art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o nota-
riacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
sadu okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji, a w pozostatym zakresie postanowit umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).
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3. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o TK, Trybunat orzeka o zwrocie kosztow na rzecz wnoszacego skarge,
jezeli skarga konstytucyjna zostata uwzgledniona (zdanie pierwsze), a w uzasadnionych przypadkach moze
orzec zwrot kosztéw réwniez wowczas, gdy nie uwzglednit skargi (zdanie drugie).

W niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka wynikajaca z art. 24 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o TK. Zwrot
kosztow postepowania, w wypadku nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej — a taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie — ma charakter wyjatkowy, stanowigc odstepstwo od zasady ogdlnej. Trybunat Konstytucyjny, rozpo-
znajac wniosek petnomocnika skarzacej spofki, nie znalazt w badanej sprawie podstaw do uznania, ze zachodzi
uzasadniony przypadek, pozwalajacy orzec o zwrocie kosztow postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 zdanie
drugie ustawy o TK.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

10

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2015 r.
Sygn. akt SK 15/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrébel

Marek Zubik — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2015 r., skargi konstytucyjnej J.Sz. o zbadanie
zgodnosci:
art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.) w zakresie,
w jakim przewiduje 3-letni okres przedawnienia roszczenia o wyptate zasitku w sytuacji, w ktorej
niewyptacenie zasitku w catosci lub w czesci byto nastepstwem btedu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 12 lipca 2011 r. J.Sz. (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 67 ust. 4
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa) w zakresie, w jakim prze-
widuje, ze w sytuacji, w ktorej niewyptacenie zasitku w catosci lub w czesci byto nastepstwem bitedu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, roszczenie o wyptate zasitku przedawnia sie po uptywie 3 lat, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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1.1. Skarzacy podniost, ze zakwestionowana regulacja wprowadza nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji
podmiotéw podobnych (tj. ubezpieczonego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) w zakresie ochrony wtasnosci.
Uchybia przez to wymogom art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zakwestionowany przepis narusza takze wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. W okresie od 12 kwiet-
nia do 8 wrzesnia 2000 r. skarzacy chorowat i przebywat na zwolnieniu lekarskim. Po przedstawieniu przez
skarzgcego pierwszych zwolnien lekarskich Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) wydat dwie decyzje,
w ktérych odmowit mu wyptaty zasitku chorobowego.

W pierwszej decyzji, z 23 maja 2000 r. (znak: Zz-6100/R1/Sz/2000), ZUS odmowit wyptaty zasitku za okres
od 12 kwietnia do 15 maja 2000 r. W drugiej decyzji, z 14 sierpnia 2000 r. (znak: Zz-6100/R1/Sz/2000), ZUS
odmowit wyptaty zasitku chorobowego za okres od 26 maja do 31 lipca 2000 r. W obu wypadkach uzasadnieniem
odmowy wyptaty zasitku byto stwierdzenie, ze skarzacy nie optacit w terminie sktadek ubezpieczeniowych, przez
co nie podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 stycznia 1999 r.

Skarzacy wnidst do sgdu odwotanie od drugiej ze wskazanych decyzji ZUS, wydanej 14 sierpnia 2000 r.
Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z 6 wrzesnia 2002 r., sygn. akt VIII U 9949/00, ustalit, ze chociaz skarzacy
przekroczyt ustawowy termin do optacenia sktadek, to ostatecznie optacit wszystkie sktadki do 15 dnia kazdego
miesigca. Skoro zas ZUS przyjat sktadki skarzacego, nalezato uznaé, ze doszto do faktycznego przywrdcenia
terminu optacenia sktadek. W zwigzku z tym sad stwierdzit, ze skarzacy podlegat ubezpieczeniu we wska-
zanym okresie i jest uprawniony do zasitku chorobowego za okres od 26 maja 2000 r. do 31 lipca 2000 r.
Jednoczesnie sad wskazat, ze ZUS ma prawo naliczy¢ skarzagcemu odsetki z tytutu nieoptaconych terminowo
sktadek na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa systemowa). Prawomocny wyrok sadu wptynat do ZUS
4 pazdziernika 2002 r. W dniu 11 pazdziernika 2000 r. ZUS zrealizowat wyptate zalegtego zasitku za okres
od 26 maja do 31 lipca 2000 r.

W czerwcu 2009 r. ZUS wydat decyzje, zgodnie z ktérg na koncie skarzacego, na dzien 9 czerwca 2009 r.,
figuruje zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek ubezpieczenia chorobowego za okres od kwietnia do maja
2000 r. oraz za grudzien 1999 r. wraz z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na decyzje ZUS skarzacy wnidst o wyptacenie mu odsetek z tytutu nieterminowo wyptacone-
go zasitku za okres od 26 maja do 8 wrzesnia 2000 r. Decyzjg z 4 wrzesnia 2009 r. (znak: SZz-20000-6000r-
S/2009) ZUS odmowit skarzacemu prawa do wyptaty odsetek w zwigzku z wyptatg zasitku chorobowego pod-
noszac, ze roszczenie to ulegto przedawnieniu. W odwotaniu od tej decyzji skarzacy argumentowat, ze zgodnie
z art. 442" § 1 kodeksu cywilnego jego roszczenie dotyczace odsetek przedawni sie po uptywie 10 lat od dnia,
w ktérym zaistniato zdarzenie wywotujace szkode. Zaréwno sad rejonowy (wyrok z 15 lutego 2010 r., sygn.
akt VII U 834/09), jak i sad okregowy (wyrok z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt VIII Ua 39/10), rozpatrujac srodki
odwotawcze wniesione przez skarzacego podzielity stanowisko ZUS. Rozstrzygajac w kwestii przedawnienia
odsetek sady przywotaly art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej. Przepis ten przewiduje 3-letni okres przedawnienia
roszczenia o wypfate zasitku w sytuacji, w ktérej niewyptacenie zasitku w catosci lub w czesci byto nastepstwem
btedu ZUS. Zgodnie z dominujaca linig orzecznicza, sady stosujg ten przepis réwniez w sprawach dotyczacych
odsetek z tytutu nieterminowo wyptaconego zasitku. Sady uznaty, ze w Swietle szczegdtowego uregulowania
kwestii przedawnienia roszczen w ustawie systemowej odwotanie do kodeksu cywilnego jest bezzasadne. Skoro
wniosek o wyptate odsetek zostat ztozony dopiero w 2009 r., to konkretne roszczenie ulegto przedawnieniu.
Po uprawomocnieniu sie wyroku sagdu okregowego, skarzacy wniést do Trybunatu skarge konstytucyjng o stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci wskazanej regulaciji.

1.3. Uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosci art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej, skarzgcy podkreslat zréznicowa-
nie sytuacji prawnej ubezpieczonego i ZUS w zakresie przedawnienia roszczen. Z poréwnania dyspozycji art. 67
ustawy zasitkowej z art. 24 ust. 4 i art. 84 ust. 7 ustawy systemowej wynika, ze okres przedawnienia roszczen
ZUS jest znacznie dtuzszy niz okres przedawnienia roszczen ubezpieczonych. Okres przedawnienia naleznosci
ZUS z tytutu sktadek wynosit — w 2009 r. — 10 lat (art. 24 ust. 4 ustawy systemowej; obecnie, po nowelizaciji,
okres ten wynosi 5 lat), natomiast naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen — 10 lat (art. 84 ust. 7
ustawy systemowej). ZUS moze zatem broni¢ swoich praw majatkowych znacznie dtuzej niz ubezpieczony. Zda-
niem skarzacego ustawowa regulacja prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania podmiotéw posiadajacych
wspolng ceche relewantng, w tym wypadku podmiotéw rozliczajgcych wzajemne naleznosci. Takie rozwigzanie
uchybia¢ ma wymogom art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw znajdujacych
sie w takiej samej sytuacji.
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Skarzacy wskazat ponadto, ze kwestionowana regulacja posiada istotne braki, ktére nie pozwalajg precy-
zyjnie okresli¢ sytuacji prawnej ubezpieczonego, pozbawiajac go w ten sposéb mozliwosci skutecznej ochrony
swoich praw. Zaskarzony przepis nie okresla bowiem, w ktérym momencie rozpoczyna sie bieg przedawnienia.
Ustawa nie reguluje réwniez przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia roszczen ubezpieczonego, chociaz
odpowiednie regulacje dotyczgce roszczeh ZUS znajdujg sie w ustawie systemowej. Takie rozwigzanie, zdaniem
skarzgcego, czyni ochrone praw majatkowych ubezpieczonego iluzoryczna, naruszajac tym samym konstytucyjng
zasade rownos$ci w zakresie ochrony wiasnosci.

Zdaniem skarzgcego stosunek ubezpieczenia spotecznego jest specyficznym stosunkiem publicznoprawnym,
w ktorym obie strony sg réwne i powinny by¢ jednakowo traktowane. Fakt, ze ZUS ma pozycje nadrzedng wobec
ubezpieczonego i decyduje o jego uprawnieniach, nie stanowi podstawy do jego uprzywilejowania. Co wiecej,
to ubezpieczony ,jako strona stabsza winien by¢ faworyzowany”.

1.4. Postanowieniem z 19 czerwca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze
uznajac, ze skarzacy nie wykazat dostatecznie naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw. Po pierwsze,
Trybunat nie podzielit stanowiska, ze ZUS i ubezpieczony sg podmiotami podobnymi, ktére nalezy traktowac tak
samo. Niejednakowe traktowanie stron wynika bowiem ex definitione ze stosunku publicznoprawnego, jakim jest
stosunek ubezpieczeniowy. Zréznicowanie praw stron w takim stosunku rozcigga sie rowniez na prawa o cha-
rakterze akcesoryjnym, nim tez jest prawo do odsetek. Zdaniem Trybunatu w Konstytucji nie ma unormowan
nakazujacych jednakowo traktowa¢ ZUS i podmioty prywatne. Po drugie, Trybunat uznat, ze nieuregulowanie
kwestii przerwania i zawieszenie biegu przedawnienia stanowig zaniechanie legislacyjne, tzw. ,luke w prawie”,
ktéra pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu.

1.5. W zazaleniu na powyzsze postanowienie Trybunatu, skarzacy podniost, ze chociaz co do zasady w sto-
sunku ubezpieczeniowym ZUS i ubezpieczony nie stanowig podmiotéw podobnych, to w zakresie wylacznie
rozliczania wzajemnych naleznosci stosunek ten upodabnia sie do stosunku cywilnoprawnego, w ktéry z definicji
jest wpisana réwnorzednosc¢ stron. Co wiecej, skarzacy wskazuje na wynikajacy z Konstytucji nakaz zachowania
wymogu ,symetrycznosci” w pozycji podmiotoéw prywatnych i publicznych, szczegdlnie w zakresie ochrony praw
majgtkowych. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze w Swietle Konstytucji uprzywilejowanie pozycji ZUS
w stosunku do ubezpieczonego jest w tym wypadku nadmierne, w szczegodlnosci, ze ogranicza mozliwos$¢ ochro-
ny gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw. Skarzacy zakwestionowat ponadto poprawnos$¢ okreslenia
przez Trybunat nieuregulowania zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia jako ,luki w prawie”. Zdaniem
skarzgcego ustawowe braki stanowig pominiecie legislacyjne, ktére wystepuje w sytuacji, gdy pewne elementy,
konieczne dla spéjnosci i zgodnosci z Konstytucjg regulacji, nie zostaty w niej okreslone.

1.6. Trybunat uwzglednit zazalenie postanowieniem z 9 kwietnia 2014 r. Stwierdzit, ze ,,na etapie wstepnego roz-
poznania skargi konstytucyjnej nie mozna jej [skardze konstytucyjnej] zarzuci¢ oczywistej bezzasadnosci w rozu-
mieniu art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)". Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunat podnidst, ze element nadrzednosci
w relacji ZUS do ubezpieczonego wystepuje jedynie w pewnych aspektach stosunku ubezpieczeniowego. Nie jest
wykluczone wystepowanie wymienionych wyzej podmiotéw w relacji rownorzednosci, szczegdlnie zas w sytuacii,
gdy przedmiotem stosunku prawnego jest Swiadczenie o charakterze cywilnoprawnym, takim jak wiadnie odsetki.
Trybunat zwrdcit uwage, ze zréznicowanie okreséw przedawnienia doprowadzito w sprawie skarzacego do sytuaciji,
w ktorej zwlekajacy ponad 7 lat ZUS moze skutecznie dochodzi¢ swoich praw, podczas gdy ubezpieczony takiej
mozliwosci nie ma. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze skarga nie jest ,oczywiscie bezzasadna”, a kontrola
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw powinna zosta¢ dokonana na podstawie przepiséw rozdziatu 3 ustawy
o TK. Do postanowienia zgtoszono zdanie odrebne, w ktérym wyrazono koniecznos$¢ umorzenia postepowania
z powoddw wyrazonych przez Trybunat w postanowieniu z 19 czerwca 2013 r.

2. W pismie z 13 pazdziernika 2014 r. swoje stanowisko przedstawit Prokurator Generalny. Wniést o umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego
skarga nie spetnia wymogow formalnych z art. 79 ust. 1 Konstytucji przez nieprawidtowe wskazanie przedmiotu
zaskarzenia. Zakres zaskarzenia ustawowej regulacji nie pokrywa sie z zakresem, w jakim zostata ona uzyta
w wyroku Sadu Okregowego z 2010 r. Wskazany przez skarzacego wyrok odnosit sie jedynie do odsetek
od nieterminowo wypfaconego zasitku, ktére w sytuacji, gdy zasitek zostat wyptacony na podstawie wyroku
z 2002 r., stanowily juz samodzielnie swiadczenie. Jednoczes$nie skarzgcy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg wskazanego przepisu w zakresie, w jakim przewiduje on 3-letni okres przedawnienia roszczenia
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o wyptate zasitku. Ponadto, jak wskazuje Prokurator, orzeczenie co do samego zasitku nastgpito w 2002 r. w wyro-
ku Sadu Okregowego. Skarzacy domaga sie zatem zbadania ustawowej regulacji w innym zakresie, niz byta
ona zastosowana we wskazanej przez niego sprawie. Brak tego ,tacznika” pomiedzy zakresem rozstrzygniecia
Sadu Okregowego z 20010 r., a zakresem zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg powoduje, zdaniem Prokuratora,
koniecznos¢ umorzenia postepowania. Prokurator nie przedstawit argumentacji, na wypadek, gdyby Trybunat
nie umorzyt postepowania.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 1 lipca 2014 r. nie zgtosit udziatu w postepowaniu przed Trybu-
natem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Warunki rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek,
uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Trzy przestanki majg konstytutywne znaczenie. Pierwsza, to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci
lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej rozstrzygajgcego o tych wolnosciach lub prawach skarzgcego. Trzecia natomiast wyma-
ga wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzgcego, stanowig zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw. Formutujac zarzut niekonstytucyjnosci
skarzacy musi wykazac¢, ze w jego sprawie doszio do faktycznego naruszenia przystugujacych mu wolnosci lub
praw. Naruszenie to musi wynika¢ z tresci kwestionowanych przepiséw, na podstawie ktoérych sad lub organ
administracji publicznej ostatecznie uksztattowat jego sytuacje prawna.

Skarga konstytucyjna jest subsydiarnym srodkiem ochrony wolnosci i praw jednostek. Stanowi zatem ostatnig
szanse dochodzenia wolnosci lub praw naruszonych przez zastosowanie przepisu kwestionowanego w skardze.
W pierwszej kolejnosci to sam skarzacy powinien podjaé wszelkie niezbedne dziatania majgce zabezpieczy¢ jego
interes prawny. Powinien postuzy¢ sie zwyktymi sSrodkami odwotawczymi oraz sSrodkami zaskarzenia. Dopiero
wykorzystanie przystugujacych mu instrumentéw sgdowej ochrony wolnosci lub praw umozliwia zainicjowanie
postepowania na podstawie skargi konstytucyjnej, w ramach ktérej Trybunat Konstytucyjny bada hierarchiczng
zgodnosc¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia ustalajgcego ostatecznie sytuacje prawng skarzgcego.

2. Dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Skarga konstytucyjna poddawana jest wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat bada, czy odpo-
wiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Zakonczenie tego etapu formalnej
weryfikacji skargi nie wytacza jednak oceny warunkoéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie toczacego
sie postepowania. Postanowienie o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad
Trybunatu Konstytucyjnego nie przesgdza zatem ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia.
Trybunat ma obowigzek ustalenia na kazdym etapie postepowania, czy merytoryczna ocena zarzutoéw okreslo-
nych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogdle dopuszczalna (por. wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn.
SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99, cz. Ill, pkt 2.1).

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania, konieczne jest na kazdym
etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. m.in. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51, cz. ll, pkt 1; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK zZU
nr 8/A/2010, poz. 94, cz. Il, pkt 2; 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68, cz. Il, pkt 3).

Trybunat rozpoznajacy sprawe, nawet po jej skierowaniu do rozpatrzenia na rozprawie, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w zarzgdzeniu lub postanowieniu zamykajacym wstepne rozpoznanie (zob. m.in. posta-
nowienia TK z: 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98, cz. I, pkt 1; 11 wrzesnia
2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98, cz. ll, pkt 1). Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz
brak ujemnych przestanek procesowych Trybunat moze takze dojs¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktore
zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi
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konstytucyjnej. Z takg sytuacja mamy do czynienia w badanej sprawie. Rozpoznajac przedtozong skarge, juz
po zakonczeniu jej wstepnego rozpoznania, Trybunat stwierdzit wystepowanie negatywnej przestanki uniemoz-
liwiajacej jej merytoryczne rozpatrzenie i wydanie wyroku.

3. Niedopuszczalno$c¢ kontroli zarzutow w tej sprawie.

3.1. W niniejszej sprawie skarzgcy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci art. 67 ust. 4 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dalej: ustawa zasitkowa) w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia 3-letni okres
przedawnienia roszczen o zasitek ubezpieczonego. Jakkolwiek, biorgc pod uwage stan faktyczny badanej sprawy,
tak ujety zarzut jest — zdaniem Trybunatu — zbyt szeroki. Problem podniesiony przez skarzgcego dotyczy wytgcz-
nie samych odsetek, nie zas catego zasitku. Zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej odsetki ubezpieczonego
przedawniajg sie z uptywem 3 lat, natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.; dalej: ustawa systemowa) w zwigz-
ku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.)
okres przedawnienia roszczen ZUS o odsetki wynosi 5 lat. Swiadczy to zdaniem skarzacego, ze w badanej
sprawie naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw wynika z nieuzasadnionego zréznicowania okresow
przedawniania sie odsetek po stronie skarzacego i ZUS. Wskazuje to na niezgodnos$¢ kwestionowanego art. 67
ust. 4 ustawy zasitkowej z zasadg jednakowego traktowania podmiotéw podobnych (art. 32 ust. 1 Konstytuciji).
Ustanowione w ustawie dysproporcje majg sprawiac, ze gwarantowana w art. 64 Konstytucji ochrona wtasnosci
staje sie iluzoryczna.

3.2. Skarga konstytucyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban
popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego pozostajg
rowniez te sytuacje, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej wynika z uchybien popetnionych
przez skarzacego (por. m.in. postanowienia z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 77; 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117, cz. I, pkt 2; 3 lipca 2007 r., sygn.
SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83, cz. Il, pkt 5; 1 lutego 2012 r., sygn. Ts 215/11, OTK ZU nr 4/B/2012,
poz. 375, pkt 3; 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87, cz. ll, pkt 3).

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, ze kwestia odsetek z tytutu nieterminowo wyptaconego zasitku
powstata juz w 2002 r. Sad ustalit wéwczas prawo skarzacego do zasitku chorobowego, w wyniku czego ZUS
wyptacit zalegte swiadczenie 11 pazdziernika 2002 r. Skarzacy nie kwestionowat wowczas prawidtowosci dziatan
ZUS, w szczegodlnosci nie podnosit zarzutu dotyczacego braku wyptaty odsetek z tytutu nieterminowo wyptaco-
nego zasitku. O ile zatem juz w 2002 r. kwestia niewyptaconych odsetek mogta stanowi¢ podstawe naruszenia
konstytucyjnego prawa do ochrony wiasnosci, skarzacy nie podjat dziatan zmierzajacych do uzyskania ochrony
tego prawa na drodze sgdowe;.

W badanej sprawie skarzgacy wskazuje na naruszenie konstytucyjnego prawa do ochrony wtasnosci. W jego
ocenie zrodtem naruszenia tego prawa jest zbyt krétki okres przedawnienia roszczen z tytutu odsetek od nieter-
minowo wypfaconego zasitku chorobowego. Jego argumentacja odnosi sie zaréwno do braku precyzji kwestiono-
wanego art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej, jak i majacej wystepowaé nieréwnosci okreséw przedawnienia roszczen
ubezpieczonych oraz ZUS. Zrédtem naruszenia konstytucyjnego prawa do ochrony wiasnoéci w badanej sprawie
nie jest jednak tre$¢ kwestionowanego w skardze przepisu ustawy zasitkowej, ale zachowanie skarzgcego.
Przewidziana w tym przepisie ochrona interesu prawnego ubezpieczonego, ktéremu nieterminowo wyptacono
Swiadczenie, uzalezniona jest od podjecia przez niego odpowiednich dziatan w przeznaczonym na to okresie.
Zadanie dokonania hierarchicznej kontroli tego przepisu z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do ochrony
wiasnosci mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej skarzagcemu — mimo podjecia przez niego stosownych
krokow prawnych — nie zapewniono by sgdowej ochrony tego prawa w toku zwyklych srodkéw odwotawczych.
W badanej sprawie naruszenie prawa do ochrony wiasnosci polegajace na braku mozliwosci dochodzenia rosz-
czenia z tytutu odsetek od nieterminowo wyptaconego zasitku chorobowego zwigzane jest z brakiem podjecia
przez skarzgcego dziatan majgcych zabezpieczy¢ jego interes prawny.

3.3. Badana skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan zwigzanych z zasadg subsydiarnosci. Skarzacy nie
wyczerpat drogi prawnej, bowiem nie podjat w odpowiednim czasie dziatan zmierzajacych do ochrony jego prawa
w zakresie odsetek od swiadczenia wyptaconego przez ZUS w pazdzierniku 2002 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji mozliwo$¢ wykorzystania skargi konstytucyjnej przystuguje jedynie
wtedy, gdy wyczerpano dostepne $rodki prawne umozliwiajace podwazenie rozstrzygniecia o konstytucyjnych
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wolnosciach i prawach jednostki. Brak wyptaty odsetek od nieterminowo wyptaconego zasitku chorobowego
nastapit w 2002 r. Skarzacy nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do sadu i nie podjat wéwczas dziatan
zmierzajacych do uzyskania kwoty przystugujacej mu z tytutu odsetek. Stosowne roszczenie zgtosit dopiero
w 2009 r. na skutek wczesniejszych dziatan ze strony ZUS Zzadajacego zapfaty zalegtych sktadek ubezpiecze-
niowych.

Skarzacy podnosi, ze ochrona przystugujacego mu prawa majatkowego (ij. prawa do odsetek) w Swietle
zaskarzonej regulacji nabiera charakteru iluzorycznego. Sam jednak przez 7 lat nie podjat zadnych czynnosci
majacych na celu ochrone wtasnego prawa. Chcac skorzystaé z mechanizmu przewidzianego w art. 79 ust. 1
Konstytucji skarzacy powinien wykazac¢ sie minimalng starannoscig w trosce o zabezpieczenie swoich wtasnych
interesow. Minimum staranno$ci stanowitoby poddanie sgdowej ocenie kwestii odsetek od nieterminowo wypta-
conego zasitku chorobowego w 2002 r. Trybunat nie moze ani zastepowa¢ wymiaru sprawiedliwosci, ani nie
ma kompetencji do odstgpienia od zasady subsydiarno$ci skargi konstytucyjne;.

3.4. Wskazany przez skarzacego wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 9 grudnia 2010 r. nie moze by¢
traktowany jako ostateczne rozstrzygniecie o prawie do odsetek z tytutu nieterminowo wyptaconego zasitku. Nie
jest wiec ostatecznym rozstrzygnigciem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Taki charakter mégtby mie¢
jedynie wyrok sgdu, wydany w drodze kontroli dziatan podjetych przez ZUS w 2002 r.

Mozliwosc¢ rozpatrzenia w 2010 r. sprawy dotyczacej roszczenia o odsetki z tytutu Swiadczenia wyptacone-
go w 2002 r. wynika wytacznie z tego, ze skarzacy uprzednio nie doprowadzit do sgdowej oceny swoich praw.
Gdyby w 2002 r. skarzacy wszedt na droge sadowa w sprawie o odsetki, wowczas sgd okregowy we wskazanym
w skardze wyroku z 9 grudnia 2010 r. nie rozpatrywatby tego konkretnego roszczenia merytorycznie ze wzgledu
na ujemng przestanke procesowa (ne bis in idem). Rowniez ta okoliczno$¢ przemawia za tym, ze orzeczenia
z 2010 r. nie mogg by¢ uznane za ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Biorac to pod uwage, zachowanie skarzacego nalezy uznac za probe obejscia przepiséw art. 46 ustawy o TK
oraz wskazanego tam terminu na wniesienie skargi. Zgodnie z tym przepisem skarge konstytucyjng nalezy wnies¢
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia. W badanej sprawie termin ten mogtby rozpocza¢ swéj bieg w chwili doreczenia skarzacemu
ostatecznego orzeczenie sgdowego weryfikujgcego dziatania ZUS dotyczace odsetek podjete w 2002 r.

3.5. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wypowiadat sie juz na temat podobnych praktyk. Trybunat
podkreslat, ze wyczerpanie drogi prawnej winno by¢ rozumiane jako konieczno$¢ wykorzystania tych srodkow
prawnych, ktére prowadzg do wydania w sprawie prawomocnego wyroku sadowego, nie za$ kolejnych roz-
strzygnie¢ dotyczacych préb uruchamiania nadzwyczajnych $rodkéw proceduralnych, takich jak wznowienie
postepowania czy rewizja nadzwyczajna (postanowienie o sygn. SK 4/01). W zwigzku z powyzszym stwier-
dzeniem Trybunat uznat za niedopuszczalne préby sanowania terminu do wniesienia skargi przez wnoszenie
nadzwyczajnych srodkow odwotawczych (zob. postanowienia z: 24 kwietnia 2001 r., sygn. Ts 17/01, OTK ZU
nr 3/B/2002, poz. 204; 6 listopada 2002 r., sygn. SK 4/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 85). W powyzszych spra-
wach skarzacy wnosili nadzwyczajne srodki odwotawcze i po uzyskaniu postanowienia sagdu o ich oddaleniu
wnosili skarge konstytucyjng, wskazujgc to postanowienie jako ostateczne orzeczenie o swoich wolnosciach
i prawach. W powyzszych sprawach Trybunat uznat takg praktyke za niedopuszczalng. Przyzwolenie na nig
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej zawsze i w kazdym czasie istniataby mozliwo$¢ uzyskania ,ostatecznego
orzeczenia” wytgcznie dla potrzeb skargi konstytucyjne;.

Stanowisko Trybunatu wyrazone w przywotanych powyzej sprawach ma analogiczne zastosowanie do bada-
nej skargi konstytucyjnej. Takze w tym wypadku skarzacy nie wykorzystat mozliwosci terminowego wyczerpania
dostepnych srodkéw prawnych ochrony przystugujacego mu prawa do ochrony wiasnosci. Obecnie stara sie,
wszczynajac postepowanie sgdowe, sanowac ten fakt, liczac na skuteczne zainicjowanie postepowania przed
Trybunatem. Taka proba musi by¢ uznana za prébe obejscia normy wynikajacej z art. 46 ustawy o TK.

3.6. Na marginesie poczynionych ustalen Trybunat stwierdzit, Ze badana skarga konstytucyjna opiera sie
na zasadniczym nieporozumieniu w tej czesci, jaka stanowi o istocie zarzutu stawianego przez skarzacego.
Powotujgc sie na art. 32 ust. 1 Konstytucji, przedstawia on w skardze dwie sytuacje, ktérych nie mozna uznawaé
za podobne.

W czerwcu 2009 r. ZUS domagat sie zaptaty zalegtych sktadek wraz z odsetkami. W takiej sytuacji odsetki,
jako swiadczenie uboczne, przedawniajq sie wraz ze Swiadczeniem gtéwnym. Skarzacy natomiast probuje
chroni¢ swoje prawa majgtkowe jedynie w zakresie odsetek, poniewaz swiadczenie gtéwne zostato wykonane
11 pazdziernika 2002 r. z chwilg wyptaty zasitku chorobowego po wyroku sgdowym. Od tego momentu odsetki

—-03 -



poz. 10 SK 15/14 OTK ZU nr 1/A/2015

stanowity Swiadczenie samodzielne, co skutkuje tym, ze przedawnienie Swiadczenia gtéwnego nie ma wptywu
na ich przedawnienie. Sytuacja skarzacego rézni sie zatem od sytuacji ZUS. Odsetki skarzgcego staty sie
samodzielne i przedawnity sie odrebnie od przedawnienia swiadczenia gtéwnego. Odsetki ZUS byty natomiast
nadal zwigzane ze Swiadczeniem gtéwnym. Skarzacy nie wykazat zatem, ze w jego sprawie nastgpito nierowne
traktowanie podmiotéw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach. Nie udowodnit przez to naruszenia swoich
konstytucyjnych praw.

4. Konkluzja.

Niedopuszczalnos¢ merytorycznej kontroli zarzutéw przedstawionych w badanej skardze konstytucyjnej
wynika z braku dochowania zasady subsydiarnosci skargi oraz nieprawidtowego okreslenia sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. W rezultacie badana skarga nie czyni zado$¢ wymogom okre-
Slonym w art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o TK, co uzasadnia wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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SKOROWIDZ ORZECZEN WEDLUG SYGNATUR

sygn. poz. str.
K 39/12 — wyrok z dnia 20 stycznia 2015 r., 2 19
K 11/13 — postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., 3 36
K 13/13 — postanowienie z dnia 21 stycznia 2015 r., 8 79
K 44/13 — postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r,, 4 38
P 712 — postanowienie z dnia 15 stycznia 2015 r., 7 62
P 9/14 — postanowienie z dnia 14 stycznia 2015 ., 6 56
SK 34/12 — wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r,, 1 1
SK 34/12 — postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r,, 9 87
SK 17/13 — postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., 5 46
SK 15/14 — postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r,, 10 88
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SKOROWIDZ AKTOW NORMATYWNYCH

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946):

art. 2 —w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1), w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2), p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3),
p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5), p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6), p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7), p. 28.01.2015,
SK 34/12 (poz. 9), p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

art. 7 —p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

art. 20 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4), p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

art. 21 ust. 1i 2 — p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

art. 22 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

art. 31 ust. 3 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2), p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5), p. 21.01.2015, K 13/13
(poz. 8)

art. 32 — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6)

art. 32 ust. 1 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7), p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

art. 35 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 40-42 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 45 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 45 ust. 1 —w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1), p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7), p. 28.01.2015, SK 34/12
(poz. 9)

art. 47 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2), p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8)

art. 51 ust. 1i 5 —p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8)

art. 51 ust. 2 i 4 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 64 — p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

art. 64 ust. 1i 3 —p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

art. 64 ust. 2 — p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

art. 67 —w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 67 ust. 1 — p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

art. 68 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 76 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

art. 78 —w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1), p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7), p. 28.01.2015, SK 34/12 (poz. 9)

art. 79 ust. 1 —w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1), p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5), p. 28.01.2015, SK 15/14
(poz. 10)

art. 90 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

art. 92 ust. 1 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

art. 94 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

art. 104 ust. 1 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

art. 108 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

art. 112 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

art. 121 ust. 2 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

art. 124 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

art. 163 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

art. 166 ust. 1 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

art. 175 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

art. 175 ust. 1 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

art. 176 ust. 1 —w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1), p. 28.01.2015, SK 34/12 (poz. 9)

art. 188 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3), p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

art. 190 ust. 4 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

art. 191 ust. 1 pkt 1 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

art. 193 — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6), p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

USTAWA z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654):

art. 3 — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6)

art. 24 ust. 2 — p. 28.01.2015, SK 34/12 (poz. 9)

art. 32 ust. 1 pkt 4 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4), p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8)

art. 39 ust. 1 pkt 1 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1), w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2), p. 13.01.2015,
K 11/13 (poz. 3), p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4), p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5), p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6),
p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7), p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8), p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

art. 46 — p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

art. 47 ust. 1 pkt 1i 2 — p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

]
INNE AKTY NORMATYWNE

USTAWA z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106, ze zm.):
ogolnie — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

USTAWA z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.):
art. 13§ 2 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

art. 56 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

art. 365§ 1 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)
art. 390 § 1 —w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)
art. 394 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)
art. 397 § 1 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)
art. 399 § 2 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)
art. 401" — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

art. 505%2 § 1 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)
art. 505% § 1 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)
art. 505% § 2 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)
art. 783 § 4 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)
art. 787 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

art. 825 pkt 2 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)
art. 840 § 1 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

USTAWA z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzbg w Policji (Dz. U. Nr 53, poz. 345, ze zm.):
ogolnie — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6)

USTAWA z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142,
ze zm.):

art. Xl § 1 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

art. XIl § 2 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

USTAWA z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22002 r. Nr 147, poz. 1231, ze zm.):

ogolnie — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

art. 4" ust. 3 — p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8)

art. 25 — p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8)

art. 26 ust. 3 — p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8)
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USTAWA z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, ze zm.):
ogodlnie — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6)

USTAWA z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 33, poz. 176, ze zm.):
ogolnie — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)
art. 50 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

USTAWA z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.):
art. 40 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

USTAWA z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych
pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34,
poz. 198, ze zm.):

art. 22 — p. 13.01.2015, K 44/13 (poz. 4)

USTAWA z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91, ze zm.):
art. 1§ 1 —-w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

art. 6 —w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

art. 49 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

art. 82 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

art. 838§1i2—w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1), p. 28.01.2015, SK 34/12 (poz. 9)

art. 110 — w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1)

USTAWA z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380,
ze zm.):

art. 26 ust. 1 — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6)

art. 32 ust. 3 pkt 2 — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6)

USTAWA z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82):
art. 2-4 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 5 —w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 28 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i —w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

USTAWA z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651,
ze zm.):
art. 112 ust. 3 — p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
ze zm.):

art. 23 ust. 1 pkt 2 — p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8)

art. 27 ust. 1 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

art. 27 ust. 2 pkt 2 — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

USTAWA z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.):
art. 70 § 1 — p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

USTAWA z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442,
ze zm.):
art. 23 ust. 1 — p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)

USTAWA z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.):
art. 67 ust. 4 — p. 28.01.2015, SK 15/14 (poz. 10)
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USTAWA z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782):
ogodlnie — w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

USTAWA z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych
powstatych w szczegolnych okolicznosciach (Dz. U. z 2013 r. poz. 737):
ogodlnie — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6)

USTAWA z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, ze zm.):

art. 1 — p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

art. 11a ust. 1 — p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

art. 11f ust. 1 — p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

art. 12 — p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

art. 23 — p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

USTAWA z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98):
ogolnie — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

USTAWA z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594, ze zm.):
art. 19 ust. 2 pkt 2 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

USTAWA z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493, ze zm.):
art. 9c ust. 1 — p. 21.01.2015, K 13/13 (poz. 8)

USTAWA z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, ze zm.):

ogolnie — p. 13.01.2015, SK 17/13 (poz. 5)

USTAWA z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.):
art. 279 § 1 — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

USTAWA z dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii
Gospodarczej i Walutowej pomigdzy Krélestwem Belgii, Republika Butgarii, Krélestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Republikg Wloska, Republika Cypryjska, Republika totewska, Republika Litewska, Wielkim
Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Malta, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolita
Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka, Republikg Finlandii
i Krélestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 283):

ogolnie — p. 13.01.2015, K 11/13 (poz. 3)

USTAWA z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 654):
ogodlnie — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

USTAWA z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 293):
ogolnie — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

USTAWA z dnia 4 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypad-

ku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzbg (Dz. U. poz. 616):
ogolnie — p. 14.01.2015, P 9/14 (poz. 6)
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KONWENCJA o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284):

art. 6 ust. 1 — p. 15.01.2015, P 7/12 (poz. 7)

art. 8 —w. 20.01.2015, K 39/12 (poz. 2)

ROZPORZADZENIE Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie

(Dz. U. Nr 84, poz. 609, ze zm.):
ogodlnie —w. 13.01.2015, SK 34/12 (poz. 1).

Opracowanie:
Biblioteka Trybunatu Konstytucyjnego
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SKOROWIDZ RZECZOWY

Autonomia informacyjna [zasada] (art. 51
Konstytucji):
— ograniczenia:

* niezbednos¢ (koniecznos$¢) dla ochrony interesu
publicznego; zob.: Proporcjonalnos$é [zasadal
(art. 31 Konstytucji) / test proporcjonalnosci:

w. 20.01.2015, sygn. K 39/12, poz. 2

Danych osobowych prawo:
— dane wrazliwe (delikatne, sensytywne):
w. 20.01.2015, sygn. K 39/12, poz. 2

Publiczne gospodarcze prawo:
— gospodarka nieruchomosciami: p. 13.01.2015,
sygn. SK 17/13, poz. 4
» pominiecie prawodawcze (legislacyjne); zob.:
Hierarchiczna kontrola zgodnosci aktéw norma-
tywnych / kontrola: p. 13.01.2015, sygn.
SK 17/13, poz. 4

Najwyzsza lzba Kontroli (art. 202-207

Konstytucji):

— dane wrazliwe (delikatne, sensytywne); zob.:
Danych osobowych prawo: w. 20.01.2015,
sygn. K 39/12, poz. 2

Notariusze:
— czynno$ci notarialne: w. 13.01.2015, sygn.
SK 34/12, poz. 1
» odmowa wykonania: w. 13.01.2015, sygn.
SK 34/12, poz. 1

* kontrola sadowa: w. 13.01.2015, sygn. SK 34/12,

poz. 1

Prawo do sadu [zasada] (art. 45 Konstytucji):
— rozstrzyganie spraw przez organy pozasadowe:
w. 13.01.2015, sygn. SK 34/12, poz. 1

Pytanie prawne:
— przestanki dopuszczalnosci:
« funkcjonalna, wznowienie postepowania; zob.:
Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego:
p. 15.01.2015, sygn. P 7/12, poz. 7

Stuzby mundurowe:
— straz pozarna:
* ochotnicza straz pozarna: p. 14.01.2015, sygn.
P 9/14, poz. 6; zob.: Zabezpieczenia spoteczne-
go prawo / zasitek: p. 14.01.2015, sygn. P 9/14,
poz. 6

Spoteczna gospodarka rynkowa [zasada] (art. 20
Konstytucji):
— dziatalno$¢ gospodarcza [wolnos¢]:
* ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji): p. 13.01.2015, sygn.
K 44/13, poz. 4

Zabezpieczenia spotecznego prawo:
— zasitek:
* chorobowy: p. 14.01.2015, sygn. P 9/14, poz. 6

Zaskarzalnos¢ rozstrzygnieé¢ wydanych w pierw-
szej instancji [zasada] (art. 78 Konstytuciji):
w. 13.01.2015, sygn. SK 34/12, poz. 1.

Opracowanie: Marcin Zielinski
Redakcja: Kamil Zaradkiewicz
Zespot Orzecznictwa i Studiow
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