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WYROK
z dnia 4 czerwca 2013 r.
Sygn. akt P 43/11*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Leon Kieres — | sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — |l sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajgcego pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,

na rozprawie w dniach 6 grudnia 2012 r. i 4 czerwca 2013 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie:

czy art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn

(Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r.

do 31 grudnia 2008 r., w czesci, w jakiej uzalezniat prawo do zwolnienia od podatku w przypadku

nabycia wlasnosci rzeczy i praw majgtkowych w drodze dziedziczenia od dokonania zgtoszenia

tegoz nabycia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajace-

go nabycie spadku, jest zgodny z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislaciji

oraz zasadq zaufania do panstwa prawa i jego organow,

orzeka:

Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r.
Nr 93, poz. 768 oraz z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 85, poz. 458, Nr 149, poz. 887 i Nr 171, poz. 1016), w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim przewiduje miesieczny
termin ztozenia zgloszenia wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego nabycia w drodze dziedziczenia
wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo,
ojczyma i macoche, jest niezgodny z wywiedziong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 . Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 12 maja 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow
i darowizn (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514, ze zm.; dalej: ustawa), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 czerwca 2013 r. w Dz. U. poz. 692.
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2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w czesci, w jakiej uzalezniat prawo do zwolnienia od podatku w przypadku nabycia
wiasnosci rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia od dokonania zgtoszenia tegoz nabycia w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku, jest zgodny z wyrazo-
nymi w art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacji oraz zasadg zaufania do panstwa prawa i jego organow.

Pytanie zostato skierowane do Trybunatu w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym:

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziatu | Cywilnego z 12 lutego 2008 r.
(sygn. akt | Ns 1284/07/P) spadkobierczyni /4 spadku otrzymata stwierdzenie nabycia spadku. Postanowienie to upra-
womocnito sie 5 marca 2008 r. i zostato jej doreczone 4 kwietnia 2008 r. W dniu 21 kwietnia 2008 r. spadkobierczyni
ztozyta w Urzedzie Skarbowym Krakéw-Podgorze zgtoszenie o nabyciu wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych.
Z uwagi na to, ze zgtoszenie zostato ztozone z uchybieniem miesiecznego terminu zakreslonego w art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy, Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Podgoérze pismem z 27 czerwca 2008 r. wezwat spadkobierczynie
do ztozenia zeznania podatkowego. Zeznanie to zostato ztozone 28 listopada 2008 r. Decyzjg z 13 stycznia 2009 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-Podgorze ustalit wysokosé zobowiazania podatkowego w podatku od spadkéw
i darowizn. W wyniku uchylenia tej decyzji przez Dyrektora Izby Skarbowej w Krakowie, Naczelnik Urzedu Skarbowego
Krakow-Podgoérze wydat 9 wrzesnia 2010 r. decyzje nr PO/4300-626/10, ustalajac spadkobierczyni podatek z tytutu
nabycia spadku w kwocie 2257 zt. Zaskarzenie tej decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej zakorczyto si¢ wydaniem
decyzji z 7 grudnia 2010 r., utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Na powyzsze rozstrzygniecie
spadkobierczyni wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Pytajacy sad najpierw wyjasnit kwestie formalne zwigzane z dopuszczalnoscig merytorycznego zbadania
zaskarzonego w pytaniu prawnym przepisu.

Uzasadniajac spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, sad wskazat, ze stwierdzenie niezgodno-
$ci z Konstytucja art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy upowazni sad do dokonania wyktadni zasad zwolnienia podatkowego
w zwigzku z nabyciem spadku z pominieciem zaskarzonej czesci przepisu. Istnieje zatem bezposredni zwigzek
miedzy zbadaniem zaskarzonego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny a rozstrzygnieciem sporu zawistego
przed pytajacym sadem.

Pytajacy sad wskazat réwniez, ze brzmienie art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w zaskarzonej czesci, zostato
zmienione. Przepis zostat znowelizowany ustawg z dnia 10 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn (Dz. U. Nr 203, poz.1267; dalej: ustawa zmieniajgca z 2008 r.). Od 1 stycznia 2009 r.
miesieczny termin ztozenia zgtoszenia zostat wydtuzony do sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku. Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2008 r.,
szesciomiesieczny termin nie ma zastosowania do zdarzen podatkowych zaistniatych przed 1 stycznia 2009 r.
Wynika stad, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r., utracit moc obowigzujaca. Jednakze, jak wskazuje pytajacy sad, zmiana brzmienia art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy, w zaskarzonej czesci, nie stanowi wystarczajgcej przestanki uznania, ze przepis ten utracit moc obo-
wigzujaca. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przepis obowigzuje dalej, jezeli wywotuje skutki
prawne. Zaskarzony przepis byt podstawg decyzji wymiarowej ustalajgcej powstanie zobowigzania podatkowego,
bedacej przedmiotem sprawy toczacej przed pytajagcym sgdem.

W ocenie pytajacego sadu, art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r.
do 31 grudnia 2008 r., w zaskarzonej czesci, narusza zasade przyzwoitej legislacji i zasade zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgce z art. 2 Konstytucji. Pytajacy sad powziat watpliwosci, czy
ustawodawca, konstruujgc warunki zwolnienia w podatku od spadkow i darowizn, zapewnit realng mozliwosc
skorzystania z tego zwolnienia. Zarzuty sadu dotyczg sposobu uregulowania poczatku biegu terminu ztozenia
zgtoszenia nabycia wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych i dtugosci terminu ztozenia tego zgtoszenia.

Przyjecie przez ustawodawce w zaskarzonej regulacji dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu o stwier-
dzeniu nabycia spadku jako poczatku biegu terminu ztozenia zgtoszenia jest, zdaniem sadu, tylko pozornie pre-
cyzyjne. W rzeczywistosci jednak dla przecietnego, niemajgcego wyksztatcenia prawniczego obywatela, wtasciwe
obliczenie daty uprawomocnienia sie postanowienia o nabyciu spadku jest bardzo utrudnione. Jak wskazuje
pytajacy sad, termin ten nie zostat okre$lony przez wyrazne wskazanie liczby dni, ktére muszag uptyng¢ od daty
wydania orzeczenia do daty jego uprawomocnienia sie, lecz wymaga ustalenia na podstawie kilku przepiséw
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.). Jest on w istocie suma termindw ztozenia wniosku o uzasadnienie (7 dni) oraz wniesienia apelacji (14 dni).

Trudno$¢ ta, zdaniem sgdu, potegowana jest stosowanymi przez sady powszechne pieczeciami o prawomoc-
nosci, ktére wskazujg nie dzien uprawomocnienia sie postanowienia, lecz wytacznie dzien, w ktérym stwierdzono,
ze postanowienie stato sie prawomocne. Podatnicy btednie przyjmowali, ze bieg terminu zgtoszenia nabycia
wilasnosci rzeczy i praw w drodze spadku zaczyna biec od dnia stwierdzenia przez sedziego referenta, ze wydane
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w sprawie postanowienie o nabyciu spadku stato sie prawomocne. Z powodu mylnego utozsamienia wskazanych
wyzej dat, a takze z powodu koniecznosci oczekiwania na otrzymanie odpisu postanowienia o nabyciu spadku
— podatnicy uchybiali jednomiesiecznemu terminowi dokonania zgtoszenia.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem pytajacego sadu, sposob okreslenia poczatku biegu terminu ztozenia
zgtoszenia, o ktérym mowa, narusza zasade prawidtowej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytugiji.

Kwestionujgc dlugos¢ terminu ztozenia zgtoszenia o nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych, zakre-
Slonego w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, pytajacy sad podniodst, ze do ztozenia zgtoszenia niezbedne jest, jak
wskazuje sad, doreczenie spadkobiercom odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z klauzulg
prawomocnosci. To znaczy, ze w dniu uprawomocnienia sie postanowienia spadkobiercy nie dysponujg jego
odpisem. Sad wskazuje takze, ze zdarzaty sie sytuacje, w ktorych spadkobiercy otrzymywali postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku juz po uptywie miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy.
Termin ten, jako termin prawa materialnego, nie podlega przywréceniu. W zwigzku z tym, nawet niezawinione
przez spadkobierce uchybienie miesiecznemu terminowi ztozenia zgtoszenia uniemozliwia mu skorzystanie
ze zwolnienia z podatku od spadkow i darowizn. W ocenie sadu, termin ten jest zbyt krétki rowniez ze wzgledu
na to, ze wskazanie przez spadkobierce danych, wymaganych w zgtoszeniu o nabyciu wtasnosci rzeczy lub
praw majatkowych, wymaga czasochtonnych i skomplikowanych czynnosci, zwigzanych zwtaszcza z ustaleniem
wartosci sktadnikow spadku.

Dlatego tez, w ocenie sadu, art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy w zaskarzonej czesci narusza zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytuciji.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 7 listopada 2011 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629, dalej: ustawa zmieniajaca
z 2006 r. ), w zakresie, w jakim uzaleznia zwolnienie od podatku od spadkoéw i darowizn od zgtoszenia naczelni-
kowi wtasciwego urzedu skarbowego nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze dziedziczenia
w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku, jest zgodny
z art. 2 Konstytuciji.

Cho¢, jak wskazuje Marszatek Sejmu, dopuszczalno$s¢ merytorycznego zbadania zaskarzonego przepisu
prima facie wydaje sie bezsporna, to jednak zarzuty podniesione w pytaniu prawnym sadu nasuwajg pewne
watpliwosci. W ocenie Marszatka Sejmu, przywotana argumentacja odnosi sie w znacznej mierze do art. 2 usta-
wy zmieniajgcej z 2008 r., ktéry wytacza stosowanie 6 miesiecznego terminu dokonania zgtoszenia o nabyciu
wiasnosci rzeczy lub praw w odniesieniu do zdarzen i stanéw sprzed nowelizacji.

Marszatek Sejmu, omawiajac obszernie cel i funkcje zaskarzonej regulaciji, nie podzielit zarzutéw podniesionych
w pytaniu prawnym sgdu. Zwrécit uwage, ze argumenty sadu dotyczace nieprecyzyjnego okreslenia momentu,
od ktorego zaczyna sie bieg terminu ztozenia zgtoszenia, odnoszg sig przede wszystkim do praktycznych skutkow
obowigzywania zaskarzonej regulacji i trudnosci, jakie sprawia podatnikom okreslenie momentu uprawomocnienia
sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. W ocenie Marszatka Sejmu, problemy te sg w istocie konse-
kwencjg nieznajomosci prawa i nie podwazajg domniemania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja.

Odnosnie do zarzutu zbyt krétkiego terminu ztozenia zgtoszenia, Marszatek Sejmu podnidst, ze nabycie
masy spadkowej przez osoby powotane do tego z mocy ustawy lub na podstawie testamentu nastepuje juz
z chwilg $mierci spadkodawcy. Spadkobiercy, z reguty, wiedzg o sktadnikach spadku juz w chwili otwarcia
spadku; ewentualnie mogg jg pozna¢ w terminie kolejnych 6 miesiecy, zakreslonym dla ztozenia oswiadczenia
o przyjeciu spadku (art. 1015 k.c.), badz w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Wiedza ta jest
niezbedna do $wiadomego przyjecia lub odrzucenia spadku. Zatozenie, ze spadkobierca ustala sktadniki masy
spadkowej dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o nabyciu spadku, wytgcznie celem zgtoszenia ich
nabycia naczelnikowi urzedu skarbowego, Marszatek Sejmu uznat za kontrfaktyczne.

3. Prokurator Generalny w pismie z 29 grudnia 2011 r. wniést o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy,
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z 2006 r. w zakresie, w jakim, w przypadku nabycia wtasnosci rzeczy
lub praw majatkowych w drodze dziedziczenia przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo,
ojczyma i macoche, uzaleznia zwolnienie od podatku od zgtoszenia tegoz nabycia wtasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu stwierdzajgcego nabycie
spadku, jest zgodny z zasadg prawidtowej legislacji oraz zasadg zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.
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Odnoszac sie do kwestii formalnych, Prokurator Generalny wskazat, ze pytanie prawne spetnia niezbedne
przestanki jego rozpoznania przez Trybunat. Mimo zmiany brzmienia przepisu w czesci zaskarzonej w pytaniu
prawnym, a wiec formalnej utraty mocy obowiazujacej, art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy moze stanowi¢, zdaniem Pro-
kuratora Generalnego, podstawe podejmowania indywidualnych aktow stosowania prawa. Dlatego tez zachowat
on moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale. Spetniona zostata rowniez przestanka
funkcjonalna miedzy orzeczeniem Trybunatu o zgodnos$ci zaskarzonego przepisu a rozstrzygnieciem sprawy,
w zwigzku z ktérg zostato zadane pytanie prawne.

Odnoszac sie do zarzutow merytorycznych, Prokurator Generalny podkreslit, ze w dziedzinie prawa danino-
wego organy wiadzy ustawodawczej majg szerokg swobode wyboru pomiedzy réznymi konstrukcjami zobowigzan
podatkowych, realizujgcych zatozone cele polityczne i gospodarcze w sferze ksztattowania dochodéw i wydatkow
panstwa. A Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do formutowania ocen celowosci poszczegdlnych rozwigzan
podatkowych przyjetych przez ustawodawce, w szczegolnosci w sferze ksztattowania ulg i zwolnien podatkowych,
bo w swietle art. 217 i art. 84 Konstytucji, swoboda regulacyjna ustawodawcy w tym zakresie jest wyrazniejsza.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut naruszenia przez kwestionowang regulacje konstytucyjnych
zasad prawidtowej legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, polegajacy
na nieprecyzyjnym sposobie okreslenia poczatku biegu terminu zgtoszenia nabycia rzeczy i praw majgtkowych
w drodze dziedziczenia oraz przyjeciu zbyt krétkiego okresu dokonania tego zgtoszenia — nie jest zasadny.

Poczatek biegu terminu dokonania zgtoszenia organowi podatkowemu zostat, w ocenie Prokuratora General-
nego, okreslony w sposob precyzyjny i jednoznaczny. Analizujgc odpowiednie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, na podstawie ktdrych nastepuje okreslenie dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, Prokurator Generalny wskazat, ze ustalenie tego momentu nie wykracza poza faktyczne mozliwosci
uczestnikdw postepowania. Nieznajomos$¢ prawa nie jest podstawg uzasadnienia wtasnych dziatan lub zaniechan.

Jesli chodzi o zarzut zakreslenia przez ustawodawce zbyt krotkiego terminu dokonania zgtoszenia, Proku-
rator Generalny stwierdzit, ze wyznaczony termin jest dostosowany do obowigzujgcego systemu prawa i nie
uniemozliwia skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez spad-
kobierce wymaga oceny wartosci aktywow i pasywéw spadku. Powinna poprzedzac ztozenie oswiadczenia w tym
zakresie. Spadkobierca ma odpowiedni czas na zorientowanie sie co do wartosci sktadnikéw masy spadkowej
przed rozpoczeciem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, jak réwniez w trakcie tego postepowania.

Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage, ze obowigzek wskazania w zgtoszeniu wartosci rynkowej naby-
tych w drodze dziedziczenia rzeczy lub praw majgtkowych, dotyczy wskazania warto$ci wedtug wtasnej wyceny.
Wskazanie ceny odbiegajacej od wartosci rynkowej nie powoduje utraty zwolnienia podatkowego.

Na rozprawie 6 grudnia 2012 r. uczestnicy postepowania podtrzymali poglady sformutowane w pismach.

Odpowiadajac na pytanie sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego, czy stanowit przedmiot badania pytajacego
sgdu oraz sgdow administracyjnych wptyw przebiegu postepowan o stwierdzenie nabycia spadku na postepo-
wanie podatnikdow zgtaszajacych nabycie rzeczy, sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
stwierdzita, ze sagdom administracyjnym znane byty rozne okolicznosci wptywajace na niedochowanie terminu.
Zwazywszy jednak na jego materialny charakter, okolicznosci faktyczne towarzyszace stwierdzeniu nabycia
spadku i uprawomocnieniu sie orzeczenia nie stanowity przedmiotu szczegétowej analizy sqdow. Materialny
charakter terminu wyklucza bowiem jego przywrécenie, z czym wigze sie brak podstaw do badania przez sad
administracyjny okolicznosci zwigzanych z tokiem zatatwienia sprawy.

Odpowiadajac na pytanie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego o znaczenie klauzuli prawomocnosci dla poste-
powania nabywcow rzeczy lub praw majatkowych, ktérzy uchybili miesiecznemu terminowi ztozenia zgtoszenia,
prokurator Prokuratury Generalnej stwierdzit, ze nie sg Prokuratorowi znane przepisy normujace jednolicie wzor
pieczeci przystawianej przez sady powszechne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tre$¢ pieczeci moze wprowa-
dza¢ w btad osoby nie posiadajgce prawniczego wyksztatcenia. Stosowanie réznych form pieczeci przez sady
powszechne stanowi za$ jedng z przyczyn powstania problemu konstytucyjnego. W ocenie Prokuratora, nie jest
to jednak okoliczno$¢ wptywajaca na konstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu.

Odpowiadajac na pytanie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, czy okolicznos¢ btednego odczytania klau-
zuli prawomocnosci stanowi podstawe do formutowania zarzutéw procesowych przez strony postepowania
administracyjnego réwniez w innych postepowaniach niz z zakresu podatku od spadkéw i darowizn, sedzia
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie stwierdzita, ze w Swietle praktyki sadowej okolicznos¢
ta ma szczegolne i wylgczne znaczenia dla zwolnienia od podatku od spadkoéw i darowizn.
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Odpowiadajgc na pytanie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego o rartio legis wydtuzenia do szesciu miesiecy
ustawowego terminu ztozenia zgtoszenia, przedstawiciel Sejmu stwierdzit, ze przyczyng zmiany prawodaw-
czej byly powtarzajgce sie uchybienia w dotrzymaniu miesiecznego terminu oraz niska $wiadomos¢ spoteczna
w zakresie regulacji spraw podatkowych.

Odpowiadajgc na pytanie Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w jaki sposdb pytajacy sad wyobraza sobie
ksztalt ustawowej regulacji w wypadku orzeczenia niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny, sedzia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie stwierdzita, ze mozliwe sg dwa rozwigzania. W nastep-
stwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci catego terminu w systemie prawnym pozostataby regulacja uprawniajaca
do bezterminowego skorzystania ze zwolnienia, z zastrzezeniem wszakze, ze do spadkéw nabytych od 1 stycznia
2009 r. zastosowanie znalaztby przepis w nowym brzmieniu. Mozliwe jest jednak réwniez wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku prawotwoérczego odwotujacego sie do obecnie obowigzujgcych przepiséw i orzeczenie,
ze termin ztozenia zawiadomienia krotszy niz sze$¢ miesiecy nie spetnia standardu konstytucyjnego.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przestanki pytania prawnego.

Warunki dopuszczalnos$ci pytania prawnego zostaty sformutowane przede wszystkim w art. 193 Konstytuciji,
ktory wymaga, aby pytanie prawne spetniato tacznie trzy przestanki: a) podmiotowa, b) przedmiotowa, c) funk-
cjonalng (szerzej zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Poza sporem
byto w niniejszej sprawie, ze wszystkie te przestanki zostaty spetnione. Rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Krakowie (dalej: pytajacy sad) zalezy od odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Pytajacy sad jako przedmiot kontroli wskazat art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: ustawa), w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w czesci, w jakiej uzalezniat prawo do zwolnienia od podatku w przy-
padku nabycia wtasnosci rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia od dokonania zgtoszenia tegoz
nabycia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku.

2.2. Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy zostat dodany ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629; dalej:
ustawa zmieniajaca z 2006 r.) i stanowit: ,Zwalnia sie od podatku nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych
przez maitzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli: 1) zgloszg nabycie
wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesigca
od dnia powstania obowigzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust. 2, a w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdza-
jacego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2i 4 (...)".

Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu zakwestionowanym w pytaniu prawnym, obowigzywat od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r. Ustawg z dnia 10 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow
i darowizn (Dz. U. Nr 203, poz. 1267; dalej: ustawa zmieniajgca z 2008 r.), zakwestionowany przepis ustawy
zostat zmieniony. Prawodawca wydtuzyt termin zgtoszenia nabycia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych
wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego z jednego miesigca do szesciu miesiecy.

Przepis w nowym brzmieniu wszedt w zycie 1 stycznia 2009 r. W dniu wydania niniejszego wyroku przepis
ten brzmi: ,Zwalnia sie od podatku nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstep-
nych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli: zgtoszg nabycie wtasnosci rzeczy lub praw
majatkowych wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku
podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedzi-
czenia w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku,
z zastrzezeniem ust. 2 i 4 (...)". Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2008 r. , Terminy, o ktdrych
mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag, stosuje
sie w przypadkach, w ktoérych obowigzek podatkowy powstat po dniu 31 grudnia 2008 r.”. Zakwestionowany

- 659 -



poz. 55 P 43/11 OTK ZU nr 5/A/2013

przepis w nowym brzmieniu, obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r., nie ma zastosowania do podatnikéw, ktdrzy
w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. nabyli rzeczy lub prawa majatkowe i nie ztozyli — w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku — zgtoszenia nabycia rzeczy
lub praw majgtkowych naczelnikowi urzedu skarbowego.

2.3. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) postepowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt
normatywny — w zakwestionowanym zakresie — utracit moc obowigzujacq przed wydaniem orzeczenia.

W swietle ugruntowanego w orzecznictwie konstytucyjnym pogladu przepis obowigzuje w systemie prawa,
dopoki na jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy
obowigzujacej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero
wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. wydane w petnym
sktadzie wyroki: z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 oraz z 18 lipca 2012 r., sygn.
K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82).

Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakwestionowanym przez sad zakresie w dalszym ciggu moze by¢ stosowa-
ny jako podstawa oceny legalnosci dziatan organéw podatkowych przez sady administracyjne, co uzasadnia
dopuszczalnos¢ objecia go kontrolg konstytucyjnosci. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia podatkowego
na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 .,
jest zgtoszenie nabycia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych witasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego
w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku. Konse-
kwencjg nieztozenia powyzszego zgtoszenia jest obowigzek uiszczenia zobowigzania podatkowego, wedtug
rezimu odpowiedniego dla pierwszej grupy podatkowe;.

W sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego, uchybienie terminowi, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1
pkt 1 ustawy, doprowadzito do wydania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego decyzji podatkowej z 9 wrzesnia
2010 r. nr PO/4300-626/10, ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego spadkobierczyni z tytutu podatku
od spadkéw i darowizn. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej decyzjg z 7 grudnia
2010 r., nr PU/4306-1-0111/LA. Legalno$¢ tej ostatniej decyzji jest przedmiotem postepowania przed pytajacym
sadem. W konsekwencji, zakwestionowany przepis, zgodnie z przyjetg linig orzecznicza, podlega kontroli Try-
bunatu Konstytucyjnego.

3. Wzorce kontroli.

W petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli wskazano — wywiedzione z art. 2 Konstytucji — zasade
poprawne;j legislacji oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwang dalej réwniez
zasada lojalnosci — zob. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46). W uza-
sadnieniu pytajacy sad, dowodzac niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z zasadg lojalnosci i zasadg
poprawne;j legislacji, nie czynit réznicy i niekiedy powotywat te same argumenty w celu wykazania, ze ustawo-
dawca naruszyt obie zasady jednocze$nie.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego pozwala
na rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére moga stanowi¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. Zasady pochodne, funkcjonalnie ze sobg powigzane i majace czesciowo wspolng tresc¢, nie
sg jednak tozsame. W Swietle bogatego orzecznictwa konstytucyjnego z zasady lojalnosci, ktéra zakazuje m. in.
formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,regut gry”. Zasada poprawnej
legislacji z kolei zawiera w sobie w szczegdlnosci wymaog okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpowied-
niego trybu jego stanowienia (zob. np. wyrok z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28,
s. 277; W. Sokolewicz, uwaga 36 in fine do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 48). Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie jest
tozsama z zasadg poprawnej legislacji, mimo ze obie stuzg osiagnieciu pewnosci prawa, ktora jest konstytucyj-
ng wartoscig. Rézne zarzuty i przywotane na ich poparcie argumenty moga przemawia¢ za naruszeniem tych
zasad. Niezgodno$¢ z zasadg poprawnej legislacji co do zasady pocigga za sobg naruszenie zasady lojalno$ci.
Niemniej jednak niezgodnos¢ z zasadq lojalnosci nie pociaga za sobg automatycznie niezgodnosci z zasadg
poprawne;j legislacji. Nie kazde naruszenie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
polega na uchybieniu okreslonosci prawa. Kazda z tych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2 Konstytucji,
wymaga odrebnego i wtasciwego do swej tresci uzasadnienia. Kontrola konstytucyjnosci z kazdg z tych zasad
dokonywana jest bowiem przez pryzmat odmiennych kryteriéw, ktére sktadajg sie na rézne testy (zob. wyrok TK
z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2001, poz. 35).
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Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci dokonat oceny zaskarzonego przepisu pod katem jego zgod-
nosci z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. punkt 5 tej czesci uzasadnienia),
a nastepnie odnidst sie do problematyki oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu z zasadg poprawnej
legislacji (zob. punkt 6 tej czesci uzasadnienia).

4. Problem konstytucyjny.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze ma ono charakter zakresowy i formutuje dwa problemy kon-
stytucyjne. Pierwszy z nich dotyczy oceny przyjetej przez prawodawce dtugosci okresu ztozenia zgtoszenia.
Zdaniem pytajacego sadu, miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, jest nadmiernie krotki
i przez to narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Drugi problem konstytucyjny
sprowadza sie do oceny ustawowego sposobu okreslenia poczatku biegu terminu ztozenia zgtoszenia nabycia
wiasnosci rzeczy i praw majagtkowych wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego. W tym zakresie pytajacy
sgd domagat sie kontroli zakwestionowanego przepisu z zasadg poprawne;j legislaciji.

5. Ocena zgodnosci z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

5.1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze z zasady tej wynikajg przede wszystkim: a) ochrona praw nabytych
i ekspektatyw, b) uwzglednianie intereséw w toku, c) generalny zakaz retroakcji oraz d) wymdg odpowiedniej
vacatio legis (zob. np. wyrok z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28, s. 277 oraz wyrok
z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01).

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zakazuje m. in. formutowania obiet-
nic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,regut gry”. W wyroku o sygn. P 3/00, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze pewnos¢ prawa wymaga przydania prawu cech, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci
przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac
za sobg. Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzeh
na podstawie obowigzujacego prawa, a takze zasadnie oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tego prawa
w sposob arbitralny (zob. wyrok z 14 czerwca 2000 r., OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Wychodzac z zatozenia,
ze omawiana zasada wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa by nie stawato sie¢ ono swoistg
putapka na jednostke i aby mogta ona uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skut-
ki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, w wyroku o sygn. K 27/00 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ocena zgodnosci aktéw normatywnych z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i do prawa wymaga w pierwszej kolejnosci: a) ustalenia, na ile oczekiwanie jednostki, ze nie
narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzia-
tan, sg usprawiedliwione; b) uwzglednienia horyzontu czasowego dziatan podejmowanych przez jednostke
w danej sferze zycia, im bowiem dtuzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza
powinna byé ochrona zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa; c) identyfikacji chronionych
konstytucyjnie intereséw w toku, ekspektatyw, praw stusznie nabytych (wyrok petnego sktadu TK z 7 lutego
2001 r., OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

5.2. Zakwestionowany przepis co prawda nie odnosi sie ani do ochrony praw nabytych, ani ekspektatyw, jak
réwniez nie wykazuje zwigzku z problematyka ochrony intereséw w toku, retroaktywnoscig prawa oraz odpo-
wiednig vacatio legis. Niemniej jednak konieczno$c¢ respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa obejmuje takze zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych,
ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw, ktére
sg funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa. Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach okre-
$lonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie
art. 2 Konstytucji (por. wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

5.3. Majac na uwadze wypracowane w orzecznictwie konstytucyjnym kryteria oceny, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakresie, w jakim zakresla miesieczny termin ztozenia zgtoszenia
o nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych, jest niezgodny z zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Przemawiajg za tym kumulatywnie nastepujgce argumenty:
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Po pierwsze, sady powszechne stosujg dwie formy pieczeci o nadaniu klauzuli prawomocnosci. Albo jest
to piecze¢ zawierajgca informacje o stwierdzeniu prawomocnosci orzeczenia oraz data przystawienia pieczeci
(zob. np. w stanie faktycznym lezacym u podstaw niniejszego pytania prawnego), albo jest to piecze¢ zawiera-
jaca informacje o uprawomocnieniu sie orzeczenia z uptywem okreslonego dnia (zob. np. wyrok WSA w Kra-
kowie z 3 grudnia 2009, sygn. | SA/Kr 1013/09). W konsekwencji, nabywcy niekiedy btednie utozsamiali date
stwierdzenia prawomocnosci z datg uprawomocnienia sie postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku (zob.
np. stan faktyczny lezacy u podstaw wyroku NSA z 7 lipca 2011 r., sygn. akt Il FSK 377/10). Krotki — miesieczny
termin ztozenia zgtoszenia naczelnikowi urzedu skarbowego nie pozwalat za$ na pozyskanie informaciji o tresci
obowiagzujacych przepiséw i praktyce ich stosowania oraz skorygowanie swego postepowania przez nabywcéw.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie takiej jak niniejsza, prawodawca, regulujgc dtugos¢ terminu
prawa materialnego ztozenia stosownego zgtoszenia, powinien uwzglednia¢ ztozong sytuacje prawng i faktyczna,
w jakiej znajdujg sie jednostki w toku i zaraz po zakonczeniu postepowania spadkowego. Zwazywszy, ze ratio
legis zakwestionowanego przepisu polegata na ochronie integralnosci majatku rodzinnego oraz sytuacji prawne;j
najblizszych spadkodawcy i stworzeniu mechanizmu ,uszczelniajacego” system kontroli podatkowej, prawodaw-
ca, umozliwiajac zwolnienie z podatku od spadku i darowizn w okreslonym terminie, powinien byt proporcjonalne
wywazy¢ i wyznaczy¢ jego dtugos¢, tak aby termin ten zachecat do szybkiego uregulowania przez nabywce
jego sytuacji prawnej i gwarantowat skuteczno$¢ kontroli podatkowej, a zarazem nie stanowit jedynie pozorne;j
mozliwosci zwolnienia z podatku.

Po drugie, bieg miesiecznego terminu okreslonego w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy zostat powigzany z datg upra-
womochienia sie orzeczenia stwierdzajgcego nabycie spadku. Termin ztozenia przedmiotowo istotnego zgtoszenia
a casu ad casum byt inny i stanowit konsekwencje czynnosci procesowych podejmowanych przez strony poste-
powania cywilnego. Z perspektywy zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w warunkach
niniejszej sprawy, istotne jest jednak, ze termin, ktérego bieg uzalezniono od podejmowanych przez jednostke
czynnosci procesowych, a w niektérych wypadkach od wiedzy o czynnosciach procesowych drugiej strony poste-
powania cywilnego, byt nie tylko krétki wzgledem innych wprowadzonych przez prawodawce terminéw, ale miat
ponadto charakter materialnoprawny. W konsekwencji btedna ocena lub zte rozeznanie w sytuacji procesowej
mogty skutkowac utratg prawa do zwolnienia od podatku. Odnoszac sie do niekonstytucyjnosci zakwestionowane;j
regulacji w orzecznictwie NSA zauwazono, ze jej pozornosc¢ i dysfunkcjonalno$¢ ujawniata sie w szczegdlnosci
w postepowaniach, w ktérych uczestniczyto wiele podmiotéw (wyrok z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il FSK 1801/09).

Po trzecie, w sprawie takiej jak niniejsza, ocena zakwestionowanej regulacji pod wzgledem zgodnosci z zasa-
da zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie moze abstrahowa¢ od utrwalonego w procesie
stosowania prawa odczytania art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy. Przyjmowane przez organy administracji publicznej oraz
sady administracyjne powszechne zatozenia aksjologiczne, reguty wyktadni prawa i porzadek ich stosowania
nie pozostajg wszakze bez wptywu na tre$¢ rekonstruowanych norm prawnych. Nalezy tymczasem zauwazy¢,
ze cho¢ w wydanym na podstawie art. 4a ust. 5 ustawy, rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie wzoru zgtoszenia o nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych (Dz. U. Nr 243, poz. 1762,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie) nie wymaga sie zataczenia odpisu prawomocnego orzeczenia sadu, a jedynie
trzeba wskazac dzien uprawomocnienia sie orzeczenia w wypadku nabycia prawa wtasnosci lub innych praw
majatkowych w drodze dziedziczenia, praktyka organdw skarbowych byta odmienna. Jak ustalit Trybunat Konsty-
tucyjny w toku niniejszego postepowania, organy podatkowe zgdaty niekiedy udokumentowania dnia powstania
obowigzku podatkowego. Zobligowany do wykazania dnia powstania obowiazku podatkowego przez przedtozenie
odpisu prawomocnego orzeczenia, nabywca nie mogt skutecznie, w krétkim miesiecznym terminie, skorzystac
z prawa do zwolnienia. Z orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika bowiem, ze w wielu wypadkach taki
odpis byt dostarczony po uptywie miesiecznego terminu ztozenia zgtoszenia (zob. np. wyrok WSA w Poznaniu
z 13 marca 2008 r., sygn. akt | SA/Po 1704/07).

Po czwarte, w zwigzku z brzmieniem art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy w praktyce orzeczniczej powstata niepewnos$c¢
odnosnie do mozliwosci ztozenia zgtoszenia przed uprawomocnieniem sie orzeczenia stwierdzajgcego nabycie
spadku, w stanie faktycznym, w ktérym nabywca wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych mogt na podstawie
posiadanej wiedzy i innych dokumentéw wypetni¢ formularz urzedowy. Z jednej strony, organy podatkowe oraz
sgdy administracyjne przyjmowaty za bezskuteczne ztozenie zgtoszenia przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
sgdu stwierdzajacego nabycie spadku. W sprawie o sygn. akt | SA/td 1022/09 sad stwierdzit, ze ,miesieczny
termin okreslony w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy (...), w brzmieniu obowigzujagcym pomiedzy 1 stycznia 2007 r.
a 31 grudnia 2008 r., ma charakter materialnoprawny i nie okresla jednej daty koncowej, ale wyznacza prze-
dziat czasowy, ktérego poczatkowym dniem jest dzien uprawomocnienia sie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia
spadku, a koncowym — dzien odpowiadajacy poczatkowemu dniowi terminu w nastepnym miesigcu. Dokonanie
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stosownego zgtoszenia zaréwno po tym terminie, jak i przed nim, jest nieskuteczne i w zwigzku z tym nie prowadzi
do zwolnienia od opodatkowania” (wyrok WSA w todzi z 11 marca 2010 r.). Z drugiej strony, odmienny poglad
sformutowat NSA w wyroku o sygn. Il FSK 1538/10, stwierdzajac, ze ,gramatyczna wykfadnia art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy (...) wskazuje na to, ze ustawodawca dla zachowania przedmiotowego zwolnienia wymaga jedynie, aby
zgtoszenie nabycia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych nastgpito w terminie miesigca liczonego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku. Dzien ten umozliwia zatem obliczenie
miesiecznego terminu, do ktérego to czasu podatnik powinien zdazy¢ powiadomi¢ wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego o nabyciu wiasnosci rzeczy w drodze spadku. Nie oznacza to jednakze, ze wczesniejsze ztozenie
takiego zeznania pozbawia podatnika prawa do zwolnienia podatkowego. Nie wykluczyt tego ustawodawca, gdyz
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 4a ust. 1 pkt 1, okreslony w nim termin wskazywat jednoznacznie na sposdéb
obliczenia terminu korncowego. Natomiast, gdyby zamiarem ustawodawcy byto okreslenie terminu poczatkowego
liczonego od daty uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu, redagujac przepis zamiescitby zwrot «nie wczesniej
niz» od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku. Wprowadzajgc wiec obowigzek
dotrzymania zakre$lonego terminu dla zachowania zwolnienia ustawodawca wymaga jedynie, by zgtoszenie naby-
cia w drodze dziedziczenia nastgpito nie pézniej niz w ciggu miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Tak wigc termin ten jest zachowany takze w sytuacji, gdy zgtoszenie nabycia w drodze dziedziczenia nastgpito
jeszcze przed uprawomocnieniem sie orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku” (wyrok z 15 lutego 2012 r.).

5.4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4a ust. 1 ustawy, w zakresie wskazanym w sen-
tencji, gwarantuje jedynie pozorng ochrone jednostki i stanowi w istocie niewykonalng konstrukcje normatywna.
Powodem naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest bowiem mechanizm
prawny, ktérego elementami byty krotki termin o charakterze materialnym, uzalezniony od czynnos$ci proceso-
wych stron poczatek biegu tegoz terminu oraz zréznicowana praktyka stosowania pieczeci o nadaniu klauzuli
prawomocnosci oraz zréznicowana praktyka organéw administracji w zakresie wymogu udokumentowania dnia
powstania obowigzku podatkowego. Kumulacja wskazanych elementéw doprowadzita do stworzenia swoistej
putapki normatywne;j.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze wprawdzie prawo podatkowe moze naktadaé rézne, nawet
restrykcyjne wymogi proceduralne na podatnikow w celu wykonania cigzacych na nich obowigzkéw podatkowych,
ale jezeli prawodawca postanowi o przyznaniu szczegdlnego rodzaju uprawnien podatkowych, zobowigzany jest
w maksymalny w danym stanie prawnym i faktycznym sposéb, stanowiac odpowiednie wymogi proceduralne,
materialne oraz ustrojowe, realnie umozliwi¢ beneficjentom skorzystanie z przyznanego uprawnienia. Tworzac
instytucje pozorne lub niewykonalne, prawodawca narusza bowiem konstytucyjng zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stwierdzona powyzej niekonstytucyjnos¢ dotyczy wytacznie stanu prawnego
i faktycznego lezgcego u podstaw niniejszej sprawy i nie wigze sie z przyznaniem jednostkom szczegdlnych
mozliwosci skorzystania ze zwolnienia podatkowego. Sformutowane w niniejszej sprawie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, powigzane bezposrednio z konkretnym charakterem kontroli hierarchicznej zgodnosci norm
w trybie inicjowanym pytaniem prawnym, nie moze by¢ odnoszone do oceny innych regulacji prawa podatkowego,
ktore wprowadzajg terminy skorzystania z przywileju lub realizacji obowigzku podatkowego.

6. Umorzenie postepowania.

W warunkach niniejszej sprawy stwierdzenie niezgodno$ci art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w zakresie wskazanym
w sentencji, z zasadq zaufania do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytuciji,
realizuje wynikajace z zasady konstytucjonalizmu oraz zwigzane z funkcjg Trybunatu Konstytucyjnego — cele
kontroli konstytucyjnosci prawa, a mianowicie: zapewnienie hierarchicznej spdjnosci systemu prawnego, jak
i ochrone konstytucyjnych wartosci, ktérych realizacje nakazujg konstytucyjne zasady prawa, a przez to ochrone
praw podmiotowych jednostki.

Trybunat Konstytucyjny postanowit zatem o umorzeniu postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK w zakresie kontroli niekonstytucyjnego przepisu ustawy z drugim wskazanym wzorcem (tj. zasada
poprawnej legislaciji).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wskazanego wyroku. Uwazam bowiem, ze — wbrew stanowi-
sku sktadu orzekajacego Trybunatu — art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: ustawa), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim przewiduje miesieczny termin ztozenia zgtoszenia wtasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego nabycia w drodze dziedziczenia wiasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez
matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jest zgodny z zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa — wywiedziong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Argumenty przemawiajace, zdaniem wiekszosci sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego, za nie-
zgodno$cig art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy nie odnoszg sie w ogole do tresci zaskarzonego przepisu, lecz opierajg,
sie na pojedynczych przypadkach wadliwej praktyki stosowania prawa, a takze nieznajomosci prawa przez pod-
mioty uprawnione do skorzystania ze zwolnienia z podatku od spadkow i darowizn. Okoliczno$ci te nie wptywajg
na abstrakcyjng ocene konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, lecz nalezg do orzeczniczej dziatalnosci
sgqdow administracyjnych, orzekajacych w konkretnych sprawach.

2. Problemem konstytucyjnym w sprawie rozpatrzonej przez Trybunat byta kwestia wskazania przez ustawo-
dawce daty uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku jako dnia, od ktérego
zaczyna biec miesieczny termin ztozenia zgtoszenia nabycia wtasno$ci rzeczy lub praw majatkowych, oraz
dtugosci tego terminu. Zdaniem sgdu pytajacego, termin jednego miesigca na ztozenie zgtoszenia naczelniko-
wi urzedu skarbowego byt zbyt krétki, a przez to uniemozliwiat skorzystanie z przyznanego przez zaskarzony
przepis zwolnienia.

3. Warunkiem skorzystania ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., byto zgtoszenie nabycia wlasnosci rzeczy lub praw
majatkowych wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie spadku. Zwolnienie nastepowato z mocy prawa z dniem dokonania
zgtoszenia. Osoby uprawnione do skorzystania ze zwolnienia zobowigzane byly zatem, zgodnie z trescig tego
przepisu, do ztozenia zgtoszenia zawierajacego dane okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie wzoru zgtoszenia o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych (Dz. U. Nr 243,
poz. 1762, ze zm.; dalej: rozporzadzenie), a takze do ustalenia daty uprawomocnienia sie postanowienia. Od tego
bowiem dnia rozpoczynat si¢ bieg miesiecznego termin ztozenia zgtoszenia.

Zaniechanie wykonania powyzszych obowigzkéw skutkowato wydaniem przez naczelnika urzedu skarbo-
wego decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego wediug rezimu dla pierwszej grupy podatkowe;j.

4. Trybunat, stwierdzajac niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z zasadg zaufania do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa, pomingt tre$¢ zaskarzonego przepisu i opart swoje rozwazania na btednych zatozeniach
dotyczacych: znaczenia doreczenia odpisu prawomocnego postanowienia sadu dla mozliwosci skorzystania
ze zwolnienia w podatku od spadkéw i darowizn; wptywu btednego odczytania pieczeci o nadaniu klauzuli pra-
womocnosci na faktyczng dlugos¢ terminu ztozenia zgtoszenia; zbyt krotkiego, miesiecznego terminu zgtoszenia
nabycia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego.

Doreczenie odpisu postanowienia nie jest zdarzeniem prawnie znaczacym z punktu widzenia mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia. Z datg doreczenia tego odpisu ustawodawca nie tgczy zadnych skutkéw prawnych.
Dotaczenie do zgtoszenia odpisu postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku nie byto warunkiem uzy-
skania zwolnienia. Zdarzeniem, z ktérym ustawodawca faczy poczatek biegu terminu ztozenia zgtoszenia, jest
uprawomocnienie sie postanowienia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku. W swietle powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze do zlozenia zgtoszenia nie byto konieczne oczekiwanie na doreczenie odpisu postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku.
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W zwigzku z tym na ocene niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg nie majg wptywu zdarzajgce
sie przypadki doreczenia odpisu postanowienia po uptywie terminu ztozenia zgtoszenia.

Tymczasem uprawnieni, ktorzy, jak w niniejszej sprawie, powotuja sie na zbyt p6Zzne doreczenie odpisu posta-
nowienia, bagatelizowali obowigzek ustalenia daty uprawomocnienia sie postanowienia i prébujg przerzucic ciezar
skutkéw wynikajgcych z nieznajomosci prawa badz to na sady, ktére zbyt pézno doreczaty postanowienia, badz
na wprowadzajace w btad pieczecie klauzuli. Podatnicy ci btednie zatozyli, ze nie muszg podejmowac zadnych
czynnosci do czasu doreczenia odpisu postanowienia sadu. To btedne zatozenie doprowadzito w niektorych
przypadkach do ztozenia zgtoszenia po terminie.

Btedne utozsamianie daty stwierdzenia prawomocnosci z datg uprawomocnienia sie postanowienia stwier-
dzajgcego nabycie spadku, bedgce skutkiem nieprawidtowego odczytania daty z pieczeci stosowanych przez
sady, nie moze by¢ uznane za argument za niezgodnos$cig zaskarzonego przepisu.

Nieznajomos$¢ prawa nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ przemawiajgca za stwierdzeniem niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2009 r.,
sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151), podwazenie zasady ignorantia iuris nocet, a wiec przyjecie,
ze nieznajomos¢ prawa moze tltumaczy¢ okreslone dziatania badz zaniechania, prowadzitoby do negacji spojnosci
i pewnosci prawa oraz do nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce orzecznicze;.

Nie zgadzam sie réwniez z twierdzeniem Trybunatu, ze ,krétki — miesieczny termin ztozenia zgtoszenia
naczelnikowi urzedu skarbowego nie pozwalat za$ na pozyskanie informaciji o tresci obowigzujacych przepisow
i praktyce ich stosowania oraz skorygowanie swego postepowania przez nabywcow”.

Miesieczny termin ztozenia zgtoszenia jest okresem czasu do ujawnienia organom podatkowym nieodptatnego
przyrostu majatku nabytego w drodze dziedziczenia. Nie jest to natomiast termin na dokonywanie czynnosci
zwigzanych z ustaleniem masy spadku i jego wartosci. Te muszg poprzedzac ztozenie oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, na ktére uprawniony ma 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie o tytule swojego
powotania. Nie liczac juz nawet okresu zwigzanego z postepowaniem sgdowym i wyznaczeniem rozprawy, a takze
terminu 21 dni od wydania postanowienia do momentu jego uprawomocnienia sie — jest to wystarczajgco dtugi
okres na uzyskanie informacji o obowigzujagcym prawie.

Nie bez znaczenia dla oceny dtugosci terminu dokonania zgtoszenia jest uwzglednienie, ze przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629) osoby obecnie uprawnione do skorzystania
ze zwolnienia podlegaty obowigzkowi podatkowemu w podatku od spadkéw i darowizn wedtug zasad przewidzia-
nych dla pierwszej grupy podatkowej. Byty one zobowigzane do ztozenia, w terminie miesigca od dnia powsta-
nia obowigzku podatkowego, tj. od chwili przyjecia spadku (czyli w chwili $mierci spadkodawcy), wtasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majgtkowych.

Ponadto miesieczny termin ztozenia zeznania wpisuje sie w system podatku od spadkow i darowizn i jest
zbiezny z terminami ztozenia zeznan o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych. Podatnicy podatku zobowigzani
sq ztozy¢, w terminie miesigca od dnia powstania obowigzku podatkowego, wiasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych (art. 17a ust. 1 ustawy). Obowigzek
podatkowy w zwigzku z nabyciem w drodze dziedziczenia, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, powstaje z chwilg
przyjecia spadku. Na podstawie zeznania organ podatkowy wydaje decyzje ustalajgcg wysokos$¢ zobowigzania.
W takim wypadku zobowigzanie podatkowe powstaje dopiero z chwilg doreczenia decyzji. Od tej chwili biegnie
14-dniowy termin uiszczenia kwoty podatku. Nieuiszczenie podatku w tym terminie oznacza powstanie zalegtosci
i koniecznos¢ uiszczenia odsetek.

Nie jest jednak tak, jak twierdzi sad pytajacy, ze nieztozenie zeznania podatkowego w terminie nie wigze
sie z zadnymi ujemnymi konsekwencjami dla podatnika. Na podstawie art. 56 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186; dalej: k.k.s.) podatnik, ktéry nie sktada w terminie
organowi podatkowemu deklaracji lub oswiadczenia podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Dlatego tez dywagacje na temat zbyt krétkiego terminu uwazam za catkowicie chybione.

Bez wplywu na ocene zgodnosci z Konstytucjg art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy uwazam rozwazania Trybunatu
dotyczace daty uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zasady uprawomochniania
sie postanowien uregulowane sg w k.p.c. i nie sg przedmiotem badania w ramach zakwestionowanej regulacji.
Nie zostaty one takze odrebnie zaskarzone. Dzier uprawomocnienia sie¢ postanowienia jest natomiast pierwszym
pewnym zdarzeniem w postepowaniu spadkowym, z ktérym ustawodawca podatkowy mogt skutecznie zwigzac
bieg terminu ztozenia zgtoszenia.
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Nie uwazam natomiast, ze ustalenie dnia uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
stanowi nadmierny ciezar i przekracza mozliwosci osoby chcacej skorzysta¢ z takiego zwolnienia. Ustalenie
sprowadza sie w rzeczywistosci do uzyskania, po 21 dniach od rozprawy, informacji w sadzie, czy postanowienie
nie zostato zaskarzone i czy stato sie prawomocne.

Pozbawione jakichkolwiek podstaw jest, moim zdaniem, uwzglednienie przy abstrakcyjnej ocenie zgodnosci
zaskarzonego przepisu sytuacji, w ktérych organy wzywaty niekiedy do przedfozenia odpisu postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku — jako praktyki stosowania prawa. Jak podkre$la Trybunat, urzedy skarbowe
wymagaty niekiedy jego dostarczenia celem udokumentowania daty powstania obowigzku podatkowego. Wpraw-
dzie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ocena zakwestionowanej regulacji z zasada zaufania
do panstwai stanowionego przez nie prawa nie moze abstrahowac¢ od utrwalonego w procesie stosowania prawa
odczytania danej normy, jednakze w takiej sytuacji Trybunat powinien wykazac, ze taka wyktadnia zaskarzonej
normy zostata utrwalona w procesie jej stosowania przez organy podatkowe i sgdy administracyjne. Wymagatoby
to udowodnienia, ze istnieje utrwalona linia orzecznicza, zgodnie z ktérg jednym z warunkéw koniecznych uzyska-
nia zwolnienia jest ztozenie odpisu prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku. Gdyby
istniata taka linia orzecznicza, organy podatkowe zobowigzane bytyby wydawac¢ decyzje ustalajgce wysokosc
zobowigzania podatkowego, mimo ztozenia zgtoszenia w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie tego
postanowienia, z powodu braku przedtozenia odpisu postanowienia. Tylko taka praktyka organéw podatkowych
i wyroki sgdow administracyjnych, utrzymujace te decyzje w mocy, wskazywataby na utrwalone rozumienie
zaskarzonej normy w praktyce stosowania prawa. Z analizy orzecznictwa nie wynika, zeby takie rozumienie
zaskarzonej normy zostato utrwalone w praktyce jej stosowania. Skoro jednak sam Trybunat wskazuje, ze takie
sytuacje miaty ,niekiedy” miejsce, i to w dodatku nie jako warunek zwolnienia, lecz jako udokumentowanie daty
powstania obowigzku podatkowego, nieuzasadnione jest nadawanie zaskarzonej normie innego rozumienia,
niz wynika ono z wyktadni literalnej. Jest to zatem tylko kwestia oceny wadliwego stosowania prawa, ktéra
nalezy do sadow, w tym takze sadu pytajgcego, nie jest natomiast objeta kognicjg Trybunatu. Trybunat btednie
utozsamit pojedyncze przypadki zadania przedtozenia odpisu postanowienia z utrwalong praktykg stosowania
zaskarzonego przepisu.

W S$wietle danych Ministerstwa Finansow, nie znajduja réwniez potwierdzenia tezy Trybunatu o pozornej
ochronie jednostki i niewykonalnej konstrukcji normatywnej, uksztattowanej w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy. Z infor-
macji przedstawionych przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw wynika, iz na 174 793 nabywcow —
95% ztozyto zgtoszenie w terminie i skorzystato ze zwolnienia. W pierwszym roku obowigzywania art. 4a ustawy
tylko 5% podatnikéw nie dopetnito warunku terminowego ztozenia zgtoszenia (zob. sprawozdanie stenograficzne
z | czytania w Sejmie VI kadencji). Dane te stanowig najlepszy dowdd mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
na podstawie zaskarzonego przepisu i przeczg uznaniu go za pozorny i niewykonalny.

Regulacja wprowadzona przez ustawodawce wymaga zatem pewnej aktywnosci ze strony spadkobiercéw,
ale nie wytacza mozliwosci zadbania o wlasne interesy.

Z powyzszych wzgledow uwazam, ze art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie, w jakim zakre$la miesiecz-
ny termin ztozenia zgtoszenia nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, nie narusza zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcej z art. 2 Konstytugiji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrébla
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2013 r., sygn.

akt P 43/11.

Przytaczam sie do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrebnym sedziego TK Leona Kieresa.
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WYROK
z dnia 4 czerwca 2013 r.
Sygn. akt SK 49/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Leon Kieres — sprawozdawca
Andrzej Wrébel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 4 czerw-
ca 2013 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Zurka o zbadanie zgodnosci:

art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiad-
czeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800) w zakresie, w jakim przepis ten nie uwzgled-
nia w wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu zatrudnionego
w szkole przed 1999 r., pracy nauczycielskiej wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruk-
tora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niz wskazane w art. 2 pkt 1 tej ustawy, z art. 32
w zwigzku z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
(Dz. U. Nr 97, poz. 800, z 2011 r. Nr 75, poz. 398 oraz z 2012 r. poz. 637) w zakresie, w jakim nie uwzglednia
wsroéd uprawnionych do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki
zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna z 26 kwietnia 2011 r. Tadeusz Zurek (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800; dalej: ustawa kompensacyjna) w zakresie, w jakim przepis ten nie
uwzglednia w wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu zatrudnionego w szkole
przed 1999 r., pracy nauczycielskiej wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki
zawodu w innych jednostkach niz wskazane w art. 2 pkt 1 tej ustawy, z art. 32 w zwigzku z art. 2 oraz art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 czerwca 2013 r. w Dz. U. poz. 693.
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Skarga zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Decyzjg z 18 listopada 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, odmowit przyzna-
nia skarzacemu nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, wskazujac, ze nie udowodnit on 20 lat pracy
w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Organ uznat, ze w $wietle art. 4 tej ustawy
Kujawskie Zaktady Mechanizacji Budownictwa ,ZREMB” w Solcu Kujawskim, w ktorych skarzacy byt zatrudniony
od 6 lutego 1989 r. do 23 wrzesnia 1995 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu, nie sg jednostka,
wymieniong w art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej. Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 14 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt VI U 2765/09), oddalit odwotanie skarzacego od powyzszej decyzji. W wyniku apelacji skarzacego
Sad Apelacyjny w Gdansku 22 grudnia 2010 r. wydat wyrok (sygn. akt Il AUa 1012/10) oddalajacy te apelacje.
Podstawg oddalenia byto stwierdzenie, ze ,ZREMB” nie jest jednostkg wskazang w art. 2 pkt 1 ustawy kompen-
sacyjnej. ,Sad orzekat w oparciu o art. 3 i 4 w zwigzku z art. 2 pkt 1 oraz na podstawie art. 2 wskazanej ustawy”.

W ocenie skarzgcego, zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz nie pozwala na zaliczenie
do okresu zatrudnienia, wymaganego do otrzymania nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, czasu
pracy wykonywanej jako instruktor praktycznej nauki zawodu. Mimo Ze skarzacy pracowat w warsztatach szkol-
nych w Kujawskich Zaktadach Mechanizacji Budownictwa ,ZREMB” i uczyt mtodziez uczeszczajacq do Zasad-
niczej Szkoty Zawodowej w petnym wymiarze godzin wymaganym dla nauczyciela, a nastepnie od 11 wrzesnia
1995 r. do 31 sierpnia 2009 r. wykonywat te sama prace jako nauczyciel zatrudniony w tej szkole, nie zostat
objety zakresem uprawnienia do swiadczenia. W wyniku tego naruszone zostato konstytucyjne prawo skarzacego
do réwnego traktowania i niedyskryminowania, prawo do zabezpieczenia spotecznego z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji, a takze zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa oraz sprawiedliwosci spotecznej,
wynikajgce z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy wskazat, ze w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej
nauki zawodu oraz na niektorych innych pracownikéw uspotecznionych zaktadéw pracy, prowadzacych prace
pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz. 261; dalej: rozporzadzenie z 1988 r.) instruktorzy praktycznej
nauki zawodu musieli posiada¢ takie same kwalifikacje jak nauczyciele, mieli tez takie same obowigzki oraz
prowadzili zajecia w tym samym wymiarze godzin (§ 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 rozporzadzenia). Na podstawie § 2
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia przyznano im takie same uprawnienia emerytalne, jakie majg nauczyciele. Od tego
czasu, zdaniem skarzacego, praca instruktora praktycznej nauki zawodu traktowana byta tak jak praca nauczy-
ciela praktycznej nauki zawodu.

Jak podkresla skarzacy, nauczyciel, ktory podjat prace przed 1999 r., a wczesniej pracowat jako instruktor
praktycznej nauki zawodu, miat uwzgledniany okres tej pracy jako pracy nauczycielskie;.

Skarzacy, uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminacji, jako ceche relewantna,
ze wzgledu na ktérg powinno sie dokonaé oceny przyznanych nauczycielom i osobom bedacym w sytuacji
skarzgcego uprawnien, wskazat: posiadane kwalifikacje, wypetnianie tych samych obowigzkéw oraz wymiar
zajec. To zatem charakter pracy, tj. nauka zawodu uczniéw szkot zawodowych, powinien decydowac o nabywa-
niu uprawnien emerytalnych, a nie status pracodawcy (szkota i zaktad pracy dla instruktora). Ponadto, w ocenie
skarzacego, przy przyznawaniu uprawnien nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje tych oséb w chwili sktadania wniosku
o $wiadczenie kompensacyjne. Przesadzajacy powinien by¢ zatem fakt, ze ostatnim miejscem pracy tych oséb
byta szkota, 30-letni staz pracy, w tym przepracowane 20 lat w szczegdlnym charakterze tj. jako nauczyciel.
Zréznicowanie sytuacji nauczycieli i instruktorow praktycznej nauki zawodu, pod wzgledem przyznanych upraw-
nien do swiadczenia kompensacyjnego tylko na podstawie miejsca zatrudnienia, bez uwzglednienia charakteru
wykonywanej pracy, jest, zdaniem skarzgcego, nieuzasadnione. Prowadzi to, w jego ocenie, do paradoksalnej
sytuacji, w ktérej osoby podejmujace prace w 1999 r. bedg mogtly skorzysta¢ ze $wiadczen kompensacyjnych,
natomiast osoby, ktore wykonywaty prace w szczegdlnym charakterze przed 1999 r. i w zaden sposéb nie mogty
przewidzie¢ zmian, nie otrzymajg tego Swiadczenia.

Wskazujac na naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, skarzacy podnidst, ze nie jest to sprawiedliwe,
by osoby wykonujace te same obowigzki w takim samym wymiarze czasu pracy i przez taki sam okres byty
réznie traktowane tylko ze wzgledu na status pracodawcy.

Uzasadniajac z kolei niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, zasadg ochrony praw nabytych, wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji, skarzacy wskazat,
ze kazda osoba rozpoczynajgca prace w szkole jako nauczyciel przed 1999 r., zatrudniona wczesniej jako
instruktor praktycznej nauki zawodu, miata prawo oczekiwac¢, ze bedzie traktowana tak jak nauczyciel, skoro
w momencie podejmowania zatrudnienia przystugiwaty jej takie same uprawnienia. Osoby znajdujace sie w sytu-
acji skarzgcego nie mogty przewidzie¢ tak daleko idacych zmian i nie mogty sie do nich przygotowac ani tym
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bardziej dostosowaé. Zdaniem skarzacego, status nauczyciela, jaki przystugiwat tym osobom, jest prawem naby-
tym, a ustawodawca nie moze réznicowac¢ wstecznie sytuacji instruktorow praktycznej nauki zawodu ze wzgle-
du na charakter zatrudnienia. Nie moze pozbawia¢ ubezpieczonego statusu nauczyciela, ktéry wczesniej mu
przyznano. Regulacja taka arbitralnie réznicuje prawa oséb bedacych w podobnej sytuacji, przez co podwaza
zaufanie obywatela do panstwa i godzi w zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Arbitralne zréznicowanie uprawnien do $wiadczenia kompensacyjnego narusza takze, w ocenie skarzacego,
prawo do zabezpieczenia spotecznego. Skarzacy nie kwestionuje uprawnienia ustawodawcy do decydowania
o zakresie i formie tego prawa, jednakze nie moze on tego czyni¢ w sposéb dowolny. Tymczasem odmienne
traktowanie nauczycieli i instruktorow praktycznej nauki zawodu nie wigze sie z celem ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, nie chroni jakiegokolwiek interesu i nie pozostaje w zwigzku z innymi warto-
Sciami uzasadniajgcymi zréznicowanie ich sytuacji. Dlatego tez wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej z art. 32 w zwigzku z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 23 maja 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2
pkt 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, w zakresie, w jakim nie uwzglednia pracy
wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w wymaganym dwudziestoletnim
stazu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu, zatrudnionego w szkole przed 1999 r., jest zgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji.

Zasadniczy wywod, zawierajgcy argumentacje zajetego przez Marszatka Sejmu stanowiska, poprzedzony
zostat analizg ewolucji regulacji prawnej statusu instruktora praktycznej nauki zawodu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skargi, Marszatek Sejmu podkreslit, ze uchwalenie ustawy o nauczyciel-
skich swiadczeniach kompensacyjnych zwigzane jest z reforma systemu ubezpieczen spotecznych, rozpoczetg
w 1999 r. Jej podstawowym zatozeniem byto stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach
niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcéw przy jednocze-
snym spadku liczby osdb ptacacych sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Dlatego tez, zdaniem Marszatka Sejmu, zgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci bedzie przywracanie
réwnosci pomigdzy ubezpieczonymi, przez likwidacje szczegolnych uprawnien emerytalnych i wtaczanie grup,
ktorym takie uprawnienia przystugiwaty, do powszechnego systemu emerytalnego. W systemie tym nabycie prawa
do emerytury bedzie nastepowato na tych samych zasadach dla wszystkich. Dlatego tez ustawa kompensacyjna,
tagodzac przejscie z systemu, w ktérym wystepowaty uprawnienia do emerytur wczesniejszych i w obnizonym
wieku, do systemu, w ktérym takie uprawnienia prawie nie wystepuja, kreuje prawo o charakterze wygasajacym.
W ocenie Marszatka Sejmu, im wezsza jest grupa uprawnionych do $wiadczeh kompensacyjnych, tym sze-
rzej realizowana jest zasada réwnosci wobec wszystkich ubezpieczonych, gdyz szybciej nastepuje powstanie
jednolitego, powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Odstgpienie od systemu, w ktérym wystepuja
szczegolne uprawnienia, stanowi realizacjg zasady réwnosci w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych.

Marszatek Sejmu zwrdcit takze uwage, ze nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne sg nowym uprawnie-
niem. Parlament nie byt konstytucyjnie zobowigzany do ich wprowadzenia, bowiem z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1989 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) oraz z art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) — nauczyciele
tracili prawo do szczegoélnych przywilejow emerytalnych wraz z koricem 2008 r. Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustawodawca, ksztattujgc zakres podmiotowy uprawnionych do emerytur
pomostowych i $wiadczen kompensacyjnych, posiadat szerokg swobode regulacyjng. Ustawa kompensacyjna
nie objeta swym zakresem wszystkich nauczycieli.

Marszatek Sejmu wskazat réwniez, ze brak jest cechy relewantnej, na podstawie ktérej mozna bytoby doko-
nac poréwnania sytuacji prawnej nauczycieli praktycznej nauki zawodu i instruktoréw praktycznej nauki zawodu,
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady rownosci. Mimo ze niektére elementy sytuacji prawnej instruk-
torébw w zakresie stosunku pracy zostaty uregulowane tak samo jak nauczycieli, to nie byli oni pracownikami
szkoty i niemozliwe byto stosowanie wobec nich wszystkich przepiséw Karty Nauczyciela. Wiele praw i obowigz-
kow nauczycieli i instruktorow zostato okreslonych w sposdb odmienny. Cechg réznicujgcyg status instruktora
i nauczyciela praktycznej nauki zawodu byto, zdaniem Marszatka Sejmu, petne podlegania uregulowaniom Karty
Nauczyciela, ktére jest Scisle zwigzane z miejscem zatrudnienia.

Nawet przy zatozeniu, ze sg to podmioty podobne, ocena zgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg row-
nosci prowadzi rowniez do stwierdzenia ich konstytucyjnos$ci, z uwagi na zachowanie zasady proporcjonalnosci.
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Marszatek Sejmu podkreslit, ze w zwigzku z ograniczaniem prawa do wczesniejszego przechodzenia na eme-
ryture, ustawa utrzymata dotychczasowe zasady dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograni-
czyta je urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Gldwne zatozenie reformy prowadzace
do wygaszania dotychczasowych uprawnien, réznicujgcych sytuacje adresatéw zakwestionowanych przepiséw
ma charakter proporcjonalny.

Zakwestionowana regulacja nie narusza takze, zdaniem Marszatka Sejmu, zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej. Rozszerzenie zakresu stosowania przepiséw o wyjgtkowym i wygasajacym charakterze, finansowanych
z budzetu panstwa, na nowg grupe ubezpieczonych prowadzitoby do ztamania reguty nietworzenia nowych
preferencyjnych uprawnien emerytalnych, nieznajdujacych pokrycia w sktadce na ubezpieczenia emerytalne. Nie
istniejg natomiast inne, mniej dolegliwe rozwigzania, ktére mogtyby w sposéb ewolucyjny umozliwi¢ wygaszanie
szczegolnych praw nauczycieli i instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Cele reformy emerytalnej z 1998 r. pozo-
stajg w zgodzie z wartosciami konstytucyjnymi, w tym z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Dopuszczalne jest
zatem réznicowanie sytuacji nauczycieli i instruktoréw praktycznej nauki zawodu, nawet przy uznaniu, ze nalezg,
oni do tej samej grupy podmiotoéw podobnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady lojalnosci i zasady ochrony praw nabytych, Marszatek Sejmu
zauwazyt, ze instruktorzy praktycznej nauki zawodu sg uprawnieni do emerytury w obnizonym wieku albo eme-
rytury nauczycielskiej, jesli warunki nabycia tych $wiadczen zostaty spetnione do 31 grudnia 2008 r. Skarzacy
we wskazanym okresie nie spenit tych wymagan i nie nabyt tym samym prawa do wymienionych $wiadczen.
W sytuacji skarzgcego nie moze by¢ zatem mowy o ochronie nabytego prawa do emerytury. Nie wchodzi takze
w gre ochrona ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Ustawa kompensacyjna wprowadzita nowe $wiad-
czenie, ktérego nie mégt naby¢ skarzacy, gdyz od poczatku byt wytgczony z zakresu jej zastosowania.

Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze zmiany sytuacji prawnej instruktoréw praktycznej nauki zawodu nie
mozna uznacé za arbitralng i naruszajgca zasade lojalnosci. Zmiana ta nastepowata ewolucyjnie wraz z wejsciem
w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyznaczata ona dziesiecioletni okres, po uptywie ktérego prawo
do nabycia emerytury w obnizonym wieku oraz emerytury nauczycielskiej wygasato. W ocenie Marszatka Sejmu
jest to wystarczajgco dtugi okres, aby uznac, ze standard konstytucyjny zostat w tym przypadku dochowany.
Instruktorzy praktycznej nauki zawodu nie mogli zasadnie oczekiwac, ze zostang wtaczeni do kregu 0osob upraw-
nionych do $wiadczenia kompensacyjnego, a nawet nie mogli oczekiwaé, ze ustawodawca w ogdle stworzy
mozliwos¢ uzyskania takiego uprawnienia.

Marszatek Sejmu zwrdcit takze uwage, ze swiadczenia te wyptacane sg tymczasowo (do czasu uzyskania
emerytury) i sg finansowane z budzetu panstwa (brak zasady wzajemnosci), prawo do nauczycielskich Swiadczen
kompensacyjnych stanowi szczegolne uprawnienia emerytalne i nie nalezy do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji. W konsekwencji, prawo do analizowanego $wiadcze-
nia, jako szczegdlne uprawnienie, mogto zosta¢ przyznane przez ustawodawce wezszej grupie pracownikow.
Zakwestionowane przepisy nie naruszajg tym samym zasady lojalnosci.

Na zakonczenie Marszatek Sejmu wskazat, ze w celu odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdinym charakterze zostata usta-
nowiona instytucja rekompensat. Przyznawane sg ona na wniosek ubezpieczonego w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktorym mowa w art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy, jesli wykaze
wymagany prawem okres pracy o szczegoélnym charakterze, bedzie mogt skorzystac z instytucji rekompensaty.

3. Prokurator Generalny w pismie z 22 stycznia 2013 r. zajat stanowisko, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy kom-
pensacyjnej w zakresie, w jakim przepis ten nie uwzglednia w wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczyciela
praktycznej nauki zawodu, zatrudnionego w szkole przed 1999 r., pracy wykonywanej przed 1999 r. na stano-
wisku instruktora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niz wymienione w art. 2 pkt 1 tej ustawy, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny
wniost 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

Na wstepie Prokurator Generalny zaznaczyt, ze przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego powinien
by¢ tylko art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy kompensacyjnej. Art. 2 pkt 1 tej ustawy, wskazany jako przepis zwigzkowy
dla art. 4 ust. 1 pkt 2, zawiera definicje pojecia ,nauczyciel’, ktéra nie jest kwestionowana przez skarzacego.
Ponadto, skoro art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy kompensacyjnej odwotuje sie do art. 2 pkt 1, a zarzut skarzgcego
dotyczy pominiecia wczesniejszych okreséw pracy, w innych jednostkach niz placowki oswiatowe i na innych
stanowiskach niz stanowisko nauczyciela, to ocenie, zdaniem Prokuratora Generalnego, podlega art. 4 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, w zakresie wskazanym w skardze.
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Zbednym jest zatem, w ocenie Prokuratora Generalnego, badanie art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej jako
przepisu zwigzkowego. Dlatego tez wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Argumenty merytoryczne, przemawiajgce za zgodnoscig zaskarzonego przepisu, Prokurator Generalny
poprzedzit obszerng analizg ksztattowania sie statusu instruktora praktycznej nauki zawodu w kolejnych aktach
normatywnych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
Konstytucji, Prokurator Generalny przypomniat orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w Swietle ktérego
Konstytucja, gwarantujac w art. 67 ust. 1 kazdemu obywatelowi prawo do zabezpieczenia spotecznego po osia-
gnieciu wieku emerytalnego, pozostawia ustawodawcy swobode co do realizacji tego prawa konstytucyjnego.
Ustawodawca uprawniony jest zatem do wyboru rozwigzan systemu emerytalnego, ktére uwaza za optymalne
z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz rozwoju gospodarczego kraju. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynika
natomiast prawo do konkretnego swiadczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Swoboda ustawodawcy ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego nie jest nieograniczona. Regu-
lacje takie nie mogg bowiem naruszac istoty prawa do zabezpieczenia emerytalnego ani zasady rownosci.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne jest nowym Swiadczeniem
w systemie zabezpieczenia spotecznego i ma charakter wygasajacy. Adresowane jest wytgcznie do tych nauczy-
cieli, do ktérych majg zastosowanie wszystkie przepisy Karty Nauczyciela (art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1
Karty Nauczyciela), ktérzy prace nauczyciela wykonywali w placowkach oswiatowych przez okres 20 lat i majg
dtugi, bo 30-letni, ogdlny staz pracy.

Cecha relewantng, ze wzgledu na ktérag nalezy ocenia¢ zgodno$¢ kwestionowanego przepisu z zasadg rowno-
$ci w zakresie Swiadczen emerytalnych, jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, posiadanie statusu nauczyciela
zatrudnionego w publicznym lub niepublicznym przedszkolu, publicznej lub niepublicznej szkole o uprawnieniach
szkoty publicznej albo publicznej lub niepublicznej placéwce, wymienionej w art. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy kompen-
sacyjnej, wykonywanie pracy w tych jednostkach oswiatowych przez okres 20 lat w wymiarze co najmniej 2
obowigzkowego wymiaru zaje¢ oraz posiadanie ogdtem 30 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Biorac pod uwage te ceche relewantng, Prokurator Generalny uznat, Zze obie grupy zawodowe, tj. nauczyciele
i instruktorzy praktycznej nauki, zawodu réznig sie miedzy sobg. Osoby, ktére przed wejsciem w zycie ustawy
zmianie ustawy — Karta Nauczyciela zajmowaty stanowisko instruktora praktycznej nauki zawodu zatrudnionego
w uspotecznionych zaktadach pracy, nie byty nauczycielami, a ich pracodawcg byt zatrudniajgcy je zaktad pracy,
nie zas$ placéwka oswiatowa. Objecie instruktoréw praktycznej nauki zawodu zatrudnionych w zaktadach pracy
niektérymi przepisami Karty Nauczyciela i traktowanie okresu takiej pracy jako okresu pracy w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 88 Karty Nauczyciela, a takze bezposrednie objecie tych instruktorow w 2000 r.
przepisami Karty Nauczyciela nie oznacza, ze instruktorzy praktycznej nauki zawodu uzyskali w petni status
taki jak nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w szkotach i innych placéwkach.
Podlegajg oni Karcie Nauczyciela tylko w zakresie w niej okreslonym oraz pod warunkiem posiadania kwalifikacji
okreslonych dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonywania pracy dydaktycznej i wychowawczej
w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz, wynikajacym z tej zasady, zakazem ingerencji w prawa nabyte, Prokurator
Generalny wskazat, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Nie jest wykluczone ograniczenie tych praw
przez ustawodawce, jezeli dokonywane jest ono z poszanowaniem zasad Konstytuc;ji.

Prokurator Generalny wskazat, ze przed wejsciem w zycie ustawy kompensacyjnej w systemie zabezpie-
czenia spotecznego nie byto ustalonych warunkéw nabycia uprawnien do tego swiadczenia. Natomiast art. 24
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry przewidywat emerytury pomostowe dla osob pracujgcych
w szczegoblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, nie zapowiadat wprowadzenia w przysztosci swiad-
czen kompensacyjnych dla nauczycieli. Nie mogt zatem stanowi¢ podstawy powstania praw podmiotowych
(maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw) do takiego swiadczenia. Za podstawe takiego prawa nie moze by¢
réwniez uznany art. 88 Karty Nauczyciela. Przepisy te nie gwarantowaty rowniez, ze okres pracy wykonywanej
na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu bedzie podlegat zaliczeniu do okresu pracy na stanowisku
nauczyciela. Jednakze, gdyby nawet na gruncie przepisow obowigzujacych przed 1999 r. okres pracy wykony-
wanej przez skarzacego w latach 1989-1995 w uspotecznionym zaktadzie pracy podlegat zaliczeniu do okresu
pracy wykonywanej w charakterze nauczyciela w Zespole Szkét Zawodowych, to i tak, w ocenie Prokuratora
Generalnego, nie spetnit on warunkéw nabycia prawa ani do wczes$niejszej emerytury na podstawie § 15 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) w zwigzku z art. 32
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ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ani do emerytury bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela, gdyz nie osiggnat do 31 grudnia 2008 r. wymaganego stazu pracy.

4. Pismem z 21 wrzesnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze nie
zgtasza udziatu w postepowaniu w sprawie niniejszej skargi.

Na rozprawie 4 czerwca 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pisemnych wysta-
pieniach wraz z przytoczong w nich argumentacja.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Skarzacy jako przedmiot kontroli konstytucyjnej wskazat art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, ze zm.; dalej:
ustawa kompensacyjna) w zakresie, w jakim przepis ten nie uwzglednia w wymaganym 20-letnim stazu pracy
nauczyciela praktycznej nauki zawodu zatrudnionego w szkole przed 1999 r., pracy nauczycielskiej wykonywanej
przed 1999 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niz wskazane w art. 2
pkt 1 tej ustawy, z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z art. 4 ustawy kompensacyjnej, ,1. Swiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili tacznie
nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3;

2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.), (...), wynoszacy 30
lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec;

3) rozwigzali stosunek pracy.

2. Nauczycielom spetniajagcym warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2 Swiadczenie przystuguje réwniez w przy-
padku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 20
ust. 1, 5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm ;
dalej: Karta Nauczyciela).

3. Nauczyciel ma prawo do swiadczenia, jezeli ukonczyt:

1) 55 lat — w latach 2009-2014;

2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2015-2016;

3) 55 lat w przypadku kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2017-2018;

4) 55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2019-2020;

5) 55 lat w przypadku kobiet i 59 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2021-2022;

6) 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2023-2024;

7) 56 lat w przypadku kobiet i 61 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2025-2026;

8) 57 lat w przypadku kobiet i 62 lata w przypadku mezczyzn — w latach 2027-2028;

9) 58 lat w przypadku kobiet i 63 lata w przypadku mezczyzn — w latach 2029-2030;

10) 59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mezczyzn — w latach 2031-2032”.

Natomiast art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej stanowi: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: 1) nauczyciel
— nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych,

c¢) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztatcenia ustawicznego i placéwkach, o ktérych mowa w art. 2
pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.;
[dalej: ustawa o systemie o$wiaty])”.

Z kolei placowki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie oswiaty, to mtodziezowe osrod-
ki wychowawcze, mtodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne
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osrodki wychowawcze dla dzieci i miodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod
pracy i wychowania, a takze osrodki umozliwiajace dzieciom i miodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7,
a takze dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, realizacje
odpowiednio obowigzku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki oraz placowki
zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania.

Analiza tresci zaskarzonych przepisow, na tle podniesionych przez skarzacego zarzutéw, prowadzi do wnio-
sku, ze przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie powinien byc¢ tylko art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej. Watpliwosci skarzacego dotyczg bowiem nieuwzglednienia w art. 2 pkt 1 ustawy pracy
wykonywanej przed 1999 r. na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w innych jednostkach niz wska-
zane w tym przepisie. To art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, definiujac pojecie nauczyciela, okresla jednoczesnie
krag podmiotéw uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ktérego zbyt waski zakres
kwestionuje skarzacy.

1.2. Z zakresu zaskarzenia, okreslonego w petitum skargi, wynika, ze skarzacemu chodzi w istocie o pomi-
niecie w ustawie kompensacyjnej 0sob pracujacych w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu, a wiec
kontroli konstytucyjno$ci zakresu podmiotowego tej ustawy.

Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje badanie, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych
elementéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej. Trybunat nie jest natomiast
uprawniony do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy. Jako ustawodawca negatywny nie moze ,uzupetnia¢”
obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia inicjatora postepowania (por.
np. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki z: 6 maja 1998 r.,
sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09 (OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 21), wzorcami kontroli w wypadku badania pominigcia ustawodawczego sg przede wszystkim zasada
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) lub przepisy ustawy zasadniczej formutujgce prawa podmiotowe. ,Prak-
tyka orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego dopuscita jednak takze kontrole merytoryczng petnosci regulacji
w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako podstawowego lub zwigzkowego wzorca kontroli (...). Dotyczyto
to m.in. pominiecia niektdrych przestanek dostepu do $wiadczen publicznych (niekoniecznie gwarantowanych
przez Konstytucje), ktére powodowato uksztattowanie kregu uprawnionych do $wiadczen z naruszeniem zasady
réwnosci”. Jako przyktady tego typu orzeczen, Trybunat wskazat wyroki z:

— ,2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62 (sentencja: «w zakresie, w jakim
wytgcza uprawnienie do lokalu socjalnego osoéb, o ktérych mowa (...), jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2
Konstytucji»), wydany w petnym skfadzie;

— 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123 (sentencja: «w zakresie, w jakim
pomija osoby, ktore osiagnety petnoletno$¢ w specjalnych osrodkach wychowawczych, jest niezgodny z art. 70
ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji»);

— 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83 (sentencja: «w zakresie, w jakim pomija
prawo 0s6b (...) do zaliczki alimentacyjnej, jest niezgodny z art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji»);

— 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107 (sentencja: «w zakresie, w jakim uniemozliwia
nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy,
niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji»)”.

W zwigzku z powyzszg praktykg Trybunatu nalezy przyjaé, ze pominigcie zarzucone przez skarzacego
zaskarzonej normie podlega rozpoznaniu merytorycznemu przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Wzorce konstytucyjne.

2.1. Jako wzorce kontroli zaskarzonych zwigzkowo przepiséw skarzacy, w petitum skargi, wskazat art. 32
w zwigzku z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytuc;ji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 i art. 32 Konstytucji nie mogag byc¢
samoistnymi wzorcami w trybie kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng. Art. 79 Konstytucji stanowi, ze prze-
stankg uprawniajgcq do ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytuciji, ale tylko naruszenie
wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Zatem skarga konstytucyjna
musi zawiera¢ zarébwno wskazanie konkretnej osoby, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i wskazanie,
ktore z chronionych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaly naruszone oraz okreslenie sposobu naruszenia.
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Podstawowy katalog praw i wolnosci obywatelskich zawarty jest w rozdziale Il Konstytucji, zatytutowanym:
~Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Nie jest to, oczywiscie, katalog wyczerpujacy. Niektore
z podmiotowych praw i wolnosci o randze konstytucyjnej zostaty wymienione poza rozdziatem Il. Nie stanowig,
natomiast wtasciwego wzorca normy ogolne, okreslajgce zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy,
ktore narzucajg mu pewien sposéb regulowania dziedzin zycia (por. postanowienia z: 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

Z uzasadnienia skargi i argumentéw podniesionych odnosnie do niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2
Konstytucji wynika jednak, ze skarzagcemu chodzi o zbadanie jej zgodnosci z zasadg ochrony praw nabytych,
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasada sprawiedliwosci spotecznej w odnie-
sieniu do prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym,
uwzgledniajac zasade falsa demonstratio non nocet, uzna¢ nalezy, ze skarzacy wnosi o zbadanie zaskarzonej
regulacji z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.2. Zadajac kontroli zaskarzonej normy z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytugji,
skarzacy podnidst, ze stanowi ona arbitralne zréznicowanie praw 0séb bedacych w podobnej sytuacji. Wynika
stad, ze traktuje naruszenie tej zasady jako konsekwencje sprzecznosci z zasada rownosci. Nie podnosi przy
tym zadnych odrebnych argumentéw wskazujacych na naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie
pokrywatyby sie z uzasadnieniem naruszenia zasady réwnosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym relacji miedzy art. 32 i zasadg sprawiedliwosci
spotecznej z art. 2 Konstytucji, utrwalit sie poglad o zbednos$ci orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci
spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy Konstytucji formutujace zasade réw-
nosci, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutow sie powtarza (jest zbiezna) lub podmiot inicju-
jacy postepowanie przed TK nie powotat odrebnych, dodatkowych argumentéw wskazujacych na samoistne
(. w oderwaniu od zasady réwnosci) naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jezeli bowiem podstawe
kontroli stanowi zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sieganie do zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako odrebnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutéw dotyczacych nieusprawiedli-
wionych zréznicowan sytuacji podmiotow prawa. Trybunat podkreslat jednoczesnie, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej ma charakter bardziej ogolny niz zasada rownosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
konieczne powotywanie jako podstawy kontroli normy bardziej ogdlnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej
normy sprowadza sie do naruszenia bardziej szczegétowej normy konstytucyjnej, konkretyzujacej zasade ogélna.

Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej stanowi natomiast samodzielng podstawe kontroli, jezeli
W rozpoznawanej sprawie pojawia sie kwestia naruszenia tych elementéw zasady sprawiedliwosci spotecznej,
ktore nie znalazty wyrazu w innych szczegdtowych przepisach konstytucyjnych (por. wyroki TK z: 14 listopada
2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 100; 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Z uwagi na to, ze skarzgcy oprécz zarzutu nieusprawiedliwionego zréznicowania sytuacji podmiotéw podob-
nych nie wyprowadza innych tresci normatywnych z zasady sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez postanowit umorzy¢ postepowanie w przedmiocie kontroli art. 2 pkt 1
ustawy kompensacyjnej, w zaskarzonym zakresie, z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ze wzgledu na zbed-
nos¢ wydania wyroku.

2.3. Skarzacy, wskazujac jako wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji, zarzuca niezgodnos¢ zakwestionowanej
regulacji z zasada rownosci i zakazem dyskryminacji. Jednakze uzasadnienie tych zarzutéw sprowadza sie tylko
do naruszenia zasady réwnosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Brak jest natomiast odrebnych argumen-
téw, podwazajgcych zgodnos¢ zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Dlatego tez Trybunat przyjat,
ze konstytucyjnym wzorcem kontroli skarzacy uczynit tylko art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

W zwigzku z powyzszym merytorycznemu badaniu powinien zosta¢ poddany art. 2 pkt 1 ustawy kompen-
sacyjnej, w zakresie, w jakim pomija wsrdd uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
instruktoréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku zasadg ochrony praw naby-
tych i zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji.
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3. Zarzut niezgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zasada rownosci wymaga zasadniczo, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charak-
teryzujace sie dang cecha istotng (relewantng) w réwnym stopniu byty traktowane réwno (por. np. orzeczenie
z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11). Ewentualne wyjatki od tej zasady musza
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontro-
lowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Powinny one takze by¢ proporcjonalne (waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) oraz pozostawaé
w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych, w tym zwlaszcza z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Badajgc zarzut nieréwnego traktowania instruktoréw praktycznej nauki zawodu i nauczycieli praktycznej
nauki zawodu, Trybunat poréwnat uksztattowanie sytuacji tych dwéch grup zawodowych w latach 1989-1995.
Mozliwos¢ zaliczenia tego okresu do wymaganego w zaskarzonej regulacji stazu pracy zostata zakwestionowana
przez skarzacego.

Jako ceche relewantng, ze wzgledu na ktérg powinno nastgpi¢ poréwnanie uksztattowania sytuacji tych
dwdch grup zawodowych w Swietle uprawnienia do Swiadczenia kompensacyjnego, skarzacy wskazat charakter
pracy, tj. nauke zawodu uczniow szkdt zawodowych. Rozciggniecie na instruktoréw praktycznej nauki zawodu
niektorych obowigzkoéw i uprawnien z Karty Nauczyciela skarzgcy utozsamia z uzyskaniem przez nich statusu
nauczyciela. Natomiast miejsce zatrudnienia, czyli zaktad pracy w przypadku instruktorow praktycznej nauki
zawodu i odpowiednio szkota w przypadku nauczycieli praktycznej nauki zawodu, nie moze — jego zdaniem —
wpltywac na zréznicowanie ich sytuacji prawnej.

Analiza przepisow ksztattujgcych sytuacje prawng instruktoréw praktycznej nauki zawodu wskazuje, ze nigdy
nie uzyskali oni statusu nauczycieli, jak rowniez, ze nadanie im takiego statusu nie byto intencjg ustawodawcy.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciagniecia
niektoérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych
pracownikéw uspotecznionych zaktadéw pracy, prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 34,
poz. 261, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie), natozono na instruktoréw praktycznej nauki zawodu okreslone w § 2
ust. 1 pkt 1, 2 i 4 rozporzgdzenia obowiazki nauczycieli i przyznano im takie same uprawnienia emerytalne
(§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia). Jednakze natozenie na instruktoréow wymagan dotyczacych wymiaru zajec,
posiadanych kwalifikacji i wykonywania niektorych obowigzkéw okreslonych w Karcie Nauczyciela nie przesa-
dzajg samoistnie o nadaniu im takiego statusu, a tym samym zréwnaniu instruktoréw praktycznej nauki zawodu
i nauczycieli praktycznej nauki zawodu.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela, ,llekro¢ w ustawie jest mowa o nauczycielach bez blizszego okre-
Slenia — rozumie sie przez to nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
w przedszkolach, szkotach i placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1”. Ten ostatni przepis stanowit, w brzmie-
niu obowigzujacym do 31 grudnia 1998 r., ze: ,Ustawie podlegajg nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w:

1) publicznych przedszkolach, szkotach, zaktadach ksztatcenia nauczycieli, placéwkach doskonalenia nauczy-
cieli oraz w placéwkach ksztatcenia ustawicznego,

2) placéwkach oswiatowo-wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych, osrodkach adopcyjno-opiekun-
czych prowadzonych przez ministrow i inne organy administracji panstwowej oraz gminy,

3) przedszkolach, szkotach i zespotach pozalekcyjnych zaje¢ wychowawczych zorganizowanych w publicz-
nych zaktadach opieki zdrowotnej oraz w domach pomocy spotecznej,

4) zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich, rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych
oraz w szkotach przy zaktadach karnych,

5) bibliotekach szkolnych i pedagogicznych, osrodkach metodycznych, poradniach psychologiczno-pedago-
gicznych i w innych poradniach specjalistycznych,

6) placéwkach ksztatcenia artystycznego dzieci i mtodziezy, placowkach opiekunczo-wychowawczych i reso-
cjalizacyjnych, prowadzonych przez spoétdzielnie, instytucje i organizacje spoteczne, ktére dziatalno$¢ oswiatowo-
-wychowawczg i ksztatcenie artystyczne prowadza na podstawie statutu”.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych
przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréow praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikow
uspotecznionych zaktaddéw pracy, prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz. 261;
dalej: rozporzadzenie z 1988 r.), na ktdre powotuje sie skarzacy, zostato wydane na podstawie art. 5 ust. 1 oraz
art. 42 ust. 9 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 5 ust. 1, w stanie prawnym obowigzujacym na dzien wydania
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rozporzadzenia z 1988 r., Minister Oswiaty i Wychowania byt upowazniony do rozciggniecia przepiséw ustawy
lub niektdrych jej postanowien na:

1) nauczycieli szkét i placéwek szkolgcych oraz o$wiatowo-wychowawczych innych niz wymienione w art. 1,

2) pracownikéw petnigcych funkcje instruktorow oraz kierownikéw praktycznej nauki zawodu lub prowa-
dzacych prace wychowawczg z mtodocianymi pracownikami w placéwkach zbiorowego zakwaterowania oraz
w Ochotniczych Hufcach Pracy, dla ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie,

3) pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych na stanowiskach nauczycieli w osrodkach szkolenia i dosko-
nalenia kadr i osrodkach szkolenia zawodowego oraz zawodowych kuratoréow sadowych,

4) treneréw zatrudnionych w szkotach i klasach z rozszerzonym programem wychowania fizycznego, szko-
tach i klasach sportowych, szkotach i klasach mistrzostwa sportowego, placowkach wychowania pozaszkolnego
oraz w uczniowskich klubach sportowych, a takze treneréw zatrudnionych w innych klubach sportowych, dla
ktoérych praca z dziec¢mi i mtodziezg stanowi podstawowe zajecie — w porozumieniu z Prezesem Urzedu Kultury
Fizycznej i Turystyki.

Art. 42 ust. 9 Karty Nauczyciela przyznawat natomiast wskazanym w nim ministrom kompetencje do okre-
Slenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec.

W Swietle § 1 rozporzadzenia z 1988 r. znajdowato ono zastosowanie do: ,pracownikéw uspotecznionych
zaktadoéw pracy oraz panstwowych, spotdzielczych i prowadzonych przez organizacje spoteczne warsztatow
szkoleniowych, osrodkéw szkolenia i doskonalenia kadr, osrodkéw szkolenia zawodowego:

1) petnigcych funkcje instruktoréow praktycznej nauki zawodu,

2) prowadzacych prace wychowawczg z mtodocianymi pracownikami (uczniami) w placéwkach zbiorowego
zakwaterowania

— wykonujgcych prace dydaktyczno-wychowawcza, stanowigcq ich podstawowe zajecie,

3) pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych na stanowiskach nauczycieli w panstwowych, spotdzielczych
i prowadzonych przez organizacje spoteczne o$rodkach szkolenia, doksztatcania i doskonalenia kadr, w osrod-
kach szkolenia zawodowego oraz w prowadzonych przez organizacje spotdzielcze i spoteczne placowkach szko-
lacych w formach kursowych — na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu
oswiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160 [...])".

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy btednie utozsamia stosowanie niektorych przepiséw Karty Nauczyciela,
w tym takze dotyczacych uprawnien emerytalnych, do instruktoréw praktycznej nauki zawodu z nadaniem im
statusu nauczyciela. Mimo bowiem rozciggniecia tych przepiséw na instruktoréow, ustawodawca od poczatku
konsekwentnie zaznaczat odrebnos¢ obu grup zawodowych.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego, kwestionujacego zasadnos¢ réznicowania uprawnien do $wiad-
czenh emerytalnych ze wzgledu na rodzaj i status pracodawcy — miejsce zatrudnienia, w sprawie bedacej przed-
miotem badania Trybunatu, wptywa znaczaco na ocene sytuacji obu grup zawodowych.

W okresie, w ktorym skarzgcy pracowat w Kujawskich Zaktadach Mechanizacji Budownictwa ,ZREMB”
w Solcu Kujawskim, przygotowujac uczniéw do wykonywania zawodu, instruktorzy praktycznej nauki zawodu
zatrudnieni u pracodawcow nie podlegali nadzorowi pedagogicznemu. Dopiero ustawg z dnia 23 sierpnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty, ustawy — Przepisy wprowadzajgce reforme ustroju szkolnego, ustawy —
Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1194, ze zm.) instruktorzy praktycznej nauki
zawodu zatrudnieni w placéwkach prowadzacych ksztatcenie zawodowe oraz u pracodawcow, u ktorych jest
organizowana praktyczna nauka zawodu, zostali objeci nadzorem pedagogicznym.

Dlatego tez miejsce zatrudnienia, w tym przypadku zaktad pracy i szkota, odgrywa bardzo istotne znacze-
nie, ktére wigze sie m.in. z podlegtoscig nadzorowi pedagogicznemu dyrektora placowki. Wynikajg stad lepiej
skorelowane funkcje dydaktyczne i wychowawcze, a takze wieksze mozliwosci oddziatywania na ksztattowanie
umiejetnosci i osobowosci ucznia oraz wspierania jego rozwoju poznawczego. W ramach nadzoru pedagogicz-
nego dyrektora placowki praca dydaktyczna i wychowawcza nauczycieli podlega jego ocenie z punktu widzenia
postepdw ucznia. To z kolei wymusza lepsza jakos¢ ksztatcenia. Dyrektor placéwki moze réwniez naktadac
i rozlicza¢ nauczycieli z dodatkowych obowigzkdéw w zakresie samoksztatcenia i doksztatcania w pracy dydak-
tycznej, pedagogicznej i wychowawcze;j.

Ponadto praca w gronie pedagogicznym sprzyja wymianie doswiadczen i wiedzy o umiejetnosciach i osobo-
wosci ucznia. To za$ wspomaga prace dydaktyczno-wychowawczg w zakresie rozwoju ucznia. Wymiana wiedzy
o zdolnosciach, deficytach i potrzebach ucznia w gronie pedagogicznym pozwala na podejmowanie wiasciwych
dziatan we wspieraniu zdolnosci ucznia lub w terapii korygujacej poza zajeciami dydaktycznymi. Nauczyciel
jest takze zobowigzany do systematycznych, indywidualnych i klasowych spotkan z rodzicami i wspétpracy
Z nimi. Zobligowany jest takze do podejmowania innych zaje¢ podyktowanych koniecznoscia realizowania przez
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nauczycieli procesu dydaktycznego, wychowawczego i opiekunczego, w trakcie ktérych nauczyciel pozostaje
do dyspozycji szkoty.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepiséw, instruktorzy praktycznej nauki zawodu i nauczyciele praktycznej
nauki zawodu nie sg grupami podmiotéw o podobnych cechach relewantnych, z ktérych wynikatby obowigzek
ustawodawcy jednakowego uregulowania ich sytuacji prawnej pod wzgledem uprawnienia do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego. Tym samym réznicowania sytuacji prawnej instruktorow praktycznej nauki zawodu
i nauczycieli praktycznej nauki zawodu nie mozna uznac za arbitralne. Zaskarzona norma znajduje natomiast uzasad-
nienie w celu ustawy, ktorym jest przejsciowe rozwigzanie dla nauczycieli, ktérzy majg stosunkowo dtugi staz pracy.

Trybunat pragnie podkresli¢ réwniez, ze przy ocenie konstytucyjnosci regulacji z zakresu swiadczen emerytal-
nych i rentowych dopuszcza sie szeroki margines swobody ustawodawcy co do wyboru optymalnych rozwigzan.
Trybunat nie kontroluje w tej mierze jego decyzji z punktu widzenia celowosci i trafnosci, lecz jedynie to, czy
stanowigc prawo, parlament przestrzegat norm, zasad i wartosci ustanowionych w Konstytucji. Z zatozen tych
wynika natomiast nakaz powsciggliwosci w ocenie konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych prawa ubezpieczen
spotecznych z punktu widzenia zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej (por. np. wyroki TK z: 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294;
16 marca 2010 r., sygn. K 17/09).

W wyroku z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do zagadnienia realizacji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, podkreslit,
ze ,panstwo ma obowigzek podejmowania dziatan, ktére zapewnig odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla
realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i koniecznosc¢
zapewnienia warunkdéw rozwoju gospodarczego”. Zwiekszanie lub ograniczanie wydatkéw z tym zwigzanych musi
mie¢ na uwadze konieczno$¢ zapewnienia rownowagi finanséw publicznych. Natomiast rownowaga finansow
publicznych stanowi warto$¢ chroniong konstytucyjnie, gdyz od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania i roz-
wigzywania jego roznorodnych interesow (por. wyroki z: 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 71; 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252).

Nie bez znaczenia jest takze to, ze nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne nie naleza do istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok z 3 marca 2011 r., sygn.
K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Podobnie jak prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktére przystugiwato
na podstawie wczeéniejszych przepisow, a takze prawo do emerytury pomostowej — réwniez nauczycielskie
Swiadczenia kompensacyjne stanowig szczegdlne uprawnienia emerytalne. Ich wyjatkowy charakter, wynikajacy
z przetamania obowigzujgcych zasad nabywania uprawnien do swiadczen emerytalnych, powoduje, ze nie mozna
ich uzna¢ za nalezace do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, w zaskarzonym zakresie, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia przez zaskarzong regulacje art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

W ocenie skarzgcego, pominigecie instruktorow praktycznej nauki zawodu w zakwestionowanej regulacji naru-
sza zasade ochrony praw nabytych i zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajace
z art. 2 Konstytucji.

Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru samodzielnego, lecz jest w orzecznictwie konstytucyjnym
traktowana jako jeden z elementéw sktadowych lub konsekwencja zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Dlatego tez Trybunat ocenit najpierw, czy nie zostata naruszona bardziej szczegotowa zasada
ochrony praw stusznie nabytych.

Jako prawo nabyte, podlegajace ochronie konstytucyjnej, skarzacy wskazuje ,status nauczyciela”. Jednakze,
jak juz wyzej Trybunat ustalit, instruktorzy praktycznej nauki zawodu nigdy nie mieli statusu nauczycieli. Zosta-
li jedynie objeci niektorymi obowigzkami i uprawnieniami okreslonymi w ustawie Karta Nauczyciela. Przede
wszystkim jednak wskazaé nalezy, ze ,status nauczyciela” nie moze by¢ traktowany jako prawo nabyte. Status
ten okreslajg bowiem obowigzki i uprawnienia wiasciwe dla tej grupy zawodowej. Uprawnienia te majg zrézni-
cowany charakter, a ochrona kazdego z nich wymaga odrebnej, bardzo skonkretyzowanej oceny w kontekscie
odpowiednich wzorcéw konstytucyjnych.

Z istoty zarzutéw i uzasadnienia skargi wynika, iz skarzacy oczekiwat, ze skoro na podstawie rozporzadzenia
z 1988 r. pod wzgledem uprawnien emerytalnych zostat zréwnany z nauczycielami, to od tej pory powinien kon-
sekwentnie dzieli¢ losy tej grupy zawodowej. Obowigzkiem ustawodawcy byto zatem objecie zakresem ustawy
kompensacyjnej rowniez instruktorow praktycznej nauki zawodu. Zdaniem skarzacego, ,0soba, ktéra rozpoczy-
nata prace w szkole jako nauczyciel przed 1999 r. i ktéra wczesniej pracowata jako instruktor praktycznej nauki
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zawodu, miata prawo oczekiwaé, ze bedzie traktowana tak jak nauczyciel, skoro w momencie podejmowania
zatrudnienia przystugiwaty jej takie uprawnienia”.

Jako wzorzec kontroli tych uprawnien skarzacy wskazat art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

W Swietle powyzszego, Trybunat moze rozpoznac merytorycznie jedynie pominiecie wsréd podmiotéw upraw-
nionych do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnio-
nych w innych jednostkach niz wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy kompensacyijnej.

Zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmio-
towych (zaréwno publicznych, jak i prywatnych) przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym, a takze ekspektatyw tych praw. Ochrong konstytucyjng nie sg objete wszystkie
ekspektatywy, a jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, tj. takie, ktére spetniajg zasadniczo wszystkie
przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej
ustawy. W sferze praw emerytalnych sg to zwtaszcza przestanki uptywu wymaganego przez prawo okresu
sktadkowego (niesktadkowego), stazu pracy lub osiagniecia wieku emerytalnego (zob. wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. K5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Jezeli chodzi o prawa emerytalne i rentowe, ochronie podle-
gaja zaréwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajacych swiadczenia, jak i prawa nabyte
in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie.

Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw (badz ich maksymalnie uksztatto-
wanych ekspektatyw). Nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych
wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, ze prawa uznane przez panstwo bedg realizowane,
jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni bowiem wytacznie oczekiwania usprawiedliwione
i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére zno-
szg lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn.
SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny wymieniat wsréd nich najczesciej: rownowage
finansowg panstwa, kryzys gospodarczy i niekorzystne trendy demograficzne. Zakazane jest zatem arbitralne
i nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak ustali¢, czy w swietle przedmiotu zaskarzenia, skarzgcemu przystu-
giwato prawo podmiotowe lub maksymalnie uksztattowana ekspektatywa nauczycielskiego $wiadczenia kom-
pensacyjnego.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z 1988 r. instruktorzy praktycznej nauki zawodu zostali objeci
przepisami m.in. art. 86-88 i art. 90 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 88 ust. 1 tej ustawy, ,Nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, zas nauczyciele
klas, szkdt, placowek i zaktaddw specjalnych — dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykony-
wania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg — po rozwigzaniu na swoéj wniosek
stosunku pracy — przej$¢ na emeryture”.

Powyzsze rozporzadzenie z 1988 r. zostato uchylone rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 wrzesnia 1998 r. w sprawie rozciggnigcia niektorych przepisow Karty Nauczyciela na instruktorow i kierow-
nikéw praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikdw prowadzacych prace dydaktyczne
i wychowawcze (Dz. U. Nr 126, poz. 833). Nowe rozporzadzenie réwniez zawierato regulacje dotyczace upraw-
nien emerytalnych instruktoréw praktycznej nauki zawodu. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia,
do instruktoréw praktycznej nauki zawodu nadal miaty zastosowanie art. 86-88 i art. 90 Karty Nauczyciela, przy-
znajace uprawnienia do wczesniejszej emerytury. Natomiast ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239, ze zm.), uchylono art. 5 Karty
Nauczyciela, stanowigcy delegacje dla Ministra Edukacji Narodowej do rozciggniecia w drodze rozporzgdzenia
przepisow ustawy lub niektorych jej postanowien m.in. na instruktorow praktycznej nauki zawodu. W zwigzku
Z powyzszym moc obowigzujaca utracity akty wykonawcze wydane na jego podstawie. Kwestie dotyczgce upraw-
nien emerytalnych instruktoréw praktycznej nauki zawodu zostaty uregulowane w Karcie Nauczyciela. Art. 1 ust. 2,
dodany tg ustawa, stanowi, ze: ,Ustawie podlegajg rowniez, w zakresie okreslonym ustawa: (...) 4. pracownicy
zatrudnieni u pracodawcow nie wymienionych w ust. 1 i ust. 2 pkt 1-3, petnigcy funkcje instruktoréw praktycznej
nauki zawodu oraz kierownikow praktycznej nauki zawodu, posiadajacy kwalifikacje okreslone dla nauczycieli
praktycznej nauki zawodu oraz wykonujacy prace dydaktyczng i wychowawczg w wymiarze przewidzianym dla
tych nauczycieli”. Natomiast z art. 91b pkt 2a Karty Nauczyciela wynika, ze instruktorzy praktycznej nauki zawodu
zostali objeci uprawnieniami m.in. art. 86-88 i art. 90 ustawy.
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Instruktorzy praktycznej nauki zawodu mogli zatem przechodzi¢ na wczesniejszg emeryture. Dla skarzacego
wynikato stad, ze po zatrudnieniu w szkole na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu, okres pracy
wykonywanej w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu byt zaliczany do stazu pracy wymaganego
do uzyskania uprawnienia do wczesniejszej emerytury.

Z powyzszej regulacji skarzacy wywodzi swoje oczekiwanie, ze kazde kolejne unormowania sytuacji prawnej
nauczycieli, w zakresie uprawnien emerytalnych, powinny w sposéb konsekwentny uwzgledniaé fakt zréwnania
pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu z nauczycielem praktycznej nauki zawodu. Tymcza-
sem, zdaniem skarzgcego, zaskarzong norma ustawy kompensacyjnej zostat on pozbawiony tego uprawnienia
i to, jak podnosi, w sposoéb, ktérego nie mogt przewidzie¢, ani tez sie do niego przygotowac.

Trybunat zwraca jednak uwage, ze juz od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa
o emeryturach i rentach z FUS), skarzacy mogt sie zorientowac, ze nie bedzie mu przystugiwato uprawnienie
do wczesniejszej emerytury, oraz ze nie zostanie objety ustawg pomostowg. Ustawa o emeryturach i rentach
z FUS zapoczatkowata reforme systemu ubezpieczen spotecznych, a w toku prac podkreslano koniecznos¢ ogra-
niczenia liczby oséb uprawnionych do tego typu swiadczenh oraz ich wygasajacy charakter. Celem nowej ustawy
byto bowiem przejscie z systemu, w ktérym istniaty szerokie mozliwosci wczesniejszego przejscia na emeryture,
do systemu, w ktérym takie uprawnienia poddawane bedg likwidacji (zob. druk sejmowy nr 1070/VI kadencja
Sejmu). Ustawa o emeryturach i rentach z FUS pozbawita nauczycieli prawa do wczesniejszej emerytury na pod-
stawie art. 88 Karty Nauczyciela. Prawo takie zachowali tylko nauczyciele urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. oraz
nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.

W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki nabywania prawa do emerytury dla nauczycieli urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. ustala sie
na podstawie przepisow dotychczasowych.

Sytuacje nauczycieli urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. uregulowano w art. 150
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na mocy tego przepisu dokonano zmiany w Karcie Nauczyciela, doda-
jac po art. 88 ust. 2 — ust. 2a w brzmieniu: ,Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spetnili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu o$miu lat od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353, z pdzn. zm.), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz

2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgroma-
dzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
na dochody budzetu panstwa”.

Okres o$miu lat, w ktérym nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. powinni
spetni¢ warunki uprawniajgce ich do przejscia na wczesniejszg emeryture, byt dwukrotnie przedtuzany: do dzie-
wieciu lat (art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela, (Dz. U. Nr 167, poz. 1397, ze zm.), a nastepnie do dziesieciu
lat (art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1369).

W art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazano ponadto, ze dla ubezpieczonych urodzo-
nych po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, z wyjatkiem
ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32-34, art. 39, art. 40, art. 46,
art. 48-50, art. 184 oraz w art. 88 Karty Nauczyciela, zostang ustanowione emerytury pomostowe.

Ustawg pomostowg prawo do emerytury pomostowej przyznano tylko tym nauczycielom, ktérzy byli zatrud-
nieni w swoim zawodzie w miodziezowych o$rodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii,
osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych (pkt 21 zatacznika
nr 2 do ustawy pomostowej). Pozostali nauczyciele zostali pozbawieni prawa do wczesniejszej emerytury i prawa
do emerytury pomostowej. Zatozenia reformy nie przewidywaty dla nich szczegolnych $wiadczen o charakterze
przejsciowym, jakie wprowadzita ustawa kompensacyjna.

Uchwalenie ustawy kompensacyjnej spowodowato zatem wyodrebnienie z grupy podmiotow, ktdrych na sku-
tek reformy pozbawiono uprawnienia do przejscia na wczesniejsza emeryture z art. 88 Karty Nauczyciela,
podgrupy nauczycieli wyposazonej w nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne. Sposrod nauczycieli i innych
0s6b, na ktore rozciggnieto uprawnienia emerytalne z art. 88 Karty Nauczyciela, wymienionych w art. 1 ust. 1
Karty Nauczyciela, uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego przyznano tylko nauczycielom, wychowawcom
i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w:
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a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,

b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych,

c) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztatcenia ustawicznego i placéwkach, o ktérych mowa w art. 2
pkt 5 i 7 ustawy o systemie oSwiaty.

Pozostali nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni, w tym takze nauczyciele zatrudnieni
w publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych, a takze nauczyciele mianowani lub dyplomowani
zatrudnieni na stanowiskach, na ktérych wymagane sg kwalifikacje pedagogiczne, w: urzedach organéw admi-
nistracji rzadowej, kuratoriach o$wiaty, specjalistycznych jednostkach nadzoru, a takze pracownicy zatrudnieni
w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach wychowawcéw, pedagogéw oraz na stanowiskach kierowni-
czych, posiadajacych kwalifikacje, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, wykonujgcych prace
dydaktyczng i wychowawczg co najmniej w potowie obowigzujgcego ich czasu pracy, nie zostali objeci zakresem
ustawy kompensacyjne;.

Z powyzszego wynika, ze osoby, ktorym przystugiwaty uprawnienia do wczesniejszej emerytury, okreslonej
w art. 88 Karty Nauczyciela, juz po wejsciu w zycie w 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiedziaty,
ze —z wyjatkami wskazanymi wyzej, dotyczgcymi urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz po 31 grudnia 1948 r.,
a przed 1 stycznia 1969 r. — nie beda mogty przejs¢ na wczesniejszg emeryture. Nie mogly réwniez zasadnie
oczekiwac, ze tego typu zatrudnienie zagwarantuje im emeryture pomostowg lub tym bardziej nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne.

W tym kontekscie Trybunat stwierdza, ze do dnia wejscia w zycie zaskarzonej ustawy (tj. do 1 lipca 2009 r.)
nie byto ustalonych warunkéw nabywania nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, a tym samym nie
byto mozliwosci efektywnego nabycia tego prawa. W zwigzku z tym przed 1 lipca 2009 r. nie bylo podstawy
prawnej, w zwigzku z ktérg mogtyby powsta¢ maksymalnie uksztattowane ekspektatywy tego prawa. W szcze-
golnosci ekspektatywy takiej nie stanowi nieuzasadnione oczekiwanie skarzacego, ze przez zréwnanie w zakre-
sie kwalifikacji, a takze niektorych praw i obowigzkow instruktoréw praktycznej nauki zawodu z nauczycielami
praktycznej nauki zawodu, a zwlaszcza poprzez zréwnanie w zakresie uprawnien emerytalnych, uzyskat on
status nauczyciela, czego konsekwencjg powinno by¢ rowniez rozcigganie na instruktorow praktycznej nauki
zawodu wszystkich uprawnien, jakie zostaty czy zostang przyznane nauczycielom w przysztosci, w tym takze
tych zupetnie wyjatkowych z punktu widzenia systemu zabezpieczen spotecznych.

Trybunat zwraca rowniez uwage, ze przy badaniu poszanowania przez ustawodawce praw nabytych (mak-
symalnie uksztattowanych ekspektatyw) do uprawnien emerytalnych istotny jest stan prawny obowigzujacy
w momencie spetnienia warunkow nabycia tego prawa, a nie — jak zaktada skarzacy — stan prawny obowigzujacy
w dniu podjecia przez niego zatrudnienia. W niektorych dziedzinach nalezy bowiem liczy¢ sie z tym, ze zmiana
warunkow spotecznych lub gospodarczych zwigzana z rownowaga finansowg panstwa, kryzysem gospodarczym
czy niekorzystnymi trendami demograficznymi doprowadzi do zmiany regulacji prawnych.

Jak juz wyzej wskazano, ochrong konstytucyjng objete sg jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztattowane,
tj. takie, ktore spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy,
czyli przede wszystkim: uptyw wymaganego przez prawo okresu sktadkowego (niesktadkowego), staz pracy
lub osiagniecie wieku emerytalnego. Tych warunkéw nie spetniat skarzacy ani w dniu wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ani w okresie dziesiecioletnim, okreslonym w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela.

W konsekwencji zmian wprowadzonych w ramach reformy emerytalnej skarzacemu przystuguje prawo
do emerytury na podstawie przepiséw ogolnych, dotyczacych wszystkich ubezpieczonych.

Niezaleznie od powyzszego, zaznaczy¢ takze nalezy, ze nauczycielskie Swiadczenia kompensacyjne, zgodnie
z art. 6 ustawy kompensacyjnej, finansowane sg z budzetu panstwa, a sama ustawa, jak juz wyzej zaznaczono,
ma charakter wyjatkowy z punktu widzenia zatozen reformy emerytalnej i ustawy pomostowej. W $wietle ustawy
pomostowej, ktorej celem byta m.in. stopniowa likwidacja mozliwo$ci wczesniejszego przejscia na emeryture
réznych grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych, z uprawnien
do przejscia na wczesniejsza emeryture miaty korzystac tylko osoby, ktére wykonujg prace o szczegdinym charak-
terze, a kryteriami decydujgcymi miaty by¢ jedynie wzgledy medyczne i kwestie budzetowe. Tymczasem ustawa
kompensacyjna jest przetamaniem zatozen, na ktérych oparta byta reforma systemu emerytalnego. Wprowadzita
dodatkowa grupe 0séb uprzywilejowanych, wyposazajgc ja w swiadczenia, ktére nie sg objete powszechnym
systemem ubezpieczenia spoftecznego (nie sg $wiadczeniem uzyskiwanym w zwigzku z optacang sktadka), lecz
sg finansowane z budzetu panstwa. Wigze sie to z powaznymi konsekwencjami finansowymi, powodujacymi
znaczny wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Stad tez ustawodawca, wskazujac zakres podmiotowy ustawy
kompensacyjnej, mogt kierowaé sie wzgledami budzetowymi i da¢ pierwszenstwo zasadzie ochrony réwnowagi
finansowej panstwa. Celowos¢ i trafno$¢ decyzji ustawodawcy w tym zakresie nie podlega kontroli Trybunatu.
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Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej, w zaskarzonym zakresie, jest zgodny
z zasadg ochrony praw nabytych.

Z uwagi na brak odrebnych argumentéw odnoszacych sie do naruszenia zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, uzasadniajacych badanie zaskarzonej regulacji z tq zasada, Trybunat Konsty-
tucyjny uznat za zbedne badanie zarzutéw w tym zakresie. Jak juz wyzej zaznaczono, zasada ochrony praw
nabytych jest bardziej szczegétowa niz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zgodnie
z 0goblng zasadq orzeczniczg, obowigzujacg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, odwotywanie
sie do wzorcéw formutujacych zasady bardziej ogolne jest uzasadnione tylko wowczas, jesli nie istniejg normy
konstytucyjne o wiekszym stopniu szczegotowosci, Scislej wigzace sie z oceniang regulacja.

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonej normy
z zasadag zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

57

WYROK
z dnia 11 czerwca 2013 r.
Sygn. akt SK 23/10*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Andrzej Wrébel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich,
na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r., skargi konstytucyjnej Krystyny H. o zbadanie zgodnosci:
art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przystuguje zazalenie na postanowienie sagdu apelacyjnego oddala-
jace wniosek o wznowienie postepowania, z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.) nie jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 24 lutego 2010 r. Krystyna H. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 544 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) — w zakresie, w jakim do rozpoznania i rozstrzygniecia wniosku o wznowienie prawomocnie

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 802.
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zakonczonego postepowania karnego czyni wtasciwym sad apelacyjny, z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz niezgod-
nosci art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu apelacyjnego
oddalajace wniosek o wznowienie postepowania, z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytugiji.

Skarzaca ztozyta wniosek o wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV Ka 842/06. Postanowieniem z 24 wrzesnia
2009 r., sygn. akt Il Ako 101/09, Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit ten wniosek. Wniesione na powyzsze
postanowienie zazalenie nie zostato przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu przyjete ze wzgledu na tres¢ art. 547
§ 1 k.p.k. (zarzadzenie z 15 pazdziernika 2009 r.). Odmowa ta zostata utrzymana w mocy postanowieniem SN
z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt V KZ 79/09.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 50/10, Trybunat odmdéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w zakresie art. 544 § 1 k.p.k.

Skarzgca w rozpatrywanej sprawie zarzuca niezgodno$c¢ art. 547 § 1 k.p.k. z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Jej zdaniem, jezeli ustawodawca zdecydowat, ze na merytoryczne orzeczenie sgdu oddalajgce wniosek
0 wznowienie postepowania przystuguje zazalenie (czyli podlega ono kontroli na drodze sadowej), to z nakazu
réwnego traktowania podmiotow znajdujacych sie w identycznym potozeniu prawnym, tj. takich, ktérym oddalono
wniosek o wznowienie postepowania, wynika obowigzek stworzenia drogi kontroli dla wszystkich orzeczen, nie-
zaleznie od tego, jaki sad takiego oddalenia dokonat. Zaskarzony przepis, wprowadzajgc wyjatek od zaskarzal-
nosci orzeczen, w wypadku, w ktérym postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania zostato
wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, narusza — zdaniem skarzacej — zasade rownosci w zakresie
prawa do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

2. W pismie z 27 stycznia 2011 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajal Marszatek Sejmu, wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przyznaje zazalenia na postanowienie sadu apelacyj-
nego oddalajace wniosek o wznowienie postepowania, nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 78 Konstytucji. Podkreslit, ze literalne brzmienie art. 78 Konstytucji nie pozwala rozciggac¢ jego zakre-
Su na orzeczenia zapadte w drugiej instancji. Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu, wskazat, ze sad apelacyjny
— wydajac postanowienie o wznowieniu postepowania — co prawda dokonuje ,nowych ustalen” w zakresie istnienia
podstaw do wznowienia postepowania i rozpoznaje te kwestie ,po raz pierwszy”. Czynigc to, nie rozpoczyna on
postepowania, w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane rozstrzygniecie co do istoty sprawy (jest nig przede wszystkim
kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego), co czynitoby go sadem pierwszej instancji. Sad apelacyjny orzekajac
w przedmiocie wznowienia postepowania, nie odnosi sie w ogole do istoty sprawy, lecz bada, czy istniejg przestanki
do wydania takiego orzeczenia. Sad apelacyjny pemi tu zatem tylko funkcje kontrolng wobec prawomocnie zakon-
czonego postepowania karnego, w ktorym rozstrzygnieto juz o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Nakazuje
to przyjac, ze orzekajac w przedmiocie wznowienia postepowania dziata on wylacznie jako sad drugiej instancii.

Majac to na uwadze, Marszatek Sejmu przyjat, ze do postanowienia sadu apelacyjnego oddalajgcego wniosek
0 wznowienie postepowania nie ma zastosowania art. 78 Konstytucji, co nakazuje uznac¢ ten wzorzec za nieade-
kwatny. Nieadekwatnos$¢ art. 78 Konstytucji bezposrednio rzutuje rowniez na ocene zarzutu skarzgcej dotyczacq
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry w swietle orzecznictwa TK nie moze by¢
uznany za samodzielny wzorzec w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

3. W pismie z 10 marca 2011 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa strony do wniesienia zazalenia na postanowienie
sgdu apelacyjnego o oddaleniu wniosku o wznowienie postgpowania, nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dzieki wyktadni jezykowej mozna wyraznie wskazac, ze wyrazone w art. 78 Konstytucji
prawo podmiotowe (do zaskarzenia orzeczen i decyzji) dotyczy wytacznie orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Zdaniem Prokuratora Generalnego do kontrolowanego przepisu odnie$¢ nalezy ustalenia wynikajace
z orzecznictwa Trybunatu i Sgdu Najwyzszego, a odnoszace sie do instytucji wznowienia postepowania opisanej
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., dalej:
k.p.c.). Tres¢ art. 547 § 1 k.p.k. wskazuje bowiem, ze przepis ten, podobnie jak art. 394" § 2 k.p.c. (w sprawach,
w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna), wystawia zasade, zgodnie z ktérg — od postanowienia sadu apelacyj-
nego (lub Sadu Najwyzszego) nie przystuguje zazalenie. Wniosek o wznowienie postepowania karnego, podobnie
jak skarga o wznowienie postepowania cywilnego, jest Srodkiem wnoszonym réwniez juz po rozpoznaniu sprawy,
gdzie orzekajacy o wznowieniu postepowania ,sad wyzszej instancji” nie rozstrzyga sprawy w zastepstwie sadu
pierwszej instancji, a dziata w ramach zakonczonego juz postepowania apelacyjnego. Zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego, skoro sad ,wyzszej instancji” zawsze orzeka jako sad drugiej instancji, niezaleznie od tego, ze rozpoznaje

- 682 -



OTK ZU nr 5/A/2013 SK 23/10 poz. 57

sprawe po raz pierwszy, to, orzekajgcy w przedmiocie wznowienia postepowania karnego w sprawie skarzgcej,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu jest sadem nie pierwszej, lecz drugiej instancji. Dlatego art. 547 § 1 k.p.k. nie
pozostaje w zwigzku merytorycznym z wzorcem kontroli z art. 78 Konstytucji. Odnosi sie to rowniez do art. 32
ust. 1 Konstytucji, jako ze ten wzorzec kontroli moze by¢ powotany jedynie w zwigzku z art. 78 Konstytuciji.

4. W pismie z 22 grudnia 2010 r. stanowisko w sprawie zajgt Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO),
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim pozbawia strone prawa do wniesienia zazalenia
na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. RPO odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslit,
ze zasada instancyjnosci konstytuujgca prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie jest
zasada absolutng i moze podlegac ograniczeniom ustawowym. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma petng
i niczym nieskrepowang swobode ustalania katalogu takich wyjatkow. Odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig
normatywna art. 78 Konstytucji powinno by¢ podyktowane szczegdinymi okolicznosciami, ktdre usprawiedliwiatyby
pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego. Majac to na uwadze, zgodzit sie ze skarzaca, ze takich
szczegolnych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby ograniczenia konstytucyjnych praw, nie sposéb wykazaé
w wypadku, gdy strona nie ma mozliwosci odwotania sie od merytorycznego orzeczenia sadu apelacyjnego.
RPO przyjat przy tym — nie uzasadniajac takiego stanowiska — ze sad apelacyjny orzeka w przedmiocie wniosku
0 wznowienie postepowania jako sad pierwszej instancji. Ponadto postanowienie sgdu apelacyjnego wydane
na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. nie dotyczy kwestii wpadkowych, a jest orzeczeniem ,w sprawie”. Dlatego
powinno by¢ zaskarzalne dewolutywnie. Zdaniem RPO, rozwigzanie przyjete w art. 547 § 1 k.p.k. narusza takze
konstytucyjng zasade réwnosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji albowiem wiasciwos¢ sadu, jako jedyna
przestanka, ktéra determinuje ograniczenie prawa stron do réwnego traktowania przez ustawodawce w zakresie
prawa do zaskarzenia orzeczen sadu pierwszej instanciji, nie spetnia kryteriow uzasadniajgcych takie ograniczenie.

Il

Na rozprawie 11 czerwca 2013 r. uczestnicy postepowania podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
1

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie jest art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Stanowi on, ze:

».Na postanowienie oddalajgce wniosek lub pozostawiajgce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba
ze orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy”.

Skarzaca kwestionuje w istocie art. 547 § 1 k.p.k. w czesci in fine, tj. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia od postanowienia oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajacego go bez
rozpoznania wydanego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy. Sad apelacyjny jest uprawniony do wznowie-
nia postepowania karnego zakornczonego prawomocnym wyrokiem sadu okregowego (art. 544 § 1 k.p.k.). Sad
Najwyzszy jest natomiast uprawniony do wznowienia postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego (art. 544 § 2 k.p.k.).

1.2. Art. 547 § 1 k.p.k. in fine jest jednolicie interpretowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wytgczaja-
cy mozliwos¢ wniesienia zazalenia od postanowienia sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego. W postanowieniu
z 6 maja 2008 r., sygn. akt Il KZ 21/08, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych” (dalej: OSNwSK),
nr 1/2008, poz. 1017, SN przyjat, ze art. 547 § 1 k.p.k. wprost przesadza o tym, ze zazalenie na postanowienie
0 oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania jest niedopuszczalne z mocy ustawy. Podkreslit takze, ze wzno-
wienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i dlatego nie znajduje do niego zastosowania
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zauwazyt, ze wniosek o wznowienie postepowania moze by¢ sktadany wielokrotnie,
o ile powotane zostang nowe okolicznosci badz podstawy. Podobne wnioski ptyng takze z innych orzeczen
SN (por. postanowienia SN z: 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV KZ 91/07, OSNwSK nr 1/2007, poz. 2371;
20 stycznia 2004 r., sygn. akt IV KZ 54/03, OSNwSK nr 1/2004, poz. 141; 16 marca 2006 r., sygn. akt V KZ 10/06,
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OSNwSK nr 1/2006, poz. 599; 16 grudnia 2004 r., sygn. akt IV KZ 57/04, OSNwSK nr 1/2004, poz. 2417). SN
przyjmuje tez, ze rozwigzania ustawowe wytaczajace mozliwos¢ zaskarzenia przez strone postanowienia sadu
apelacyjnego, oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania w drodze zazalenia lub kasacji, maja charakter
wyjatku od gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji prawa do zaskarzenia orzeczen i sg uzasadnione szcze-
golnym, nadzwyczajnym (po uprawomocnieniu sie orzeczen w zasadzie co do istoty sprawy), charakterem poste-
powan wznowieniowych i kasacyjnych, ktére sg powszechne, obejmujg specyficzny zakres kontroli sgdowej oraz
ekstraordynaryjne ograniczenia (por. postanowienie SN z 6 maja 2003 r., sygn. akt Il KZ 13/03, Lex nr 78391).

1.3. Wytaczenie mozliwosci wniesienia odwotania od postanowienia wydanego przez sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy jest réwniez dostrzegane przez komentatoréw. Z. Swida i D. Swiecki podkreélaja, ze art. 547 § 1 k.p.k.
dotyczy wniosku o wznowienia postepowania, tj. nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory jest sktadany juz po pra-
womocnym, z zatozenia dwuinstancyjnym postepowaniu. Dlatego ich zdaniem, ten nadzwyczajny $rodek zaskar-
zenia moze podlegac okreslonym ograniczeniom, w tym takze w zakresie mozliwosci wystepowania ze srodkiem
odwotawczym. Podkreslajg tez, ze wniosek o wznowienie postepowania nie jest (inaczej niz kasacja) ograniczony
zadnym terminem. Mozliwe jest tez wielokrotne jego skfadanie z powotaniem sie na nowe dodatkowe okolicznosci
lub inne jeszcze podstawy tego wznowienia (Z. Swida, D. Swiecki, komentarz do art. 547 k.p.k., [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis, 2013, pkt 6). Komentatorzy zauwazajg réwniez, ze mimo
ustawowej niedopuszczalnosci srodka odwotawczego od wydanego przez sgd apelacyjny postanowienia o odda-
leniu wniosku 0 wznowienie postepowania, dopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego na zarzadzenie
prezesa sadu apelacyjnego odmawiajace przyjecia srodka odwotawczego (J. Grajewski, Komentarz aktualizowany
do art. 547 Kodeksu postepowania karnego, Lex 2012, pkt 1 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, komentarz
do art. 547 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. P. Hofmanski, Warszawa, 2012, s. 445-446;
opinia taka jest formutowana na podstawie postanowienia SN z 4 lutego 1998 r., sygn. akt Ill KZ 199/97, OSNKW
nr 3-4/1998, poz. 16). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z takiego srodka prawnego skorzystata rowniez skarzaca.

2. Adekwatnos¢ wzorcow kontroli konstytucyjne;j.

2.1. Art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli. Skarzaca zarzuca niezgodnos¢ art. 547 § 1 k.p.k. zart. 78
i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jej zdaniem, z nakazu réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w identycznym
potozeniu prawnym, tj. takich, ktérym oddalono wniosek o wznowienie postepowania, wynika obowigzek stworze-
nia drogi kontroli dla wszystkich orzeczen, niezaleznie od tego, jaki sad takiego oddalenia dokonat. Zaskarzony
przepis, wprowadzajac wyjatek od zaskarzalnosci orzeczen, w wypadku gdy postanowienie o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania zostato wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, narusza — zdaniem skar-
zacej — zasade réwnosci w zakresie prawa do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnej w procedurze zainicjowanej skargg konstytucyjng, a naruszenie zasady rownosci
musi zosta¢ powigzane z konstytucyjnym prawem podmiotowym (por. m.in. postanowienia z: 30 grudnia 2004 r.,
sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9,
cz. lll uzasadnienia oraz wyroki z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40, cz. lll uza-
sadnienia, pkt 3; 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, cz. Il uzasadnienia, pkt 3.8). Majac
to na uwadze, pomimo wskazania w petitum skargi art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli,
Trybunat przyjmuje, ze skarzgca w istocie wigze naruszenie zasady rownosci z prawem do zaskarzania decyzji
i orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Art. 32 ust. 1 Konstytucji moze by¢ wiec ,zwigzkowym” wzorcem
kontroli z art. 78 Konstytucji. Dlatego przesadzajaca dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest odpowiedz
na pytanie, czy art. 78 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli.

2.2. Art. 78 Konstytucji statuuje prawo stron do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Zagadnieniem, ktére musi wiec rozstrzygna¢ Trybunat jest to, czy postanowienie wydane na podstawie art. 547
§ 1 k.p.k. przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Jezeli
bedzie to orzeczenie wydane w drugiej instancji, to art. 78 Konstytucji nie znajdzie zastosowania w rozstrzygane;j
sprawie. W takiej sytuacji Trybunat orzeknie o braku niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 78 Konstytucji.

2.3. Pojecie pierwszej instancji w art. 78 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu wykfadnia pojecia pierwszej

instancji uzytego w art. 78 Konstytucji nie jest w petni jednolita. Zgodnie jednak z przewazajacym pogladem sgdem
pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie majace doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
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sporu prawnego istniejgcego miedzy stronami (por. wyrok TK z 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 11, cz. lll uzasadnienia, pkt 6 oraz z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 42, cz. lll uzasadnienia, pkt 2; zob. tez wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110, cz. Il uzasadnienia, pkt 3.4.2). Instancyjnos¢ zwigzana jest bowiem z oceng procesu
decyzyjnego, ktory legt u podstaw pierwszego rozstrzygniecia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktéw lub roz-
strzygania kwestii incydentalnych (por. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 2/09, cz. lll uzasadnienia, pkt 3.6.2).

Kluczowy dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest poglad Trybunatu wyrazony w wyroku w sprawie
o sygn. SK 2/09, jako ze odnosi sie on do postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowie-
nie postepowania na podstawie analogicznych do badanych w niniejszej sprawie przepiséw procedury cywilne;.
Trybunat w wyroku tym stwierdzit, ze

,0 kwalifikacji postepowania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac jedynie fakt, ze sad
w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje dang kwestie «po raz pierwszy»” (por. cz. lll
uzasadnienia, pkt 3.6.2).

2.4. Charakter postanowienia wydanego na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. Majagc na uwadze powyzsze,
a zwlaszcza to, ze tak orzekt juz TK w sprawie o sygn. SK 2/09, analogicznej do rozstrzyganej, Trybunat przyj-
muje, ze postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie
jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instanciji.

2.4.1. Przemawia za tym argument, ze postepowanie z wniosku o wznowienie postepowania, prowadzone
przed sadem apelacyjnym lub Sagdem Najwyzszym na podstawie art. 547 § 1 k.p.k., nie jest postepowaniem pro-
wadzonym przed sadem, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie konczace sie rozstrzygnieciem co do istoty
sprawy. W orzecznictwie Trybunatu podkreéla sie, ze ,przyjecie zatozenia, iz sad apelacyjny staje sie — chocby
w ograniczonym zakresie — sgdem pierwszej instanciji, skutkowatoby swego rodzaju tréjinstancyjnoscig postepo-
wania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwac by musiat jaki$ srodek zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku
apelacyjnego” (wyrok z 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 20, cz. lll uzasadnienia, pkt 6).

Sam fakt podejmowania po raz pierwszy przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy decyzji co do wznowienia
postepowania nie oznacza, ze jest to rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne (por. analogicznie wyrok TK o sygn.
SK 62/03, cz. Il uzasadnienia, pkt 3).

Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, ze sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, orzekajac w kwestii
wznowienia postepowania karnego, nie rozpoczyna postepowania, w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane roz-
strzygniecie co do istoty sprawy. Istotg sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy, orzekajac w przedmiocie wznowienia postepowania, nie odnosi sie tymczasem
w ogole do istoty sprawy, a jedynie bada, czy istniejg podstawy do wznowienia postepowania (por. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, jw., s. 445-446).

2.4.2. Uzupetniajaco nalezy zauwazyc, ze brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu ape-
lacyjnego lub Sadu Najwyzszego oddalajace wniosek o wznowienie postepowania karnego jest ograniczeniem
dotyczacym nadzwyczajnej instytucji prawnej (Swiadczy o tym sama systematyka k.p.k. — wznowienie postepo-
wania jest regulowane w dziale Xl k.p.k ,Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia”). W orzecznictwie Trybunatu przyjete
jest, ze wznowienie postepowania nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sgdu oraz powigzanej z nim
zasady dwuinstancyjnosci postepowania (por. wyrok TK o sygn. SK 2/09, cz. lll uzasadnienia, pkt 3.6.4 i powotane
tam postanowienia Trybunatu). Poglad taki jest wyrazany rowniez przez Sad Najwyzszy i komentatoréw (zob.
cz. lll uzasadnienia, pkt 1). Ponadto niemozno$¢ zaskarzenia orzeczenia sgdu odwotawczego ,nie prowadzi
automatycznie do naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci” (postanowienie TK z 21 lipca 2009 r., sygn. Ts 220/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 248).

Nalezy takze pamietac, ze wniosek o wznowienie postepowania jest sktadany po prawomocnym, z zatozenia
i w praktyce niemal zawsze dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym. Whniosek ten nie jest takze ograniczony
zadnym terminem — mozna go skfada¢ w kazdym czasie. Ponadto polski proces karny nie zabrania skazanemu
wielokrotnego domagania sie wznowienia tego samego, prawomochie zakonczonego postepowania karnego.
Warunkiem koniecznym jest, aby wskazat on nowe, nieznane wczesniej sagdowi okolicznosci lub podstawy
wymagajace wznowienia postepowania.

2.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze art. 78 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli konstytucyjnej art. 547 § 1 k.p.k. Przesadza o tym okolicznos$¢, ze postanowienie o oddaleniu lub pozo-
stawieniu bez rozpoznania wniosku 0 wznowienie postepowania wydane przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy
nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Nieadekwatnos¢ art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli
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konstytucyjnosci w rozstrzyganej sprawie wyklucza takze mozliwos¢ kontroli zaskarzonego przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Dlatego art. 547 § 1 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

58

WYROK
z dnia 13 czerwca 2013 .
Sygn. akt K 17/11*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Piotr Tuleja,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
13 czerwca 2013 r., wniosku Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” o zbadanie zgodno$ci:
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226,
poz. 1475) z art. 2 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, Nr 171, poz. 1016, Nr 209, poz. 1243 i 1244
i Nr 291, poz. 1707, z 2012 r. poz. 986 i 1456 oraz z 2013 r. poz. 73), w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475),
w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie skréconego czasu pracy do osoby niepetnosprawnej zali-
czonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci od uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il

Przepis powotany w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z uplywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 791.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0osob niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475; dalej: ustawa
nowelizujgca) wprowadzit zmiany do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji
zawodowej), ktore weszty w zycie 1 stycznia 2012 r. Polegaty one na:

— nadaniu art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej nastepujgcego brzmienia: ,Czas pracy osoby nie-
petnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac
7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, jezeli lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw
lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad osobg niepetnosprawng wyda w odniesieniu do tej osoby
zaswiadczenie o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy” (zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 4
lit. a ustawy nowelizujacej);

— dodaniu do art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej po ust. 2 — ust. 2a w brzmieniu: ,Normy czasu pracy,
o ktérych mowa w ust. 2, stosuje sie od dnia przedstawienia pracodawcy zaswiadczenia o celowosci stosowania
skréconej normy czasu pracy” (zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy nowelizujacej);

—nadaniu art. 15 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej nastepujacego brzmienia: ,Koszty badan, o ktérych
mowa w ust. 2, ponosi pracodawca” (zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy nowelizujace;j).

2. Na podstawie wniosku z 25 stycznia 2011 r. Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego ,Solidarnos¢” (dalej: wnioskodawca lub NSZZ ,Solidarnos¢”) zwrdcita sie do Trybunatu Konstytucyjnego
0 zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej z art. 2 (zasadg demokratycznego panstwa prawnego
i wynikajacymi z niej zasadami: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasadg bez-
pieczenstwa prawnego, zasadg poprawnej legislacji oraz z zasadg sprawiedliwosci spotecznej) oraz z art. 69
Konstytucji. Braki formalne wniosku zostaty uzupetnione w pismie z 21 lutego 2011 r.

Uzasadnienie wniosku NSZZ ,Solidarno$¢” koncentruje sie na ocenie konstytucyjnej dopuszczalnosci zmiany
norm czasu pracy osob niepetnosprawnych z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetno-
sprawnosci, niekorzystnej dla tych oséb. Na mocy ustawy nowelizujacej, od 1 stycznia 2012 r., zamiast dotych-
czasowej normy 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, wprowadzono dla tych oséb normy 8 godzin na dobe
i 40 godzin pracy tygodniowo, z mozliwoscig ich skrécenia do poprzednio obowigzujgcego wymiaru, na podstawie
zaswiadczenia wydanego przez lekarza przeprowadzajgcego badania profilaktyczne pracownikéw (lub — w razie
jego braku — przez lekarza sprawujgcego opieke nad osobg niepetnosprawna).

Whnioskodawca przedstawit historie przepiséw regulujgcych normy czasu pracy pracownikdéw niepetnospraw-
nych w kontekscie zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnos$ci prawa i skonstatowat, ze ,skrocona norma czasu
pracy 0sob z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci zostata pomyslana jako
trwaty element wspierania zachowania zdolno$ci do pracy tych oséb niepetnosprawnych, ktére zostaty uznane
za niezdolne do pracy na zasadach ogdlnych. Skrocona norma czasu pracy, wraz z zakazem obnizenia z tego
tytutu wynagrodzenia, umozliwia zaréwno utrzymanie zatrudnienia przez osoby niepetnosprawne, jak i zapewnia
osigganie dochoddw na odpowiednim poziomie. Mechanizm ten stanowi zaréwno element systemu rehabilitacji
zawodowej 0sob niepetnosprawnych, jak i zabezpieczenia ich egzystencji”. Zdaniem wnioskodawcy, zmiana tego
mechanizmu, prowadzaca do ,czesciowego demontazu” systemu rehabilitacji zawodowej oséb niepetnospraw-
nych, nie jest usprawiedliwiona zadnymi obiektywnymi okolicznosciami i nie znajduje podstawy w wartosciach
konstytucyjnych podlegajgcych silniejszej ochronie niz pomoc osobom niepetnosprawnym.

Na tle zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (i zwigzanej z nig zasady
poprawnej legislacji) wnioskodawca podkreslit, ze nowa regulacja norm czasu pracy przerzuca na osobe nie-
petnosprawng ryzyko nieprawidtiowego dziatania lekarza i pracodawcy. Ustawodawca nie wprowadzit bowiem
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zadnych kryteriow umozliwiajgcych kontrole nad wydaniem i odmowag wydania zaswiadczen lekarskich o koniecz-
nosci stosowania wobec danej osoby obnizonych norm czasu pracy ani mechanizmdéw umozliwiajgcych obrone
pracownikow przed pracodawcami odmawiajgcymi przyjecia takich zaswiadczen.

W odniesieniu do zasady poprawnej legislacji NSZZ ,Solidarno$¢” podnidst, ze zaskarzone rozwigzanie
jest ,nielogiczne, niekonsekwentne i nie przyczyni sie do realizacji zatozonych celéow ustawy”, tj. zwiekszenia
przychodéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej: PFRON) lub zapewnienia
Srodkow publicznych na realizacje zadanh przewidzianych w ustawie o rehabilitacji zawodowej. Wyjasnit, ze jego
zastrzezenia nie dotyczg dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, lecz nieadekwatnosci wybranych srodkéw
do realizacji zatozonych celéw ustawy.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, wnioskodawca wskazat, ze na skutek
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej ustawodawca zmniejszyt zaangazowanie $rodkéw publicznych z PFRON
na dofinansowanie pracodawcéw wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, a jednoczesnie zrekompenso-
wat im to, wydtuzajgc czas pracy pracownikdw ze znaczng i umiarkowang niepetnosprawnoscia, bez obowigzku
podwyzszania ich wynagrodzen z tego powodu. Koszty reformy, majacej na celu ograniczenie wydatkéw PFRON
na wspieranie zatrudnienia osob niepetnosprawnych, zostaty wiec w duzej czesci przerzucone na osoby niepet-
nosprawne, o znacznie stabszej pozycji ekonomiczniej niz ich pracodawcy i niz inni pracownicy.

Powotujac sie na art. 69 Konstytucji, NSZZ ,Solidarnos¢” podkreslit, ze ten wzorzec kontroli ma charakter normy
programowej, wyznaczajgcej cele panstwa w zakresie pomocy publicznej dla oséb niepetnosprawnych oraz srodki
ich realizacji. Zadania panstwa w tym zakresie wykonujg, z woli ustawodawcy, takze pracodawcy zatrudniajgcy
osoby niepetnosprawne. Wydtuzenie norm czasu pracy osob z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stop-
niem niepetnosprawnosci, wynikajace z zaskarzonego przepisu, spowoduje obnizenie wynagrodzenia tych oséb
w przeliczeniu na godzine pracy. Dotyczy to w szczegdlnosci osob, ktdre pracujg w niepetnym wymiarze czasu
pracy (np. 5-6 godzin dziennie), oraz oséb, ktére przed nowelizacjg obowigzywata siedmiogodzinna dobowa norma
czasu pracy, lecz ktére pracowaty 8 godzin dziennie (poniewaz ésma godzina pracy byta traktowana ,na réwni
z godzing nadliczbowg” i przystugiwato za nig wynagrodzenie z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.

Istnieje takze mozliwo$¢ wystgpienia innych, niematerialnych skutkéw, zaskarzonej regulacji dla oséb nie-
petnosprawnych, w szczegoélnosci faktycznego zmuszania ich do rezygnacji z obnizonej normy czasu pracy
w drodze naciskéw pracodawcy. Wnioskodawca skonkludowat, ze zrownanie pod wzgledem norm czasu pracy
0s0b z orzeczong znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscig z osobami petnosprawnymi i pogorszenie ich
sytuacji materialnej ,w sposéb oczywisty i jednoznaczny zaprzecza istocie zasady pomocy panstwa w zabez-
pieczeniu [ich] egzystenc;ji i przysposobieniu do pracy”.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 7 listopada 2011 r. przedstawit w imieniu Sejmu stanowisko, ze art. 1 pkt 4
lit. a ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 i art. 69 Konstytucji, za$ postepowanie w pozostatym zakresie
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac sie do wskazanego przez NSZZ ,Solidarno$¢” zakresu zaskarzenia, Marszatek Sejmu stwier-
dzit, ze przedmiotem kontroli powinien by¢ jedynie art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujgcej, ktory wprowadzit
zmiany w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Wnioskodawca nie przywotat bowiem (ani nie opisat
tresci) art. 1 pkt 4 lit. b i ¢ ustawy nowelizujgcej ani tez nie sformutowat zarzutu niezgodnosci tych przepiséw
ze wskazanymi przez siebie wzorcami. Rbwnoczes$nie Marszatek Sejmu zauwazyt, ze wraz z wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej przedmiotem kontroli stanie sie ustawa nowelizowana, co jednak nie bedzie miato wptywu
,nNa argumentacje przedstawiong w stanowisku Sejmu, gdyz zagadnienie prawne poddane ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie ulegnie zmianie”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, punktem wyjscia do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu powinno by¢
zalozenie, ze istnieje duza swoboda ustawodawcy okreslania norm czasu pracy (tacznie z ich zmienianiem na nie-
korzys¢ pracownika). Podkreslit on, ze art. 66 ust. 2 in fine Konstytugcji (,maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa”) nie moze by¢ odczytywany ,jako konstytucjonalizacja okreslonego trybu ustalania czy wymiaru czasu pracy
jakiejkolwiek grupy pracowniczej’. Dotyczy to czasu pracy wszystkich pracownikéw, gdyz ,przepisy Konstytucji nie
dajg podstaw do szczegdlnego traktowania problematyki czasu pracy osob niepetnosprawnych”. Nawet jezeli uznac,
ze skrécony wymiar czasu pracy hiektorych oséb niepetnosprawnych jest sposobem realizacji obowigzkéw panstwa
wobec 0s6b niepetnosprawnych, wynikajacym z art. 69 Konstytugji, to i tak pozostawiono go do regulacji ustawowe;.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci prawa, Marszatek Sejmu wskazat, ze okres vacatio
legis w rozpatrywanym wypadku wynosit 13 miesiecy. Znacznie przekraczat wiec typowy czas spoczywania
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ustawy (14 dni), wobec czego niewatpliwie zapewniono osobom zainteresowanym mozliwos¢ dostosowania sie
do nowych zasad (zwtaszcza ze ustawa nowelizujgca nie wprowadzita obowigzku przedstawiania zaswiadczen
na specjalnych drukach czy ich uzyskiwania w specjalnym trybie, lecz uprawnita do ich wystawiania lekarzy
sprawujgcych opieke nad niepetnosprawnymi). Dodatkowo Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze prace legi-
slacyjne nad projektem trwaty dtugo i byly prowadzone z udziatem licznych przedstawicieli zainteresowanych
$srodowisk. Zmiana trybu ustalania prawa do skroconego wymiaru czasu pracy nie stanowi takze wycofania sie
ze ztozonych przez ustawodawce obietnic lub ustalonych regut postepowania. Cho¢ wnioskodawca nie stawia
takiego zarzutu, Marszatek Sejmu uznat, ze zaskarzony przepis nie ingeruje takze w stusznie nabyte prawa oso6b
niepetnosprawnych. Dokonana nowelizacja miesci sie wiec w ,,0gdInej kompetencji ustawodawczej prawodawcy,
obejmujacej stanowienie prawa odpowiadajacego jego celom politycznym i spotecznym”.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zakwestionowana nowelizacja, wprowadzajac mozliwo$¢ oceny indywidualnej
sytuacji kazdej osoby, stuzy ochronie 0séb niepetnosprawnych — zwieksza mozliwosci ich zatrudnienia i pozwala
na ustalanie odpowiedniego wymiaru czasu pracy. W odpowiedzi na zarzut, ze zaskarzony przepis nie prze-
widuje mozliwosci odwotania sie przez niepetnosprawnego pracownika od ,zaswiadczenia” lekarza w sprawie
celowosci zastosowania krotszego wymiaru czasu pracy lub odmowy jego wydania, Marszatek przypomina,
ze kazdy pacjent, takze poddana badaniom osoba niepetnosprawna, moze wnies¢ sprzeciw od kazdej opinii
lub orzeczenia lekarza, ktére majg wptyw na jego prawa lub obowigzki, do Komisji Lekarskiej dziatajacej przy
Rzeczniku Praw Pacjenta. Nie mozna zatem przyja¢, ze zakwestionowany przepis narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej. Co wiecej, zda-
niem Marszatka Sejmu, art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujacej ,bardziej stuzy” urzeczywistnianiu tych zasad niz
dotychczasowe rozwigzania prawne.

W kontekscie zasady poprawne;j legislacji Marszatek Sejmu ocenit, ze zaskarzona regulacja jest jednoznaczna
i zawiera wszelkie elementy pozwalajgce na poprawng rekonstrukcje norm prawnych. Realizuje takze zatozony
cel ustawy, ktérym — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — byto nie tylko poprawienie sytuacji finansowej PFRON,
lecz takze zwiekszenie aktywizacji i wsparcia osob niepetnosprawnych.

Oceniajac zarzuty wnioskodawcy na tle art. 69 Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazat, ze zaskarzony prze-
pis nie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej i materialnej osob niepetnosprawnych, poniewaz umozliwia
indywidualizacje wymiaru czasu pracy. Dodatkowo zwrdcit uwage, ze zatrudnianie oséb niepetnosprawnych
w godzinach nadliczbowych jest zabronione przez art. 15 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej, wobec czego
argumenty NSZZ ,Solidarno$¢”, dotyczace negatywnego wptywu nowelizacji na wysoko$¢ wynagrodzenia, sa nie-
trafne. Wnioskodawca abstrahuje tez od istotnej okolicznosci faktycznej, ze w wielu wypadkach wydtuzenie
czasu pracy moze zwiekszy¢ szanse 0s6b niepetnosprawnych na rynku pracy. Poza tym zmiana wysokosci
wynagrodzenia jest — w opinii Marszatka Sejmu — czynnikiem irrelewantnym z punktu widzenia art. 69 Konstytugiji
(cho¢ sam wzorzec jest trafnie wskazany, przedstawiona przez wnioskodawce argumentacja jest nieadekwatna).
Whnioskodawca nie wykazat bowiem, ze nowe zasady okreslania wymiaru czasu pracy niektdrych oséb niepet-
nosprawnych uniemozliwiajg realizacje norm programowych zawartych w tym przepisie.

4. Prokurator Generalny w pismie z 28 grudnia 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 2 ustawy o reha-
bilitacji zawodowej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujacej, jest zgodny z art. 2
i art. 69 Konstytucji, a postepowanie w pozostatym zakresie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac sie do wskazanego przez wnioskodawce zakresu zaskarzenia, Prokurator Generalny wskazat,
ze zarzuty NSZZ ,Solidarnos$¢” dotyczg w istocie art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej w zmienionym
brzmieniu, a wiec ten wiasnie przepis powinien by¢ przedmiotem kontroli. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, badanie przepisow zmieniajgcych jest niezbedne zasadniczo tylko wtedy, kiedy
kwestionowany jest tryb ich uchwalenia, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Wobec nieprzedsta-
wienia przez wnioskodawce uzasadnienia niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 2a i 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej,
przepisy te nie mogg by¢ zbadane pod wzgledem merytorycznym.

W kontekscie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa Prokurator Generalny
wskazat, ze pracownik, nawigzujac stosunek pracy, musi liczy¢ sie z mozliwoscig modyfikacji niektorych przepi-
séw prawa pracy w trakcie trwania tego stosunku np. z powodu zmian spotecznych lub gospodarczych. Z tego
powodu do analizowanej sytuacji nie ma zastosowania zasada ochrony intereséw w toku czy zasada pewnosci
prawa. Zaskarzona regulacja zostata wprowadzona z bardzo dtugg vacatio legis, umozliwiajgcg osobom nie-
petnosprawnym uzyskanie zaswiadczenia o koniecznosci skrocenia norm czasu pracy. Zaswiadczenie to jest
wydawane po badaniu lekarskim, zmierzajgcym do stwierdzenia, czy stan zdrowia (stopien naruszenia sprawnosci
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organizmu) uzasadnia zastosowanie wobec danej osoby odstepstwa od ogdlnych norm czasu pracy. Zaswiad-
czenie, zdaniem Prokuratora Generalnego, podlega kontroli Komisji Lekarskiej przy Rzeczniku Praw Pacjenta,
a podjete w jego rezultacie postepowanie pracodawcy — kontroli sadu pracy i Panstwowej Inspekcji Pracy.

W zwigzku z zarzutami wnioskodawcy dotyczgcymi naruszenia zasady poprawnej legislacji, Prokurator Gene-
ralny podniost, ze zaskarzone rozwigzanie realizuje jeden z celéw ustawy (zwiekszenie mozliwosci uzyskania
zatrudnienia przez osoby niepelnosprawne), jest tez jasne i precyzyjne. Rownoczesnie zastrzegt, ze trudno
jest oceni¢, czy i w jakim stopniu zatozenia ustawodawcy zostang zrealizowane, poniewaz zaskarzony przepis
w momencie sporzgdzania stanowiska nie wszedt jeszcze w zycie.

Nawigzujgc do zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny nie zgodzit sie z argumentem,
ze kwestionowane rozwigzanie przerzuca na osoby niepetnosprawne ciezar wprowadzonych zmian dotyczg-
cych ograniczenia finansowego w sprawie z PFRON zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Cel zaskarzonego
rozwigzania byt bowiem inny niz wskazany przez wnioskodawce.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 69 Konstytucji Prokurator Generalny podkreslit, ze ustawa zasadni-
cza nie okres$la ,prawa do konkretnego poziomu maksymalnych norm czasu pracy poszczegolnych grup zawo-
dowych”. Trudno zatem wywies¢ ze wskazanego wzorca kontroli ,prawo do $wiadczenia pracy przez okreslone
grupy spoteczne wedtug skroconego, i to do konkretnego poziomu, wymiaru czasu pracy”. Wnioskodawca nie
wskazat przy tym, w jaki sposob uzaleznienie prawa do skréconego czasu pracy od uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego narusza istote prawa wyrazonego w art. 69 Konstytucji. Przekonujagcym argumentem nie moze by¢
to, ze pod rzadem przepiséw przed nowelizacjg 6sma godzina pracy oséb niepetnosprawnych byta traktowana
przez pracodawcow jako godzina nadliczbowa — art. 15 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej zabrania bowiem
przedtuzania czasu pracy pracownikow niepetnosprawnych ponad ustawowa norme, a niezgodna z prawem
praktyka nie moze stanowi¢ uzasadnienia niekonstytucyjnosci zaskarzonego rozwigzania.

5. Przewodniczacy sktadu orzekajacego, pismami z 9 pazdziernika 2012 r., zwrécit sie do Rzecznika Praw
Pacjenta oraz do Petnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych o udzielenie informacji na temat
sposobu stosowania art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w czesci dotyczgcej okreslonego w nim
zaswiadczenia o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy. Trybunat Konstytucyjny pytat o sposdb
kontrolowania tego rodzaju zaswiadczen badz odmowy ich wydania.

5.1. W pismie z 24 pazdziernika 2012 r. Rzecznik Praw Pacjenta poinformowat, ze na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159,
ze zm.; dalej: ustawa o prawach pacjenta) nie jest mozliwe skuteczne wniesienie przez zainteresowane osoby
niepetnosprawne sprzeciwu od odmowy wydania, przewidzianego w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej, zaswiadczenia o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Rzecznik Praw Pacjenta wyjasnit, ze osoba niepetnosprawna wystepujaca
o tego rodzaju zaswiadczenie nie jest pacjentem, w rozumieniu przepiséw ustawy o prawach pacjenta. Status
Lpacjenta” jest bowiem $cisle zwigzany z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 6
ustawy o prawach pacjenta w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.), obejmujacych dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywra-
caniu lub poprawie stanu zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow
odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania.

Rzecznik Praw Pacjenta zasugerowat, ze omawiane zaswiadczenie, jako zwigzane z obowigzkami i upraw-
nieniami pracowniczymi, powinno by¢ kontrolowane w trybie przepiséw wykonawczych, wydanych na podstawie
art. 229 § 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej:
kodeks pracy albo k.p.).

5.2. Petnomocnik Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych (dalej: Peinomocnik Rzadu), w pismie z 9 listo-
pada 2012 r., poinformowat, ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 5 listopada 2012 r. do Biura Petnomocnika
Rzadu wptyneto ok. 35 pism od osd6b niepetnosprawnych, dotyczacych odmowy wydania zaswiadczenia lekar-
skiego o celowosci stosowania skréconej normy czasu pracy, informujacych o braku mozliwosci odwotania sie
od negatywnej decyzji lekarza przeprowadzajacego badania profilaktyczne pracownikéw w tym zakresie (réwniez
o braku mozliwosci wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta) lub
zawierajacych postulat zmiany znowelizowanego przepisu.

Jak wskazuje Petnomocnik Rzadu, najczesciej podawang przyczyng odmowy wydania wspomnianego
zaswiadczenia byty: brak szczegdtowych przestanek jego wydania, brak okreslenia badan, jakie przeprowadzaé
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majq lekarze wykonujacy badania, ktorych celem jest ocena zasadnosci stosowania skroconej normy czasu
pracy, brak kryteridw oceny mozliwosci osoby niepetnosprawne;j i ich wptywu na dtugo$¢ czasu pracy pracow-
nika niepetnosprawnego oraz brak wskazania trybu postepowania w wypadku checi skorzystania przez osobe
niepetnosprawng z tego uprawnienia.

Petnomocnik Rzadu poinformowat rowniez, ze wystgpit do Rzecznika Praw Pacjenta o potwierdzenie moz-
liwosci wnoszenia przez osoby niepetnosprawne sprzeciwu do Komisji Lekarskiej, wobec odmowy wydania
zaswiadczen o celowosci stosowania skréconej normy czasu pracy, okreslonego w art. 31 ust. 1 ustawy o pra-
wach pacjenta. Udzielajac odpowiedzi w tej kwestii, Rzecznik Praw Pacjenta wyjasnit, ze osobie niepetnosprawnej
nie przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta.

Na rozprawie 13 czerwca 2013 r. przedstawiciel wnioskodawcy doprecyzowat zakres zaskarzenia, wnoszac
0 zbadanie zgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji
zawodowej), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 226, poz. 1475; dalej: ustawa nowelizujgca), z art. 2 i art. 69 Konstytuciji.

Ponadto, przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze kwestionuje art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej zakresowo, tzn. w czesci, w jakiej przepis ten uzaleznia zastosowanie skréconego czasu pracy do oséb
niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci od uzyskania
zaswiadczenia lekarskiego o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy.

Uzupetniajac argumentacje zawarta we wniosku, przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze wprowadzona
zmiana nie moze by¢ uznana za prowadzacg do realizacji gtdbwnych celéw stawianych w ustawie o rehabilitacji
zawodowej, do ktérych nalezy zwiekszenie szans zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Wbrew zatozeniom
ustawodawcy, obowigzywanie, co do zasady osmiogodzinnej dziennie normy czasu pracy, ktéra mogtaby
by¢ skrocona na podstawie zaswiadczenia lekarza, nie spowoduje, zdaniem przedstawiciela wnioskodawcy,
zaktadanego wzrostu zatrudnienia osob niepetnosprawnych z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci. Zaréwno przed wejsciem w zycie zakwestionowanego przepisu, jak i obecnie
obowigzuje art. 16 ustawy o rehabilitacji zawodowej, umozliwiajgcy na wniosek osoby niepetnosprawnej
i za zgodq lekarza odstgpienie od stosowania w stosunku do osoby niepetnosprawnej norm czasu pracy,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej. W poprzednim, a takze obecnym stanie prawnym
istniata mozliwo$¢ pracy osob niepetnosprawnych z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnos$ci w ramach o$miogodzinnej normy czasu pracy. W ocenie przedstawiciela wnioskodawcy,
wydtuzenie dobowej normy czasu pracy osob niepetnosprawnych raczej przyczyni sie do spadku liczby zatrud-
nionych oséb niepetnosprawnych, gdyz do wykonania danej pracy w okreslonym czasie bedzie potrzebna
mniejsza liczba pracownikéw.

W zwigzku z tg wypowiedzig, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie z pytaniem do Petnomocnika Rzadu, czy
dysponuje danymi dotyczacymi wptywu zaskarzonego przepisu na poziom zatrudnienia osob ze znaczng lub
umiarkowang niepetnosprawnoscig. Petnomocnik Rzgdu, odpowiadajgc na pytania sedzidéw, wyjasnit, ze nie
dysponuje danymi, pozwalajgcymi na udzielenie odpowiedzi w tym zakresie.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego dokonat zmiany w stosunku do stanowiska wyrazonego w pismie
z 28 grudnia 2011 r., wnoszac 0 orzeczenie, ze art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej w zakresie,
w jakim nie okre$la warunkéw wydawania zaswiadczen lekarskich o celowo$ci stosowania skréconej normy
czasu pracy oraz nie przewiduje mozliwosci odwotania sie od tego rodzaju zaswiadczen, jest niezgodny z art. 2
i art. 69 Konstytucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrécit uwage, ze ustawodawca, wprowadzajac mozliwos¢ indywi-
dualnego (w niniejszej sprawie krétszego) wymiaru czasu pracy, dostosowanego do stanu zdrowia pracownika,
w oparciu 0 zaswiadczenie o celowosci stosowania skréconego czasu pracy, nie okreslit trybu postepowania
przy wydawaniu tego rodzaju zaswiadczenia oraz nie przewidziat zadnego mechanizmu kontroli w odniesieniu
do tego rodzaju zaswiadczenia. W rezultacie, zdaniem przedstawiciela Prokuratora Generalnego, ustawodawca
stworzyt uprawnienie, ktére jest uprawnieniem iluzorycznym.

Po uzyskaniu odpowiedzi na postawione uczestnikom postepowania pytania Trybunat Konstytucyjny uznat
sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia i zamknat rozprawe.

- 691 -



poz. 58 K17/11 OTK ZU nr 5/A/2013

[}
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot wniosku i przedmiot orzekania.

Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos$¢” (dalej: wnioskodawca
lub NSZZ ,Solidarno$c¢”), w petitum wniosku z 25 stycznia 2011 r., wniosta o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475; dalej: ustawa
nowelizujaca). Przepis ten wprowadzit zmiany do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa
o rehabilitacji zawodowej lub ustawa), ktére weszty w zycie 1 stycznia 2012 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie konstytucyjnosci ustawy noweli-
zujacej po wejsciu w zycie wprowadzonych przez nig zmian jest wtasciwe jedynie wtedy, gdy zakwestionowanej
regulacji stawiane sg zarzuty proceduralne, dotyczace niedochowania wtasciwego trybu legislacyjnego. Jezeli
zas watpliwosci podmiotu inicjujgcego postepowanie odnoszg sie do meritum zmian wprowadzanych przez
ustawe nowelizujgca, przedmiotem kontroli powinna byé ustawa nowelizowana (por. np. wyroki z: 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26, cz. lll, pkt 2.1; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 120, cz. lll, pkt 1).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie zachodzi druga z powyzszych sytuacji. W mysl|
zasady falsa demonstratio non nocet, nalezy zatem uznac¢, ze intencjg wnioskodawcy byto zakwestionowanie
przede wszystkim: art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, zmienionego przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy
nowelizujacej, a takze, zwigzanego z nim przepisu art. 15 ust. 2a ustawy o rehabilitacji zawodowej, dodanego
przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy nowelizujgcej oraz art. 15 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej, zmienionego
przez art. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy nowelizujace;.

W powyzszym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wniosek NSZZ ,Solidarnos¢” zostat wniesiony do Trybunatu
Konstytucyjnego jedenascie miesiecy przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej (25 stycznia 2011 r., podczas
gdy ustawa weszita w zycie 1 stycznia 2012 r.). W 6éwczesnym stanie prawnym przedmiot zaskarzenia zostat
wiec wskazany wiasciwie, a konieczno$¢ dokonania jego korekty wynika z czasu rozpatrywania sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny.

Roéwnoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze cato$¢ wniosku NSZZ ,Solidarno$¢” koncentruje sie na zagadnieniu
zZmiany wymiaru czasu pracy 0sOb niepetnosprawnych z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, a wiec dotyczy znowelizowanego art. 15 ust. 2, rozpoznawanego w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej. Wnioskodawca nie podnosi za$ zadnych watpliwosci co do zgodnosci art. 15
ust. 2a i 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej z Konstytucjg ani nie przytacza w tym zakresie zadnych argumentéw
(tres¢ tych regulacji nie jest nawet w jego pismach omawiana jako kontekst wprowadzonej reformy). Rozpo-
znanie wniosku odnosnie do tych przepiséw nie jest wiec dopuszczalne z uwagi na niespetnienie warunkéw
formalnych, wymienionych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), tj. niesformutowanie zarzutéw niezgodnosci z Konstytu-
cjq i brak ich uzasadnienia. Przedmiotem kontroli merytorycznej moze wiec by¢ jedynie art. 15 ust. 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej, w kontekscie jej art. 15 ust. 1.

2. Legitymacja procesowa wnioskodawcy.

W ramach formalnej kontroli wniosku konieczne byto ustalenie, czy NSZZ ,Solidarno$¢” — jako wnioskodawca
o legitymacji szczegdlnej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z ust. 2 Konstytucji — ma prawo do sku-
tecznego zainicjowania postepowania w ustalonym wyzej zakresie.

Jako podstawe prawng swojego wniosku wnioskodawca wskazat uchwate Komisji Krajowej NSZZ ,Solidar-
nos¢” nr 1/11 z 25 stycznia 2011 r. (dalej: uchwata), ktérej prawidtowe powziecie potwierdza zatgczony do wniosku
wyciag z protokotu posiedzenia. Zgodnie z § 34 ust. 3 pkt 6 Statutu NSZZ ,Solidarno$¢” (w brzmieniu uwzgled-
niajgcym zmiany uchwalone 16 pazdziernika 2009 r. przez XXII Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ ,Solidarnosc¢”;
dalej: statut), Komisja Krajowa jest ,ogoInokrajowa wtadzg wykonawczg” zwigzku, ktdrej przystuguje m.in. prawo
do kierowania dziatalnoscig zwiazku i do jego reprezentowania na zewnatrz (por. § 41 ust. 1 statutu). Prawo
do zwracania sie przez te wladze z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato w statucie zwigzku
wymienione wprost, lecz wynika z § 43 tego aktu, zgodnie z ktérym wtadzom wykonawczym zwigzku przystugujg
réwniez uprawnienia i obowigzki okreslone m.in. w uchwatach Komisji Krajowe;.
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Tres¢ wniosku, odzwierciedla ustalenia co do wzorcow i przedmiotu kontroli, zawarte we wskazanej uchwa-
le. Jedyng réznice stanowi niepowotanie w uchwale expressis verbis zasady bezpieczenstwa prawnego,
co (ze wzgledu na zawieranie sie tej zasady w wymienionej w tym dokumencie zasadzie zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa) ma jednak znaczenie drugorzedne. Dziatanie wnioskodawcy
w zakresie udzielonego mu upowaznienia nalezy wiec uznaé¢ za bezsporne.

Watpliwosci nie budzi réwniez to, ze kwestia zgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 2
i art. 69 Konstytucji nalezy do zakresu dziatania NSZZ ,Solidarnos$¢”. Wnioskodawca — zgodnie z wymogami
art. 32 ust. 2 ustawy o TK — powotat w tym zakresie odpowiednie postanowienia statutu, w mys$l ktérych zwigzek
zrzesza m.in. pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace (por. § 5 ust. 1 statutu), a jego celem jest
obrona godnosci, praw i intereséw pracowniczych (zawodowych i socjalnych) cztonkéw zwigzku, w tym w szcze-
golnosci dziatanie na rzecz oso6b niepetnosprawnych i potrzebujacych szczegolnej troski (por. § 6 pkt 9 statutu).
Zakwestionowane regulacje, dotyczace norm czasu pracy pracownikéw o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, w sposob oczywisty mieszczg sie w tak okreslonym zakresie dziatania wnioskodawcy.

3. Problemy konstytucyjne.

Problemem konstytucyjnym w rozpoznawanej sprawie jest, po pierwsze, zgodnos$¢ z, wyrazong w art. 2
Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zréwnania, co do zasady, ustawowych norm czasu pracy pracow-
nikdw ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnos$cig z normami czasu pracy pracownikéw petnosprawnych
lub dotknietych lekka niepetnosprawnoscia (z zastrzezeniem mozliwosci ubiegania sie o zastosowanie krétszego
czasu pracy przez pracownikdw ze znaczng i umiarkowang niepetnosprawnoscia).

Po drugie — dopuszczalno$¢ zmiany regulacji norm czasu pracy pracownikdw z orzeczong znaczng lub
umiarkowang niepetnosprawnoscia, na ich niekorzy$¢, w $wietle wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego.

Po trzecie — zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji (z zasadg przyzwoitej legislacji) zaskarzonego przepisu art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktéry, uzalezniajac zastosowanie do pracownika ze znaczna lub umiar-
kowang niepetnosprawnoscig krétszej normy czasu pracy od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci
skrocenia czasu pracy, nie okreslit trybu wydawania tego rodzaju zaswiadczen ani Srodkéw ich zaskarzania
badz odmowy ich wydania.

4. Normy czasu pracy osob niepetnosprawnych — uwagi ogoélne.

4.1. Zgodnie z ustawg o rehabilitacji zawodowej, niepetnosprawnos¢ to ,trwata lub okresowa niezdolnosé
do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub diugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegol-
nosci powodujgca niezdolnos$¢ do pracy” (por. art. 2 pkt 10 tej ustawy). Osobami niepetnosprawnymi w rozumieniu
ustawy sg jednak wytgcznie osoby, ktérych niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona stosownym orzeczeniem:

— jednego z zespotdw orzekajgcych (powiatowych — w pierwszej instancji, wojewddzkich — w drugiej instancji)
o zakwalifikowaniu do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci (jedynie w odniesieniu do oséb, ktére nie
ukonczyty szesnastego roku zycia, wydawane jest orzeczenie o niepetnosprawnosci bez orzeczenia stopnia —
art. 1 pkt 113 w zwigzku z art. 3, art. 4, art. 4a i art. 6 tej ustawy);

— orzeczeniem o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy, wydanym przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie odrebnych przepiséw (art. 1 pkt 2 i art. 5 tej ustawy).

Stopnie niepetnosprawnosci sg w ustawie o rehabilitacji zawodowej zdefiniowane w nastepujgcy sposoéb:

— do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng,
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystenciji (art. 4 ust. 1 tej ustawy); osoby te moga by¢ zatrudniane u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow
pracy chronionej pod warunkiem przystosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej lub
zatrudnienia w formie telepracy (art. 4 ust. 5 tej ustawy);

— do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacg czasowej albo
czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych (art. 4 ust. 2 tej ustawy); podobnie jak osoby
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, takze osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci moga by¢
zatrudniane u pracodawcy niezapewniajgcego warunkéw pracy chronionej pod warunkiem przystosowania sta-
nowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej lub zatrudnienia w formie telepracy (art. 4 ust. 5 tej ustawy);
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—do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujace;j
w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu ze zdolnoscig, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia
w petnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowac za pomocag wyposazenia w przedmioty ortopedyczne,
Srodki pomocnicze lub srodki techniczne (art. 4 ust. 3 analizowanej ustawy).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w rozumieniu przywotanych przepiséw oznacza ,naruszenie spraw-
nosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje” (art. 4 ust. 4
ustawy o rehabilitacji zawodowej).

4.2. Zatrudnianie os6b niepetnosprawnych jest elementem ich rehabilitacji zawodowej (definicja tego rodzaju
rehabilitacji jest zawarta w art. 8 ustawy o rehabilitacji zawodowej), a wigc dziatan zmierzajacych do osiagniecia
— przy aktywnym uczestnictwie tych oséb — ,mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci zycia
i integracji spotecznej” (ogoing definicje rehabilitacji osdb niepetnosprawnych zawiera art. 7 ustawy).

Osoby niepetnosprawne bedace pracownikami majg — w poréwnaniu z innymi pracownikami — szczegdlne
uprawnienia, z ktorych czes¢ przystuguje wszystkim osobom niepetnosprawnym, a niektére sg uzaleznione
od stopnia niepetnosprawnosci.

Zatrudnianie badz niezatrudnianie osob niepetnosprawnych ma tez wptyw na sytuacje pracodawcow.

Po pierwsze, pracodawcy zatrudniajgcy ogotem powyzej 25 pracownikow majg obowigzek dokonywanie
miesiecznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej: PFRON); z obowigzku
tego zwolnieni sg pracodawcy, zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne, u ktérych wskaznik zatrudnienia tych oséb
wynosi co najmniej 6% (art. 21 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Po drugie, pracodawcy zatrudniajacy osoby niepetnosprawne majg mozliwos¢ otrzymania (pod warunkiem
spetnienia przestanek ustawowych) wsparcia ze srodkéw PFRON w postaci:

— miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych w wysokosci proporcjo-
nalnej do stopnia niepetnosprawnosci pracownikéw (odpowiednio: w pierwszym potroczu 2012 r. — 170%, 125%
i 50%, w drugim potroczu 2012 r. — 180%, 115% i 45%, a docelowo, od 1 stycznia 2013 r. — 180%, 100% lub
40% najnizszego wynagrodzenia, z mozliwoscig jego zwiekszenia w wypadku zatrudniania niektérych kategorii
0so6b niepetnosprawnych o dalsze 40%; dofinansowanie to nie moze jednak stanowi¢ wigcej niz 75% lub 90%
faktycznie poniesionych kosztéw pracy — art. 26a ust. 1, 1b i 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej oraz art. 12
ustawy nowelizujgcej) i wymiaru ich czasu pracy (art. 26a, art. 26b i art. 26¢ ustawy o rehabilitacji zawodowej);

— zwrotu kosztéw adaptacji pomieszczen zaktadu pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych, adaptacji lub
nabycia urzadzen utatwiajgcych osobie niepetnosprawnej wykonywanie pracy lub funkcjonowanie w zaktadzie
pracy, zakupu i autoryzacji oprogramowania na uzytek pracownikéw niepetnosprawnych (art. 26 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej);

— zwrotu kosztéw zatrudnienia pracownikéw pomagajacych pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy
w zakresie czynno$ci utatwiajgcych komunikowanie sie z otoczeniem, a takze czynnosci niemozliwych lub trud-
nych do samodzielnego wykonania przez pracownika niepetnosprawnego na stanowisku pracy (art. 26d ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej);

— zwrotu kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla nowo zatrudnionej osoby niepetnosprawnej, ktora
wczesniej nie pracowata (art. 26e ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Pracodawca ma ponadto mozliwos¢ ubiegania sie o status zaktadu pracy chronionej lub zaktadu aktywnosci
zawodowej, z czym wigzg sie m.in. okreslone w ustawie preferencje podatkowe (art. 31 ustawy o rehabilitac;ji
zawodowej) i dostep do dodatkowych srodkéw z PFRON (art. 32 wspomnianej ustawy).

4.3. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem niniejszej sprawy byly normy czasu pracy osob niepetnosprawnych,
konieczne stato sie przedstawienie ewolucji regulacji prawnej tych norm.

Pierwsza préba kompleksowego uregulowania zatrudnienia i rehabilitacji zawodowej osoéb niepetnospraw-
nych, w tym ich czasu pracy, zostata podjeta po Il wojnie swiatowej zostata podjeta dosy¢ pézno. Dekret z dnia
25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116,
ze zm.) nakazywat wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia w sprawie zasad planowego zatrudnienia
inwalidow. Upowaznienie to zostato jednak zrealizowane dopiero kilkanascie lat pdzniej, przez wydanie rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1967 r. w sprawie planowego zatrudniania inwalidéw (Dz. U. Nr 20,
poz. 88, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1967 r.), obowigzujacego od 1 czerwca 1967 r. do 1 stycznia 1983 r.
Zgodnie z § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, zaktady pracy byty obowigzane ,w miare potrzeby, do organizowania
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dla inwalidow, ktérych stan zdrowia tego wymaga, zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy z odpowiednio
zmniejszong ptacy’. Podstawg zatrudnienia inwalidy w niepetnym wymiarze godzin pracy miaty by¢ ,ustalenia
komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia lub umowa zawarta miedzy zaktadem pracy a zaintereso-
wanym inwalidg” (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia z 1967 r.).

W odmienny sposéb kwestie czasu pracy osob niepetnosprawnych uregulowano w latach osiemdziesiatych,
w dwoch kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministréw w sprawie czasu pracy i ptatnych urlopéw dodatkowych
dla pracownikéw zaliczonych do | lub Il grupy inwalidéw, wydanych na podstawie art. 129 § 2 i art. 160 k.p. —
z 11 grudnia 1981 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 175; dalej: rozporzadzenie z 1981 r., obowigzujace od 1 stycznia 1982 r.
do 27 maja 1984 r.) oraz z 16 maja 1984 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 143, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie z 1984 r.,
obowigzujace od 28 maja 1984 r. do 30 czerwca 1991 r.). W obydwu tych aktach wykonawczych czas pracy
pracownikéw zaliczonych do | lub Il grupy inwalidzkiej byt ustawowo skrécony w poréwnaniu z regulacjami
powszechnymi i wynosit 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo (§ 1 rozporzadzenia z 1981 r.i § 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 1984 r.), przy czym — odmiennie niz w rozporzadzeniu z 1967 r. — nie mogto to skutkowac obnizeniem
wynagrodzenia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1981 r. i § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 1984 r.). W 1984 r. przewidziano
jednak mozliwos¢ stosowania zwyklych norm czasu pracy do tych pracownikéw — inwalidéw objetych zakre-
sem rozporzadzen, ktoérzy pracowali ,przy pilnowaniu” (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1984 r.), a w 1990 r. — ,gdy
na wniosek pracownika zaktad spotecznej stuzby zdrowia sprawujgcy nad nim opieke stwierdzi, ze inwalidztwo
oraz stan zdrowia pracownika i rodzaj wykonywanej pracy pozwala na zatrudnienie go w ogélnie obowigzujacym
wymiarze czasu pracy, a zaktad pracy wyrazi na to zgode” (§ 1 ust. 5 rozporzadzenia z 1984 r., w brzmieniu
obowigzujacym od 30 lipca 1990 r.).

Powyzsze zasady zostaty utrzymane (z niewielkimi modyfikacjami) po 1989 r. W ustawie z dnia 9 maja 1991 r.
o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201, ze zm.; dalej: ustawa
o rehabilitacji zawodowej z 1991 r.), ktéra weszta w zycie 1 lipca 1991 r., przewidziano:

— maksymalng norme czasu pracy 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo dla wszystkich niepetnospraw-
nych (art. 9 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r.), a 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo dla
pracownikoéw zaliczonych do | lub Il grupy inwalidéw (art. 10 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r,;
od 1 wrzesnia 1997 r. zastgpiono w tym przepisie | i |l grupe inwalidéw — znacznym i umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci — art. 42a ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r., dodany przez art. 8 pkt 4 ustawy z dnia
28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym,
Dz. U. Nr 100, poz. 461), z wyjatkiem pracownikéw niepetnosprawnych zatrudnionych ,przy pilnowaniu” oraz
tych, co do ktorych zgode wyrazi lekarz sprawujacy opieke nad pracownikiem (por. art. 11 ustawy o rehabilitacji
zawodowej z 1991 r.);

— zakaz zatrudniania os6b niepetnosprawnych w porze nocnej (art. 9 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej z 1991 r.; w ustawie tej nie bytlo wyraznego zakazu zatrudniania tej kategorii pracownikéw w godzinach
nadliczbowych);

— zakaz obnizenia wynagrodzenia ze wzgledu na stosowanie skroconych norm czasu pracy (art. 13 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r.).

Te same zasady zostaty nastepnie recypowane do obowigzujacej ustawy z 1997 r., ktéra weszta w zycie
1 stycznia 1998 r.

1 stycznia 2011 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktéra zasadniczo zmienita
dotychczas stosowane rozwigzania. Zamiast obowigzujacego od lat osiemdziesigtych XX w. obnizenia norm
czasu pracy wszystkich pracownikéw o umiarkowanym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wprowadzono
zasade, ze normy te sg tozsame z normami ogélnymi, a jedynie wyjatkowo mogg zosta¢ skrécone w odniesie-
niu do konkretnego pracownika niepetnosprawnego zatrudnionego na danym stanowisku pracy, na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego o celowosci zastosowana wobec niego skroconej normy czasu pracy, do 7 godzin
na dobe i 35 godzin tygodniowo (art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Zmiany dotyczace wymiaru
czasu pracy pracownikéw z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci zaczety obowigzywacé
od 1 stycznia 2012 r.

5. Geneza zaskarzonej regulaciji i jej ratio legis.

Aby wtasciwie oceni¢ nowe brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, konieczne stato sie
przedstawienie genezy i ratio legis tego uregulowania.

Propozycja zmiany norm czasu pracy osob niepetnosprawnych byta zawarta w poselskim projekcie ustawy
nowelizujacej z 20 lipca 2010 r. (druk sejmowy nr 3292/V| kadencja Sejmu), wniesionej z powodu ,koniecznosci
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podjecia natychmiastowych dziatan, ktére zapobiegng utracie ptynnosci finansowej [PFRON] od 2011 r.” (s. 1
uzasadnienia projektu ustawy).

W projekcie tym proponowano, aby art. 15 ust. 2 brzmiat: ,Czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej
do znacznego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo”,
a po ust. 2 miat zosta¢ dodany ust. 2a: ,Lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub
w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad osobg niepetnosprawng moze wydac¢ zaswiadczenie wska-
zujace, ze czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie
moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo” (art. 1 pkt 5 lit. a i b projektu ustawy). Oznaczato
to utrzymanie zasad dotychczasowych (tj. normy 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo) w odniesieniu
do 0s6b o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, a modyfikacje jedynie sytuacji oséb o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, polegajaca na objeciu tej kategorii pracownikéw powszechnymi normami czasu pracy,
z mozliwoscig ich indywidualnego skrécenia na podstawie zaswiadczenia lekarskiego.

Jak wskazywano w uzasadnieniu, ,Wprowadzenie regulacji ograniczajgcych czas pracy osob niepetnospraw-
nych ma za zadanie niwelowanie pewnych ograniczen wynikajacych z niepetnosprawnosci’. W opinii projekto-
dawcow, ,zasadne jest wprowadzenie rozwigzan chronigcych w tym zakresie osoby niepetnosprawne w stopniu
znacznym i umiarkowanym, z zastrzezeniem, ze w przypadku nizszego stopnia niepetnosprawnosci to lekarz
powinien stwierdza¢ zasadnos$¢ ustalenia zmniejszonego wymiaru czasu pracy” (s. 4 uzasadnienia projektu ustawy).

Proponowane w projekcie rozwigzanie zostato krytycznie ocenione zarowno przez czes¢ ekspertéw sejmo-
wych, jak i niektore instytucje i organizacje biorgce udziat w konsultacjach spotecznych (wszystkie cytowane nizej
dokumenty sg dostepne na stronie internetowe;j (http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/3292.htm).

W jednej z dwoch opinii prawnych w sprawie projektu ustawy ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz
Sejmowych podnidst m.in., Zze ,rezygnacja ze skroconego wymiaru czasu pracy dla tych oséb [0 umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci] moze by¢ sprzeczna z kryteriami orzekania o wystepowaniu umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci i prowadzi¢ do zrownania ich sytuacji prawnej z osobami z petng sprawnoscig psychiczng
i fizyczng”. Mozliwos¢ uzyskania odstepstwa od nowych zasad na podstawie zaswiadczenia lekarskiego zostata
natomiast oceniona jako korzystna jedynie ,dla osob pracujacych w warunkach nieucigzliwych lub wykonujgcych
prace o takim charakterze, ktore chciatyby pracowa¢ w wiekszym wymiarze czasu pracy oraz dla pracodawcow
mogacych w wigkszym zakresie korzystac z pracy tych pracownikéw”.

Zauwazono przy tym, ze ,projektodawcy nie wprowadzili Zzadnych kryteriéw okreslajgcych zasadnos¢ uznania
przez lekarza wprowadzenia dla tej kategorii 0séb obnizonych norm czasu pracy”, a pozostawienie tej kwestii
dyskrecjonalnej decyzji lekarza moze w praktyce powodowa¢, ze kazda osoba zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, ktéra zwrdci sie do lekarza, otrzyma odpowiednie zaswiadczenie. Dodatkowo zauwa-
zono, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano skutkéw proponowanych zmian dla sytuacji prawnej
i zawodowej osob niepetnosprawnych (zob. M. Szczepanska, Opinia prawna w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych oraz
niektoérych innych ustaw z 9 wrzesnia 2010 r., s. 5-6). Ocena zakwestionowanego rozwigzania nie byta przed-
miotem drugiej opinii eksperckiej o analizowanym projekcie ustawy.

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan” (dalej: PKPP ,Lewiatan”) w opinii na temat tego
projektu wskazata natomiast, ze konieczne jest usuniecie z niej ,ustawowych barier utrudniajgcych zatrudnienie
0s6b niepetnosprawnych”, do ktérych zaliczyta m.in. maksymalny siedmiogodzinny dzien pracy dla oséb z umiarko-
wanym i znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Postulujac likwidacje tego rozwigzania, PKPP ,Lewiatan” stwier-
dzita, ze takie normy czasu pracy ,fizycznie” uniemozliwiajg zatrudnienie osoby niepetnosprawnej np. w fabryce
funkcjonujacej w ruchu ciggtym. W tym kontekscie pozytywnie ocenita likwidacje odstepstw dla os6b z umiarko-
wanym stopniem niepetnosprawnosci, uznata jednak to za rozwigzanie potowiczne i wniosta o wprowadzenie jako
zasady o$miogodzinnego dnia pracy dla wszystkich niepetnosprawnych, z mozliwoscig skrécenia tego wymiaru,
tylko w odniesieniu do os6b o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na podstawie zaswiad-
czenia lekarskiego. W swojej opinii PKPP ,Lewiatan” zaproponowata nowe brzmienie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej, ktére wyraznie stanowito inspiracje dla dalszych prac legislacyjnych (por. s. 3-4 opinii).

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢” w opinii na temat nowelizacji z 27 sierpnia 2010 r. takze krytycznie
ocenita postulowane rozwigzania, lecz z zupetnie innych powodéw. Podniosta mianowicie, ze propozycja wydtu-
zenia czasu pracy 0s6b niepetnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci jest ,,uktonem w strone
pracodawcow”, ktorzy w ten sposéb ,majg sobie wyréwnac straty”, jakie poniosg z tytutu zmniejszonego o 40%
limitu dofinansowania z PFRON na te kategorie pracownikéw. Przepis umozliwiajgcy obnizenie wymiaru czasu
pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego NSZZ ,Solidarnos¢” ocenita jako regulacje, ktéra w praktyce bedzie
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.martwa”. W rezultacie skonstatowata, ze poza oszczednosciami pracodawcéw, wydtuzenie czasu pracy oséb
niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie ma uzasadnienia (s. 2 opinii).

Zastepca Gtéwnego Inspektora Pracy w pismie z 15 wrzesnia 2010 r. (s. 2 i 3) zglosit zastrzezenia m.in.
co do braku doprecyzowania w projekcie ustawy nowelizujgcej podmiotéw uprawnionych do wystepowania
0 obnizenie norm czasu pracy (wskazujgc jednoczesnie, ze wyktadnia celowosciowa sktania do uznania, ze pod-
miotem tym powinien by¢ pracownik) oraz braku zwigzania pracodawcy dokumentem wystawionym przez lekarza
(w tym kontekscie postulowat on zastapienie ,zaswiadczenia” lekarskiego, ktére jedynie potwierdza okreslony
fakt lub stan, ,orzeczeniem” lekarskim). Sama kwestia wydtuzenia norm czasu pracy pracownikéw z najciezsza,
niepetnosprawnoscig nie byta przez niego analizowana.

Podczas prac legislacyjnych w sejmowej podkomisji Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny zmieniono tres¢
projektowanego przepisu w kierunku zasugerowanym przez PKPP ,Lewiatan”, tj. rozciggnieto nowe zasady takze
na osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Nowe brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej zostato zaproponowane w sprawozdaniu tej podkomisji z 5 pazdziernika 2010 r., a nastepnie zaaprobowane
w toku dalszych prac (Biuletyn z posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny 6 pazdziernika 2010 r., nr 4190/
VI kadencja Sejmu, s. 7 i 8; Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, druk nr 3454/VI kadencja Sejmu).

6. Ocena zgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 2 Konstytucji — zasadg sprawiedli-
wosci spoteczne;.

6.1. Ocene zakwestionowanych regulacji nalezato rozpocza¢ od stwierdzenia, ze — w Swietle art. 66 usta-
wy o TK — Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany granicami wniosku (tj. wskazanym przedmiotem zaskarzenia
i wzorcami kontroli), lecz nie jest zwigzany przedstawiong w nim argumentacja. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania powinien wszechstronnie wyjasni¢ sprawe. Nie moze
wiec ograniczac sie do oceny zarzutow sformutowanych wyraznie przez wnioskodawce i jego argumentow, lecz
powinien uwzglednia¢ catoksztatt tresci poréwnywanych regulacji — ustawowej oraz konstytucyjne;.

6.2. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, jest — w ujeciu orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego — najczesciej taczona z zasadg rownosci, jako jeden z wyznacznikdw dopuszczalnosci
réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych (por. zwtaszcza wyrok z 21 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/08, OTK
ZU nr 8/A/2009, poz. 124). W tym kontekscie nalezy wyraznie podkresli¢, ze wniosek NSZZ ,Solidarnos$¢” nie
dotyczy tej funkcji omawianego wzorca kontroli, co jest konsekwencjg braku wskazania jako wzorca badania
konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tres¢ zasady sprawiedliwosci jest jednak bogatsza niz zasady row-
nosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowiagzki o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie
podmiotéw rownych oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotéw nieréwnych, z drugiej zas wyznacza obo-
wigzki o charakterze materialnym, polegajace na nakazie ochrony i realizacji szeregu wartosci konstytucyjnych,
w tym solidarnosci spotecznej i bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Mozna wiec powiedzie¢, ze zastosowanie zasad sprawiedliwosci spotecznej
moze prowadzi¢ do korekty zasady réwnosci.

Zastosowanie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie dopuszcza nadmiernego (drastycznego) réznicowania
sytuacji zyciowej cztonkdw spoteczenstwa nalezacych do roznych grup spotecznych; przewiduje proporcjonalne
(adekwatne) wynagrodzenie zastug (pracy); zapewnia wszystkim obywatelom zblizone szanse rozwoju; gwa-
rantuje pomoc wtadz publicznych w zaspokajaniu elementarnych potrzeb tym, ktérzy sami nie sg w stanie ich
zaspokoi¢. Realizacja tych zasad zaktada dopuszczalnosc¢ interwencji panstwa w stosunki spoteczno-gospodar-
cze w interesie stabszych podmiotow.

6.3. Aby oceni¢ art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej nalezato dokonac bilansu zaskarzonego rozwigzania z punktu widzenia trzech kategorii podmiotow:
0s6b niepetnosprawnych, pracodawcéw oraz spoteczenstwa jako catosci.

W tym pierwszym aspekcie nalezy wskazac¢, ze zaskarzone rozwigzanie stanowi wyraz istotnej zmiany
zatozen ustawodawcy co do sposobu traktowania zatrudnionych oséb niepetnosprawnych. Rozwigzania obo-
wigzujace do konca 2011 r. zostaty oparte na zatozeniu, ze wszystkie bedace w stosunku pracy osoby niepet-
nosprawne o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci powinno sie pod wzgledem czasu pracy
traktowac jednakowo i preferencyjnie w stosunku do pracownikéw petnosprawnych oraz pracownikéw z lekka
niepetnosprawnoscia. Zakwestionowane rozwigzanie stanowi za$ wyraz innej filozofii: pracownicy bedacy oso-
bami niepetnosprawnymi maja byc¢ traktowani w analizowanym zakresie, co do zasady, tak samo jak pracownicy
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petnosprawni. Innymi stowy, dotychczasowy wyjatek (stosowanie ogélnych norm czasu pracy) stat sie obecnie
zasadg, a dotychczasowa zasada — wyjatkiem. Ta zmiana — w opinii autoréw nowelizacji — ma sprzyjac¢ integrac;ji
spotecznej tej kategorii pracownikéw (w szczegodlnosci ich wtaczeniu do zespotu pracowniczego). Z drugiej zas,
w sferze psychologicznej ma stanowi¢ podstawe do wzmocnienia poczucia wtasnej wartosci tych oséb, ktore
nie zawsze potrzebujg (i chcg) by¢ traktowane wyjatkowo, a czesto mogg pracowacé w takim samym wymiarze
czasowym, jak i w petni sprawni wspotpracownicy, i z poréwnywalnymi wynikami (np. osoby niewidome w tele-
marketingu). W ujeciu zaskarzonej regulacji, to od pracownika zalezy, czy bedzie sie ubiegat — ze wzgledu
na wtasne mozliwosci czy rodzaj wykonywanej pracy — o obnizenie wymiaru czasu pracy, czy tez nie — pozwala
ona wiec na upodmiotowienie osoby niepetnosprawnej, zezwalajac jej na inicjatywe we wiasnych sprawach.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, teza ta nie zastuguje na aprobate. Nie mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem,
ze wszystkie, co do zasady, osoby ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscia sa w stanie pracowaé
bez szkody dla swojego zdrowia w takim samym wymiarze czasu pracy jak osoby petnosprawne (lub dotkniete
lekka niepetnosprawnoscia). Nalezy przypomnie¢, ze do grupy os6b ze znaczng niepetnosprawnoscia zalicza
sie osoby z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajace, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych
0sOb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Do tej grupy zalicza sie miedzy innymi osoby
poruszajgce sie na wézkach inwalidzkich z uwagi na paraliz i bezwtad catego ciata (tetraplegikéw) lub od pasa
w dot (paraplegikow). Zas do grupy oséb z umiarkowana niepetnosprawnoscia zalicza sie osoby z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgce czasowej albo czgsciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych (por. uwagi zawarte
w cz. lll, pkt 4 tej czesci uzasadnienia). Szczegotowe standardy w zakresie kwalifikowania do okreslonego stop-
nia niepetnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 15 lipca 2003 r.)

Nalezy wiec zatozy¢, ze osoby dotkniete tak ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu muszg z reguty wiozy¢ wiece;j
wysitku w wykonywanie pracy i szybciej sie mecza niz osoby zdrowe wykonujace takg sama prace. Diugotrwate
przebywanie na wézku zwieksza ich podatnos¢ na powstawanie odlezyn lub innych komplikacji zdrowotnych.
Ograniczenia wynikajace z niepetnosprawnosci wywotujg tez z reguty wiekszy stres w zwigzku z pracg i z komu-
nikacjg z innymi osobami. Ciezko poszkodowane niepetnosprawne osoby potrzebujg tez wiecej czasu wolnego
na wykonywanie codziennych czynnosci zyciowych i dbanie o zdrowie, w tym m.in. na pielegnacje przeciwo-
dlezynowa. Nieprzypadkowo przed kilkudziesiecioma laty ustawodawca wprowadzit dla nich obnizong norme
czasu pracy, z jednoczesnym zakazem zmniejszania ich wynagrodzenia, aby w ten sposéb chroni¢ ich zdrowie
i podstawy egzystenciji jako stabszych, cztonkdéw spoteczenstwa. Jednoczesnie dotychczasowa regulacja umozli-
wiata tym sposrdd nich, ktérzy czuli sie na sitach pracowaé w wymiarze czasu pracy obowigzujagcym pracownikéw
w petni sprawnych lub z lekkg niepetnosprawnoscia, na ich wniosek i za zgoda wtasciwego lekarza, zatrudnienie
w takim wiasnie ,normalnym” wymiarze. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie, jakoby dopiero na gruncie znowe-
lizowanej ustawy o rehabilitacji zawodowej niepetnosprawni pracownicy mogg mie¢ wptyw na to, wedtug jakich
norm czasu pracy sa zatrudnieni, a wiec by¢ potraktowani podmiotowo. W poprzednim stanie prawnym byto im
znacznie tatwiej wystepowac o zmiane wymiaru czasu pracy, gdyz byto to korzystne dla pracodawcy, a obecnie,
po nowelizacji prosbha o zastosowanie skroconego czasu pracy pracownika niepetnosprawnego, jest niekorzyst-
na dla pracodawcy. Totez nie jest pozbawiona podstaw obawa wyrazona przez wnioskodawce, ze pracownicy
ci, nie chcac narazi¢ sie pracodawcy, nie beda wystepowac¢ o skrécenie czasu pracy, cho¢ ich stan zdrowia,
w zestawieniu z rodzajem lub warunkami pracy, obiektywnie to uzasadnia.

W kontekscie zasady sprawiedliwosci wnioskodawca zarzuca ponadto, ze podwyzszenie norm czasu pracy
wpltywa negatywnie na wysoko$¢ wynagrodzenia niepetnosprawnych pracownikow.

Rzeczywiscie, nowe normy czasu pracy moggq mie¢ — przynajmniej w niektérych wypadkach — negatywne
skutki dla pracownikéw niepetnosprawnych, dotyczace ich praw majatkowych. Osoby, ktérych wynagrodzenie
jest ustalane stawkag godzinowa, albo zalezne od wynikow pracy, na zaskarzonej regulacji raczej skorzystaja,
gdyz wieksza liczba godzin pracy przetozy sie bezposrednio lub posrednio (przy wynikowym systemie ptac)
na wyzsze wynagrodzenie, o ile oczywiscie, pracodawca nie wypowie im dotychczasowej stawki godzinowe;.

Odmiennie moze sie przedstawia¢ sytuacja oséb, ktéorym przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w sta-
tej (najczesciej: miesiecznej) wysokosci. Wobec braku wyraznej regulacji tej kwestii w ustawie nowelizujacej,
nalezy przyjac, ze zwiekszenie ich wymiaru czasu pracy o godzine dziennie i 5 godzin tygodniowo nie bedzie
potaczone z odpowiednim zwigkszeniem wynagrodzenia. Trzeba jednak zwrdécic przy tym uwage na to, ze pra-
cownik ze znaczng lub umiarkowanag niepetnosprawnoscia, ktory przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej
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pracowat w skréconym czasie pracy, otrzymywat wynagrodzenie w takiej samej wysokosci jak wykonujacy takg
samag prace pracownik petnosprawny lub z lekkg niepetnosprawnoscia (o ile, oczywiscie, nie byto innych pod-
staw do réznicowania tych wynagrodzen), zatrudniony w ,normalnym czasie pracy”. Ustawodawca wychodzit
bowiem z zatozenia, ze jezeli niepetnosprawny pracownik, ze wzgledu na stan zdrowia, korzysta ze skrocenia
czasu pracy, to skrocenie z tego powodu nie powinno odbija¢ sie negatywnie na wysokosci jego wynagrodzenia
za prace. Jezeli obecnie ten sam niepetnosprawny pracownik pracuje w ,normalnym” czasie pracy (tj. wedtug
norm podstawowych, czyli 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo), a wiasciwy lekarz nie znalazt podstaw
do skrécenia tego czasu pracy, to wysokos¢ jego wynagrodzenia powinna by¢ (nadal) réwna wysokosci wyna-
grodzenia otrzymywanego za takg samg prace przez pracownika petnosprawnego, pracujacego w takim samym
wymiarze czasu pracy.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument wnioskodawcy, ze na gruncie poprzedniej regulacji prawnej niepet-
nosprawny ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, ktéry wykonywat prace w wigkszym
wymiarze niz obowigzujgcy go (skrocony) wymiar czasu pracy, za prace w czasie przekraczajacym ten skroco-
ny wymiar (chociaz mieszczacym sie w normie podstawowej), byt dodatkowo wynagradzany tak jak za prace
w godzinach nadliczbowych, a obecnie nie bedzie miat w takiej sytuacji prawa do dodatkowego wynagrodzenia.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze zatrudnienie pracownikdow ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscig
w godzinach nadliczbowych byto (i jest nadal) sprzeczne z prawem, w szczegoélnosci z art. 15 ust. 3 in fine
ustawy o rehabilitacji zawodowej (por. wyroki SN o sygn. akt Il PK 51/05 oraz | PK 64/08).

Dla pracodawcy objecie wszystkich osob niepetnosprawnych ogélnymi normami czasu pracy jest, oczywiscie,
korzystne. Otrzyma on bowiem, z reguly przy najczesciej stosowanym wynagrodzeniu ryczattowym, za to samo,
dotychczasowe, wynagrodzenie w skali roku o ok. 32 dni pracy rocznie wiecej (ok. 13%). Wedtug autorow tego
rozwigzania, ma to zacheci¢ pracodawcéw do zatrudnienia osdb ze znaczng i umiarkowang niepetnosprawno-
Scig. Nie mozna jednak wykluczyé, ze skutek jego wdrozenia moze by¢ wrecz przeciwny — wydtuzenie czasu
pracy juz zatrudnionych niepetnosprawnych moze spowodowac zbednos$¢ zatrudniania kolejnych lub nawet
zwolnienie niektérych z nich.

Pewnym mankamentem nowej regulacji z punktu widzenia pracodawcy moze by¢ zmniejszenie miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego z PFRON, zwtaszcza w potaczeniu ze zmniej-
szeniem kwot dofinansowania dla pracownikéw o lekkim lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (odpo-
wiednio: z 60% i 140% najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego do korica 2011 r. na 40% i 100% najnizszego
wynagrodzenia od poczatku 2013 r. — por. art. 1 pkt 10 lit. a ustawy nowelizujgcej i art. 12 ustawy o rehabilitacji
zawodowej). Ze wzgledu na to, ze dofinansowanie — zgodnie z art. 26a ustawy o rehabilitacji zawodowej —
jest proporcjonalne do wymiaru czasu pracy pracownika, wada ta bedzie sie ujawniata jedynie w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy (np. jesli pracujg 5 godzin dziennie, praco-
dawca przy 7-godzinnej normie czasu pracy otrzymywat 5/7 dofinansowania, a pod rzgdami nowych przepisow
dostanie jedynie 5/8 dofinansowania). Moze ona by¢, przynajmniej czesciowo, zrekompensowana przez zyskKi
wynikajace z dtuzszej pracy pracownikéw z niepetnosprawnoscig i zwigkszenie na mocy ustawy nowelizujgce;j
kwoty dofinansowania dla pracownikdw o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (ze 160% przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia w 2011 r. do 180% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2013 r.; por. art. 1
pkt 10 lit. a ustawy nowelizujgcej i art. 12 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Z punktu widzenia ogélnospotecznego, oceniane rozwigzanie prawne nie wprowadza bezposrednio istotnych
zmian. Gdyby sie okazato, ze zwiekszenie wymiaru czasu pracy oséb ze znaczng i z umiarkowang niepetno-
sprawnosciag spowodowato zwiekszenie zatrudnienia tych osdb, to bytby to niewatpliwie efekt korzystny dla
spoteczenstwa i panstwa. Na tym etapie obowigzywania zaskarzonego przepisu nie mozna jednak stwierdzic,
czy ten efekt rzeczywiscie wystapi. Po péttorarocznym obowigzywaniu nowej regulacji Peinomocnik Rzadu
do spraw Oséb Niepetnosprawnych nie posiada bowiem nawet szacunkowych danych co do wptywu na liczbe
zatrudnionych oséb ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscig. Ta hipotetyczna korzy$c dla interesu
publicznego nie moze wigc mie¢ wptywu na ocene konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Jedyny pewny efekt tej regulacji stanowi ewentualne zwiekszenie zysku pracodawcéw, wynagradzajacych
niepetnosprawnych pracownikéw ryczattowo, ktérzy za to samo wynagrodzenie moga otrzymac pie¢ godzin
pracy tygodniowo wiece;j.

Oceniajgc obecng regulacje w swietle zasady sprawiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze podmioty nieréwne —
osoby petnosprawne (i osoby z lekkg niepetnosprawnoscig) oraz osoby ze znaczng lub umiarkowang niepetno-
sprawnoscig — zostaty potraktowane pod wzgledem wymiaru czasu pracy, co do zasady, jednakowo. Nie mozna
przy tym wskazac¢ wartosci konstytucyjnych, ktore by takie naruszenie zasady sprawiedliwosci uzasadniaty i kto-
rym nalezatoby dac¢ pierwszenstwo przed ochrong zdrowia i egzystencji oséb z powazng niepetnosprawnoscia.
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Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny uznat to rozwigzanie prawne za niezgodne z art. 2 Konsty-
tucji — z zasadag sprawiedliwosci spotecznej.

7. Ocena zgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 2 Konstytucji — zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego.

7.1. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana takze zasada lojalnosci
panstwa wzgledem obywatela) oraz stanowigca jej element sktadowy zasada bezpieczenstwa prawnego i pewno-
Sci prawa byly wielokrotnie stosowane jako wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Syntetyczne podsumowanie dotychczasowego dorobku w zakresie ich interpretacji zostato zawarte w pet-
nosktadowym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 157 (por. takze liczne powotane w nim orzeczenia i literature). Stwierdzono w nim m.in.: ,Istote zasady
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sie przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne puta-
pek, formutowania obietnic bez pokrycia, badz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic
lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalno$é kreowania organom panstwowym mozliwosci nad-
uzywania swojej pozycji wobec obywatela (...)".

Réwnoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zastrzegat, ze z konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania do prawa stanowionego przez panstwo nie wynika, ze kazdy moze zawsze oczekiwac, iz prawne
unormowanie jego praw i obowigzkéw nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego niekorzys¢. Ocena zalezy
od tresci dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu ich wprowadzenia, z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartosci (zob. wyrok petnego sktadu TK z: 28 kwietnia 1999 r., sygn.
K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73; teza podtrzymana m.in. w wyrokach z: 7 grudnia 1999 r., sygn. K 6/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 160; 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59 i 17 czerwca 2003 r., sygn.
P 24/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 55).

7.2. Oceniajgc art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z punktu widzenia zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, nalezy uwzglednic, co nastepuje:

Po pierwsze, zakwestionowane rozwigzanie niewatpliwie wydtuza dotychczasowe normy czasu pracy oséb
niepetnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (wczesniej: oséb nalezacych
do I lub Il grupy inwalidzkiej). Wydtuzenie norm czasu pracy, zwlaszcza jezeli nie towarzyszy temu odpowiednie
podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia, jest niekorzystne dla pracownika.

Po drugie, przedmiot zaskarzonej regulacji (normy czasu pracy) nalezy niewatpliwie do kwestii istotnych
z punktu widzenia stron stosunku pracy, a dodatkowo w niniejszej sprawie oddziatuje na sytuacje wyjatkowo
wrazliwej (i z tego powodu podlegajacej szczegdlnej ochronie — art. 68 ust. 3 i art. 69 Konstytucji) grupy pra-
cownikéw — 0s6b niepetnosprawnych.

Po trzecie, nowelizacja nie zawiera przepisow intertemporalnych, dotyczacych zastosowania zmienionych
przepisow do stosunkéw pracy pracownikow ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscia nawigzanych
przed ich wejsciem w zycie. W takiej sytuacji do zastanych stosunkéw prawnych o charakterze trwatym stosuje
sie zazwyczaj zasade bezposredniego dziatania ustawy nowe;.

Jednakze ustalajac regute intertemporalng w sprawach dotyczgcych stosunkéw pracy, nawigzanych przed
wejsciem w zycie nowej ustawy, nalezy mie¢ na uwadze specyficzny, semiimperatywny charakter norm prawa
pracy, do ktorych nalezy zaskarzona norma, wynikajgacy z art. 18 ust. 1 i 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem,
umowa o prace (i inny akt ustanawiajagcy stosunek pracy) nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych
dla pracownika niz wiasciwe przepisy prawa pracy; takie postanowienia umowy sg niewazne i w ich miejsce
do tresci stosunku pracy wchodzi tre$¢ wtasciwej normy prawnej. Umowa o prace i inne akty, na podstawie
ktorych powstaje stosunek pracy, moga natomiast zawiera¢ postanowienia bardziej korzystne dla pracownika
od witasciwej regulacji prawne;.

Z tego wynika, ze niewatpliwie do stosunkéw pracy powstatych przed wejsciem w zycie nowej ustawy stosuje
sie jej przepisy od dnia ich wejscia w zycie, jezeli sg korzystniejsze od dotychczasowej regulacji i odpowied-
nich postanowien umowy o prace lub innego aktu tworzacego stosunek pracy. Jezeli natomiast nowa ustawa
jest mniej korzystna dla pracownika od poprzednio obowigzujacej, stosuje sie ustawe nowg do stosunku pracy
nawigzanego przed jej wejsciem w zycie, o ile umowa o prace lub inny akt kreujacy stosunek pracy nie zawiera
postanowien korzystniejszych dla pracownika od wiasciwych przepiséw ustawy nowe;.

Art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca jest niewatpliwie
mniej korzystny dla pracownikéw z orzeczong znaczna lub umiarkowang niepetnosprawnoscig od dotychczasowe;j
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regulacji, w kazdym razie jesli chodzi o jej bezposrednie skutki. W tej sytuacji powinien by¢ stosowany wprost
do zastanych stosunkéw pracy, jezeli umowa o prace (inny akt kreujacy stosunek pracy) nie zawiera bardziej
korzystnych dla niepetnosprawnego pracownika postanowien dotyczacych wymiaru czasu pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) zostat wprowadzony do art. 29 § 1 k.p. obowigzek okreslenia
W umowie 0 prace wymiaru czasu pracy. Jednakze ,wymiar czasu pracy” na gruncie art. 29 § 1 k.p. jest rozumiany
nie tyle jako ,dlugo$¢” czasu pracy (chociaz ta moze réowniez by¢ okreslona w umowie), lecz jako wskazanie,
czy pracownik ma pracowac¢ w petnym ustawowym czasie pracy (,na petnym etacie”), czy tez w czesci tego
wymiaru (,na czesci etatu”). To, co oznacza petny ustawowy wymiar czasu pracy (,petny etat”), wynika z prze-
pisdw regulujgcych czas pracy danej kategorii pracownikow. Pod rzgdami art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej w brzmieniu sprzed nowelizacji ,petny etat” w odniesieniu do pracownika ze znaczng lub umiarkowang,
niepetnosprawnoscig oznaczat 7 godzin pracy na dobe i 35 godzin pracy w tygodniu.

Jezeli w umowie o prace z osobg niepetnosprawng wyrazono wprost, ze wymiar jej czasu pracy to 7 godzin
dziennie i 35 godzin tygodniowo, to niewatpliwie nalezy uznac¢, ze chodzito o umowne okreslenie ,dtugosci”
czasu pracy obowigzujagcego danego pracownika, ktéra pod rzadem przepisu przed nowelizacjg byta zbiezna
z wymiarem ustawowym, a po nowelizacji obowigzuje nadal jako bardziej korzystne dla pracownika od obecnie
obowigzujacych przepiséw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rowniez wtedy, gdy umowa z osobg niepetno-
sprawna nie okresla wprost ,dtugosci” czasu pracy, lecz odnosi sie do wymiaru ustawowego lub uzywa okreslenia
w rodzaju ,petny etat”, ,czes¢ etatu” lub ,skrocony wymiar czasu pracy”, w tresci stosunku pracy, po zmianie
przepisu ustawy dotyczacego wymiaru czasu pracy, zostat ,zachowany” korzystniejszy wymiar tego czasu wyni-
kajacy z przepiséw obowigzujgcych w czasie zawarcia umowy. Jednakze ten dotychczasowy krétszy wymiar
czasu pracy, po wejsciu w zycie nowej ustawy, w celu dostosowania tresci stosunku pracy do nowej regulacji
moze zosta¢ podwyzszony, z zastosowaniem wiasciwego instrumentu prawnego — tj. wypowiedzenia warunkéw
pracy lub ptacy (analogia z art. 241" § 2 k.p.).

Jezeli natomiast umowa o prace nie zawiera postanowienia dotyczgcego wymiaru czasu pracy, to nowe
normy czasu pracy (obowigzek dtuzszej pracy) obowigzujg niepetnosprawnych pracownikéw zatrudnionych
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej od dnia jej wejscia w zycie. Niepetnosprawny pracownik, ktéry
chciatby zachowa¢ skrécony wymiar czasu pracy, bedzie musiat dostarczy¢ pracodawcy zaswiadczenie lekarskie
o celowosci dalszego stosowania wobec niego takiego wymiaru czasu pracy.

7.3. Z dotychczasowych ustaleh wynika, ze przynajmniej do czesci pracownikéw ze znaczng lub umiarkowang
niepetnosprawnoscia, zatrudnionych przed wejsciem w zycie zaskarzonego przepisu, znalazt on bezposrednie
zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie. Do pozostatych, ktérych umowy o prace okreslaty dtugos$¢ czasu
pracy réwng ustawowej normie sprzed zaskarzonej nowelizacji, nowy, wiekszy wymiar czasu pracy moze zosta¢
wprowadzony w dowolnym momencie przez pracodawce w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy
(wypowiedzenia zmieniajgcego). Wielu z nich dtugo, nawet wiele lat, byto zatrudnionych z zastosowaniem
skréconych norm czasu pracy, ktére obowigzywaly od poczatku lat osiemdziesigtych wobec oséb dotknietych
ciezka niepetnosprawnoscig. Pod rzadem tych przepisow, stale zwiekszata sie liczba zatrudnionych oséb nie-
petnosprawnych, mimo ich krétszego czasu pracy. Skrocony czas pracy wraz z zakazem obnizenia z tego tytutu
wynagrodzenia pozwalat im na osigganie dochodéw na utrzymanie, bez nadmiernego eksploatowania organi-
zmu dotknietego powaznym uszczerbkiem. Zdaniem Trybunatu, mieli oni prawo oczekiwac, ze te utrwalone
rozwigzania, korzystne dla nich i dla pracodawcéw, ktérym mniejszy zysk z zatrudniania niepetnosprawnych
rekompensowato dofinansowanie z PFRON, zostang utrzymane.

Niekorzystna dla nich zmiana w tym zakresie, w postaci wydiuzenia czasu pracy i zréwnania go, co do zasady,
z czasem pracy obowigzujgcym w petni sprawnych pracownikéw, zaktécita ten dobrze funkcjonujacy mechanizm
zatrudniania i rehabilitacji zawodowej. Odstapienie od obowigzujacych od kilkudziesieciu lat regut nastgpito przy
tym bez mocnego uzasadnienia w postaci zmiany okolicznosci obiektywnych i nie znajduje podstawy w warto-
Sciach konstytucyjnych, ktére wymagataby silniejszej ochrony niz wspieranie niepetnosprawnych. Dlatego Try-
bunat uznat, ze zaskarzony przepis wydtuzajacy czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, narusza takze zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz
zasade bezpieczenstwa prawnego, wyprowadzane z art. 2 Konstytuciji.

8. Ocena zgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 2 Konstytucji — zasadg poprawnej
legislaciji.
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8.1. Zasada poprawnej legislaciji jest funkcjonalnie zwigzana z zasadg zaufania obywateli do panstwa i zasa-
da bezpieczenstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dostrzegano jej dwa aspekty, ktére
mozna umownie nazwac technicznym (formalnym) i prakseologicznym.

Po pierwsze, nakazuje ona unika¢ stanowienia przepiséw ,w sposdb nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powo-
dujacy istotne watpliwosci prawne”, a takze regulacji, ktore postugujq sie niezdefiniowanymi pojeciami albo majg,
niezrozumiatg tres¢ (por. wyrok z 17 grudnia 2002 r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 95 oraz kryteria
oceny przepiséw z punktu widzenia tej zasady w wyrokach z: 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 153 i 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154). Stwierdzenie nie-
zgodnosci przepisu z zasadg poprawnej legislacji jest konieczne, gdy jego niejasnos¢ jest tak daleko posunieta, iz
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyelimi-
nowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa, przy czym pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnosci powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkdw niejasnosci tresci przepisu okazg sie niewystarczajace (zob. wyroki z: 20 czerwca
2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90). Naruszenie zasady prawidtowej legislacji moze polegac takze na niedostatecznej okreslonosci jego
tresci, ktora uniemozliwia wyegzekwowanie wynikajgcego z niego uprawnienia.

Po drugie, ,zasady poprawnej legislacji obejmujg réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu pra-
wotworczego etap formutowania celow, ktére majg zostaé osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy
prawnej. Stanowig one podstawe (...) oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidiowy
sposoéb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu” (ten aspekt zasa-
dy poprawnej legislacji zostat wyraznie zaakcentowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, a nastepnie byt uwzgledniany w kilkunastu p6zniejszych
orzeczeniach — w szczegolnosci w wyroku petnego sktadu z 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 170). Orzeczenie w tym zakresie nie moze przy tym przerodzi¢ sie w ocene trafnosci dziatan
ustawodawcy w sensie dokonanych przez niego wyboréw spotecznych czy gospodarczych pomiedzy réznymi
rozwigzaniami, mieszczacymi sie w obszarze wyznaczonym przez Konstytucje — to bowiem pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry powinien interweniowac¢ tylko wtedy, gdy ustawodawca w sposob
ewidentny przekroczy granice przystugujgcej mu swobody regulacyjnej (por. na ten temat szeroko zwtaszcza
wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50 i 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67).

Jak wyraznie wynika ze sposobu sformutowania wniosku, watpliwosci NSZZ ,Solidarno$¢” podniesione
w odniesieniu do zasady poprawnej legislacji odnosza sie do drugiego z wymienionych aspektéw wskazanego
wzorca kontroli. Zarzut nieadekwatno$ci wybranych srodkéw do realizacji zatozonych celéw nie moze na obecnym
etapie by¢ oceniony w sposob ostateczny, poniewaz trudno abstrakcyjnie oceni¢ dtugofalowe skutki wprowa-
dzonych zmian, ktérych wdrazanie dopiero sie rozpoczeto. Analiza z powodow obiektywnych musi wiec zosta¢
ograniczona do poréwnania deklarowanych celdéw ustawy ze spodziewanym kierunkiem dziatania zaskarzonego
rozwigzania. Przy tak waskim zakresie kontroli, stwierdzenie niezgodnosci badanej regulacji z tym aspektem
poprawnej legislacji bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby ewidentnie uniemozliwiata ona osiggniecie zamierzonego
celu ustawy.

Trybunat Konstytucyjny — w przeciwienstwie do wnioskodawcy — uwaza, ze nalezy w tym kontekscie uwzgled-
ni¢ nie tylko cel ustawy nowelizujacej (ktéry nie ograniczat sie zresztg do zmiany zasad dofinansowywania
zatrudnienia niepetnosprawnych), lecz takze ratio legis wszystkich dotychczasowych regulacji dotyczacych
niepetnosprawnych pracownikow. Z analizy ustawy o rehabilitacji zawodowej (z uwzglednieniem zmienionych
przepiséw) wynika, ze ustawodawca traktuje aktywizacje zawodowg oséb niepetnosprawnych jako pozadany
element ich rehabilitacji, a w dalszej perspektywie — srodek zapewnienia im odpowiedniej jakosci zycia i integracji
spotecznej (por. zwtaszcza art. 7 ust. 1 tej ustawy). Wedtug oméwionej juz dokumentacji procesu legislacyjnego
(cz. Ill, pkt 2.5 niniejszego uzasadnienia), nowe normy czasu pracy miaty — wedtug autoréw nowelizacji — pod-
nies¢ atrakcyjnosc zatrudniania osob niepetnosprawnych dla pracodawcow, w tym zwtaszcza umozliwi¢ szersze
zatrudnianie tej kategorii os6b na stanowiskach, na ktérych z powodu organizacji pracy konieczna jest praca
w wymiarze 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo.

Efektywnos¢ tego rozwigzania zostanie zweryfikowana w praktyce w ciagu najblizszych lat, na tym etapie nie
mozna uznac, ze jest ono sprzeczne z ratio legis ustawy o rehabilitacji zawodowej i jej nowelizacji.

8.2. W kontekscie zasady poprawnej legislacji pozostaje jednak do rozpatrzenia jeszcze jeden zarzut, pod-
niesiony przez wnioskodawce w odniesieniu do innej zasady wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji, a mianowicie,
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ze zaskarzony przepis, uzalezniajac zastosowanie skréconego czasu pracy do pracownika ze znaczng lub umiar-
kowang niepetnosprawnoscig od uzyskania odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, nie uregulowat w zaden
sposoéb trybu jego wydania, badan, ktére powinien w tym celu przeprowadzic lekarz, ani trybu odwotawczego.

Rzeczywiscie, zarébwno bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego przepis, jak i zaden inny
przepis ustawy o rehabilitacji zawodowej nie okresla, ani wprost, ani przez odestanie do innego aktu prawnego,
trybu postepowania w sprawie wydania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci zastosowania skréconej normy
czasu pracy czy trybu odwotawczego w tej sprawie.

Pewne watpliwosci budzi juz sama nazwa tego dokumentu — ,zaswiadczenie”, nasuwajaca prima facie
skojarzenie z instytucjg zaswiadczenia uregulowang w dziale VIl ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267; dalej: k.p.a.), gdzie zaswiadczenie oznacza urzedowe
poswiadczenie okreslonych faktow lub stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonych przez wtasciwy organ
ewidenciji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych sie w jego posiadaniu (art. 217 i art. 218 k.p.a.). Nie ulega
watpliwosci, ze zaswiadczenie lekarskie, o ktdrym mowa w zaskarzonym przepisie, nie nalezy do zaswiadczen
tego rodzaju. Z art. 15 ust. 2 w zwigzku z ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej wynika, ze jego wydanie musi
by¢ poprzedzone badaniem pracownika. Wynik badania powinien dac lekarzowi podstawe do oceny, czy stan
zdrowia niepetnosprawnego pracownika pozwala na wykonywanie przez niego okreslonej pracy w normalnym
wymiarze czasu pracy, czy tez uzasadnione (celowe) jest stosowanie wobec niego skréconego czasu pracy.
Zaswiadczenie w tej sprawie nie rozni sie wiec, co do istoty, od orzeczen lekarskich wydawanych przez lekarzy
(komisje lekarskie), po przeprowadzeniu badan do innych celéw, przewidzianych w réznych aktach prawnych.
W szczegolnosci sg to: ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.); rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w kodeksie pracy
(Dz. U. Nr 69, poz. 332, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracowni-
kow); rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedli-
wiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz. 281, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy), rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 145, poz. 1219).

Wiekszo$¢ wymienionych i innych aktéw prawnych dotyczacych badan lekarskich pracownikéw lub ubez-
pieczonych postuguje sie nazwg ,orzeczenie” na okreslenie dokumentu wydawanego przez lekarza po prze-
prowadzeniu badan. Jednakze § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy
uznaje za jeden z dowodow usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ pracownika ,zaswiadczenie lekarskie o czasowej
niezdolnosci do pracy, wystawione zgodnie z przepisami”, za$ wedtug § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw — ,orzeczenia lekarskie sg wydawane w formie zaswiadczen”.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zaswiadczenie, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie,
jest rodzajem orzeczenia lekarskiego. Nie czyni to jednak bezprzedmiotowym zarzutu braku okreslenia w ustawie
o rehabilitacji zawodowej trybu postepowania w sprawie o wydanie takiego zaswiadczenia, gdyz akty prawne
dotyczace trybu przeprowadzania badan lekarskich i wydawania orzeczen lekarskich majg $cisle okreslone
zakresy przedmiotowe, w ktdrych nie mieszczg sie badania do celdéw przewidzianych w zaskarzonym przepisie.
W szczegdlnosci badanie to nie nalezy do badan profilaktycznych, kiére enumeratywnie wymienia art. 229
k.p. i wydane na jego podstawie rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikdw.

Przepisy regulujgce przeprowadzanie badan lekarskich pracownikéw i ich dokumentowanie przewidujg okre-
Slone srodki odwotawcze od orzeczen lekarskich wydawanych w ich nastepstwie, ktdre réwniez nie odnoszg sie
do zaswiadczen z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Ustawodawca nie przewidziat tez mozliwosci
chociaz odpowiedniego zastosowania w tym przypadku procedur odwotawczych uregulowanych w rozporzadze-
niu z 15 lipca 2003 r., wydanego na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowe;.

W obowigzujagcym stanie prawnym jedynym aktem prawnym, w ktérym mozna by upatrywaé podstawy
do odwotania sie od ,zaswiadczenia” o celowosci stosowania do niepetnosprawnego pracownika skréconej normy
czasu pracy lub od odmowy wydania takiego zaswiadczenia, jest ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej: ustawa o prawach pacjenta). Takg
podstawe widzg w niej Sejm i Prokurator Generalny. Zgodnie z art. 31 tej ustawy, pacjent lub jego przedstawi-
ciel ustawowy mogq wnies¢ sprzeciw wobec opinii albo orzeczenia okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1643, ze zm.; dalej:
ustawa o zawodach lekarskich), jezeli opinia albo orzeczenie ma wptyw na prawa lub obowigzki pacjenta wyni-
kajace z przepisow prawa. Sprzeciw wnosi sie do Komisji Lekarskiej dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta,
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za posrednictwem Rzecznika, w terminie 30 dni od wydania opinii albo orzeczenia. Komisja wydaje orzeczenie
na podstawie dokumentacji medycznej, w razie potrzeby po przebadaniu pacjenta, w terminie 30 dni od dnia
whniesienia sprzeciwu. Od rozstrzygniecia komisji nie przystuguje odwotanie.

Opinie i orzeczenia, o ktéorych mowa w ustawie o zawodach lekarskich, sg wydawane w ramach udzie-
lania $wiadczen zdrowotnych, zdefiniowanych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U.z 2013 r. poz. 217; dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej) jako ,dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepiséw
odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania”. Jest co najmniej watpliwe, czy mozna uznac, ze bada-
nie przeprowadzone po to, aby ustali¢ celowos¢ stosowania skréconej normy czasu pracy wobec pracownika
ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, miesci sie w pojeciu swiadczeh zdrowotnych,
w szczegolnosci, czy moze byé zaliczone do ,innych dziatan medycznych wynikajacych z (...) przepiséw odreb-
nych regulujgcych zasady ich wykonywania”, skoro ustawa o rehabilitacji zawodowej nie reguluje tych zasad.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawo sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o prawach
pacjenta, przystuguje pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu, a pacjentem, wedtug art. 3 ust. 1
pkt 4 tej ustawy, jest osoba zwracajaca sie o udzielenie swiadczen zdrowotnych lub korzystajgca ze Swiadczen
zdrowotnych. Jezeli badanie przeprowadzone w celu ustalenia celowos$ci stosowania skroconej normy czasu
pracy nie kwalifikuje sie jako $wiadczenie zdrowotne, to ubiegajacy sie o zaswiadczenie w tej sprawie niepet-
nosprawny pracownik nie jest legitymowany do wniesienia sprzeciwu. Takqg interpretacje art. 31 ustawy o pra-
wach pacjenta przyjmuje Rzecznik Praw Pacjenta, ktory w pismie skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdzit, ze odmawia kontrolowania tego rodzaju zaswiadczen w trybie art. 31 ustawy o prawach pacjenta.
Poza tym art. 31 o prawach pacjenta z pewnos$cig nie moze by¢ podstawg zakwestionowania zaswiadczenia
przez pracodawce, ktéry tez moze mie¢ w tym interes prawny.

W Swietle powyzszego Trybunat stwierdzit, ze zaskarzony przepis ani inne obowigzujgce przepisy prawa nie
regulujg trybu postepowania ani trybu odwotawczego w sprawie zaswiadczen o celowosci stosowania wobec
pracownika z umiarkowana lub znaczna niepetnosprawnoscig skréconej normy czasu pracy, co rodzi watpliwosci
co do stosowania tego przepisu, czynigc przyznane pracownikowi prawo bardzo trudnym, jezeli nie niemozliwym,
do wyegzekwowania. Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznat art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
za niezgodny z art. 2 Konstytucji, w czesci dotyczacej zasady poprawnej legislacji.

8.3. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit natomiast pogladu wnioskodawcy o braku srodkéw ochrony pra-
cownikéw przed odmowag przyjecia przez pracodawce zaswiadczenia lekarskiego o celowosci skrocenia mak-
symalnego wymiaru czasu pracy i zastosowania sie do niego. Dziatania pracodawcy — takze w sferze realizacji
ustawy o rehabilitacji zawodowej — podlegajg bowiem kontroli sagdéw pracy oraz Panstwowej Inspekcji Pracy.
Ponadto, na mocy odestania zawartego w art. 66 ustawy o rehabilitacji zawodowej, ma tu zastosowanie art. 281
pkt 5 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca, ktéry narusza przepisy o czasie pracy, podlega karze grzywny od 1000
do 30 000 tys. zt.

9. Ocena zgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 69 Konstytucji.

9.1. Art. 69 Konstytucji w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym stosunkowo rzadko bywa powo-
tywany jako samodzielny, merytoryczny wzorzec kontroli zaskarzonych przepiséw, dotyczacych najczesciej
Swiadczen rodzinnych (zwtaszcza zasitku pielegnacyjnego — por. wyroki z: 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106; 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100; 19 kwietnia
2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25 i z 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 137; jedynym orzeczeniem dotyczacym innej materii byt wyrok z 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU
nr 2/A/2007, poz. 9 — w sprawie formy przekazywania informacji o niepetnosprawnych pracownikach).

Rozumienie wskazanego wzorca kontroli we wszystkich powotanych orzeczeniach uwzglednia i rozwija
ustalenia zawarte w pierwszym z nich, tj. w wyroku o sygn. P 28/07. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim
m.in., ze art. 69 Konstytucji ,mdéwi o przystugiwaniu osobom niepetnosprawnym pomocy ze strony wtadz publicz-
nych, w zakresie zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej. Powo-
tany przepis zawiera tylko stwierdzenie istnienia obowigzkéw witadzy publicznej do wykreowania stosownych
mechanizméw legislacyjnych, umozliwiajacych realizacje tego zadania. Artykut 69 odsyta do ustawy zaréwno,
jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie.
Nie mozna zatem tego wiasnie przepisu uwazac¢ za konstytucjonalizacje okre$lonego poziomu $wiadczen, ich
postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania. Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywac jako
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zobowigzanie wtadzy publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm
ten musi zapewnia¢ efektywne osiggniecie celu”.

W wyroku o sygn. P 25/06 Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze ,[n]ie ma podstaw do waskiego rozumienia
art. 69 Konstytucji (okreslenia tylko bezposrednich relacji pomiedzy panstwem a osobami niepetnosprawnymi),
ktérego naruszenie mogtoby polegac¢ wytgcznie na ograniczeniu uprawnien oséb niepetnosprawnych przez takie
regulacje, ktére by bezposrednio godzity w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz komunikacje spoteczng
niepetnosprawnego. Art. 69 Konstytucji chroni niepetnosprawnych réwniez przed praktykami prowadzacymi
w sposéb posredni (niekiedy ukryty) do naruszania ich praw”.

W innych orzeczeniach Trybunat podkreslat, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy znaczng swobode
wyboru $rodkéw stuzacych do realizacji celéw wymienionych w art. 69 Konstytucji (tak wprost TK w wyroku
z 23 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23), co wynika réwniez z tego, ze praw okreslonych
w tym przepisie mozna dochodzi¢ wytacznie w granicach okreslonych w ustawie (art. 69 w zwigzku z art. 81
Konstytucji).

9.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma podstaw do uznania, ze art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej w aktualnym brzmieniu jest sprzeczny z art. 69 Konstytuciji, traktowanym jako samodzielny wzorzec
badania jego konstytucyjnosci. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis stanowi istotne zagrozenie
dla egzystencji osdb niepetnosprawnych badz ich ,przysposobienia do pracy”. Niewatpliwie natomiast bezposred-
nie skutki jego wprowadzenia w zycie, w postaci wydtuzenia czasu pracy tych oséb, sg dla nich niekorzystne.
W niektérych przypadkach moga stanowi¢ nawet zagrozenie dla ich zdrowia. Zwazywszy na to, ze zaskarzonej
zmiany nie uzasadnia wzglad na konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, majacych pierwszen-
stwo przed prawem o0s6b niepetnosprawnych do pomocy witadz publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze na pewno
nie stanowig one przejawu realizacji zobowigzania tych wtadz wobec oséb niepetnosprawnych. Totez istnieje
podstawa do tego, aby potraktowac art. 69 Konstytucji jako dodatkowy (zwigzkowy) wzorzec kontroli, obok art. 2
Konstytucji, wzmacniajacy argumentacje w sprawie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, ktéry istotnie
pogarsza sytuacje oséb znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnym potozeniu zyciowym i uprawnionych z tego
powodu do szczegdlnej opieki panstwa.

10. Skutki wyroku.

Wyrok w rozpoznawanej sprawie ma charakter zakresowy. Trybunat Konstytucyjny, decydujac sie na takie
rozstrzygniecie, wzigt po uwage konieczno$¢ minimalizacji negatywnych skutkéw ewentualnego uznania nie-
konstytucyjnosci catego art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Skutkiem uznania niekonstytucyjnosci
wspomnianego przepisu w catosci bytoby bowiem usuniecie z systemu prawnego normy prawnej, ktéra umozliwia
zatrudnianie pracownikéw ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscig w skroconym wymiarze czasu
pracy. W systemie prawa pozostatby jedynie art. 15 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej, przewidujgcy mak-
symalna, osmiogodzinng dobowa i czterdziestogodzinng tygodniowg norme czasu pracy.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej przepisu o 12 miesiecy.
W tym czasie ustawodawca powinien dokona¢ stosownych zmian w ustawie o rehabilitacji zawodowej, aby
dostosowac jej tre$¢ do standardu konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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WYROK
z dnia 13 czerwca 2013 r.
Sygn. akt P 35/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r.,
potaczonych trzech pytan prawnych Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oraz pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach:

czy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) jest zgodny z:

—art. 173 i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie,
w jakim narusza art. 91 § 1c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),

- art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 1 i 3, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim narusza zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz,

- art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 173 Konstytucji przez to, Ze nie zostaty spetnione
merytoryczne przestanki jego uchwalenia, jak réwniez dokonano wyboru nieprawidtowej formy
aktu prawnego,

- art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1i 2 oraz art. 7 Konstytucji z powodu nieustanowienia odpowied-
niej vacationis legis oraz procedowania ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego,

—art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji, poniewaz nie zwrécono sie o zaopinio-
wanie projektu zaskarzonego przepisu do Krajowej Rady Sgdownictwa,

- art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji, poniewaz nie zwrécono sie o zaopiniowanie projektu
zaskarzonego przepisu do Sadu Najwyzszego,

- art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji, poniewaz projekt zaskarzonej ustawy nie zostat przedsta-
wiony sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,

—art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji przez uchwalenie zaskarzonej ustawy w trybie pilnym bez nadania
jej projektowi statusu pilnosci oraz bez merytorycznych podstaw, by taki tryb zastosowac,

orzeka:

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjgq ustawy
budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707) jest zgodny z art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 110
ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 1 2, art. 173, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji.

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 796.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417,
z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Pytania prawne.

1.1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety cztery pytania prawne: trzy zadane przez Sad Rejonowy Poznan-
-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (postanowienia z 17 sierpnia, 23 pazdziernika i 5 listopada 2012 r., sygn. akt
odpowiednio: V P 1096/12, V. P. 1526/12 i V P 1141/12) i jedno — postawione przez Sad Rejonowy w Gliwicach
(postanowienie z 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI P 318/12).

Sentencje wszystkich pytan obejmujg watpliwosci pytajgcych sadéw co do zgodnosci art. 22 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291,
poz. 1707; dalej: ustawa okotobudzetowa) z:

1) art. 173 i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
narusza on zawarte w art. 91 § Ic ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.) regulacje dotyczace sposobu ksztattowania wynagrodzen sedziow-
skich niezaleznie od arbitralnych i oderwanych od sytuacji gospodarczej panstwa decyzji politycznych oraz
zmienia dotychczasowe zasady wynagradzania sedziéw, naruszajac zasade tréjpodziatu wtadzy (art. 173 Kon-
stytucji) i gwarancje niezawistosci sedziow, wyrazajace sie w obowigzku zapewnienia sedziom warunkéw pracy
i wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow (art. 178 ust. 2 Konstytucji)
oraz powoduje nieréwne traktowanie sedziow w poréwnaniu z innymi pracownikami sfery budzetowej, skutkujac
ich dyskryminacjg w zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji),

2) art. 2 w zwigzku z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 1i 3, art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie,
w jakim narusza zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz niedziatania prawa wstecz,

3) art. 2 w zwigzku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 173 Konstytucji, przez to, ze nie zostaty spetnione meryto-
ryczne przestanki uchwalenia tego przepisu, jak réwniez dokonano wyboru nieprawidtowej formy aktu prawne-
go, uznajac, ze ustawa okotobudzetowa zawiera materie niepodlegajacg wymogom szczegolnym, jako ustawa
zwigzana z budzetem panstwa i jako taka moze naruszac odrebno$¢ wiadzy sagdowniczej,

4) art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 oraz art. 7 Konstytucji z powodu nieodpowiedniej vacationis legis oraz
procedowania ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego,

5) art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji z powodu niezwrécenia sie o zaopiniowanie pro-
jektowanego przepisu przez Krajowag Rade Sadownictwa (dalej: KRS),

6) art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji z powodu niezwrécenia sie o zaopiniowanie projektowanego
przepisu przez Sad Najwyzszy (dalej: SN),

7) art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji z powodu nieprzedstawienia projektu ustawy sejmowej Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu (dalej: KSiPC),

8) art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji z powodu uchwalenia ustawy okotobudzetowej w trybie pilnym bez nadania
jej statusu pilnosci oraz bez merytorycznych podstaw ku zastosowania tego trybu do przepiséw o charakterze
ustrojowym.

Sad Rejonowy w Gliwicach nieco inaczej sformutowat drugi i czwarty zarzut, (jako wzorce kontroli wskazat
odpowiednio: ,art. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 oraz z art. 21
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji” oraz ,art. 2 w zw. z art. 88 ust. 1i2 w zw. z art. 7 Konstytuc;ji”),
ale réznice w petitum nie znalazty odzwierciedlenia w uzasadnieniu jego pytania prawnego.

1.2. U podstaw wszystkich pytan prawnych lezg rozpoznawane przez pytajace sqdy sprawy tgcznie czterna-

Sciorga sedzidéw, dochodzacych — od saddéw, w ktorych orzekaja, jako od pracodawcow, z tytutu wynagrodzenia
za poczatkowe miesigce 2012 r. — kwot oscylujgcych w przedziale od 400 do 615 zt miesiecznie (i — dodatkowo
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- odsetek ustawowych), przy czym roznice wynikajg ze stazu pracy poszczegolnych sedzidw (powodow) i pet-
nionych przez nich funkgiji.

Pozwane sady wniosty o oddalenie pow6dztw, wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem praw-
nym oraz o zawieszenie postepowania.

Dopuszczalnos¢ postawienia pytan prawnych w rozpatrywanych sprawach pytajagce sady uzasadnity tym,
ze uznanie kwestionowanego przepisu za zgodny z Konstytucjg przesadzi o oddaleniu powddztw, natomiast stwier-
dzenie jego niekonstytucyjnosci pozwoli — w zaleznosci od tego, w stosunku do ktérego wzorca konstytucyjnego
zostanie ona stwierdzona — albo odrzuci¢ mozliwos$¢ uksztattowania wynagrodzenia powodéw w 2012 r. na pod-
stawie przecietnego wynagrodzenia z Il kwartatu 2010 r., albo dokona¢ samodzielnej oceny powyzszej kwestii.

1.3. Uzasadnienia wszystkich czterech pytan prawnych sg w zasadniczej czesci tozsame, dlatego zostang
streszczone facznie. Odrebnie zostanie przytoczona uzupetniajgca argumentacja Sgdu Rejonowego w Gliwicach.

1.3.1. Przedstawiwszy historyczne zmiany mechanizmu ksztattowania wynagrodzen sedziéw, sady pytajace
stwierdzity, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg rownego traktowania
przez witadze publiczne i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji). Podkreslity, ze cho¢ wzrosto
przecietne wynagrodzenie, to wynagrodzenia sedziéw nie zostaty w 2012 r. podniesione, i to nawet mimo tego,
ze podwyzki otrzymali wéwczas nauczyciele i niektérzy funkcjonariusze. Kwestionowang regulacje sady uznaty
za zmiane zasad wynagradzania sedziéw i powrét do ustalania ich wynagrodzen w oderwaniu od faktycznej
sytuacji gospodarczej kraju, godzacy w zasade trojpodziatu wiadzy.

1.3.2. W opinii pytajacych sadow, art. 22 ustawy okotobudzetowej jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 178
ust. 2, art. 64 ust. 1i 3, art. 21 ust. 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza zasady ochrony praw
nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz. Ich
zdaniem, 22 grudnia 2011 r. ekspektatywa prawa do wynagrodzenia w podwyzszonej wysokosci byta juz mak-
symalnie uksztattowana, spetnione bowiem byly wszystkie przestanki nabycia tego prawa z 1 stycznia 2012 r,,
w ktérym to dniu nie mozna bytoby juz méwi¢ o ekspektatywie, lecz o prawie nabytym.

1.3.3. Zakwestionowany przepis jest — w opinii pytajacych sadéw — niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 219
ust. 11 2 i art. 173 Konstytucji, poniewaz nie zostaty spetnione merytoryczne przestanki jego uchwalenia oraz
dokonano wyboru nieprawidtowej formy aktu prawnego, uznajac, ze ustawa okotobudzetowa stanowi materie
niepodlegajgca wymogom szczegdlnym stawianym ustawie budzetowej. Zdaniem pytajacych sadéw, Rada
Ministrow nie moze wkracza¢ wtadczo w dziedziny dotyczace istotnych prerogatyw witadzy sadowniczej, ktéra
— jako niebiorgca udziatu w decydowaniu o wydatkach publicznych ani tez w kierowaniu wykonaniem budzetu -
ma stabszg pozycje, wymaga wiec ustawowej ochrony dla zachowania jej niezaleznosci. Kazdy z instrumentéw
oddziatywania wtadzy wykonawczej na sgdowniczg powinien by¢ precyzyjnie unormowany, a dotyczace tych
kwestii ustawy muszg sie charakteryzowaé szczegolnie starannym dochowaniem wymagan procedury legisla-
cyjnej, sg one bowiem w istocie dopetnieniem i przedtuzeniem Konstytuc;ji.

Zagwarantowanie odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej stuzy¢é ma nie jej samej, lecz realizacji
konstytucyjnego prawa obywateli do sadu opartego na art. 45 Konstytucji. W kontekscie kwestii finansowych
(tworzenia i wykonywania budzetu panstwa), pytajace sady uznaty, ze Konstytucja daje wtadzy ustawodawczej
znaczng swobode, ale warunkiem granicznym jest, by pozycja jednostek organizacyjnych wiadzy sadowniczej
nie zostata catkowicie zréwnana z pozycjg jednostek podlegtych wtadzy wykonawczej. Odrebnos$é budzetowa
wiadzy sgdowniczej ma charakter ograniczony i wzgledny, ale jest niezbedna w zakresie, w jakim wymaga
zagwarantowania niezaleznego, a zarazem sprawnego wykonywania funkcji orzeczniczych. W opinii pytajgcych
sqdow, art. 173 Konstytucji nakazuje wtadzy wykonawczej uwzglednia¢ odrebnos¢ jednostek organizacyjnych
wiadzy sadowniczej w zakresie niezbednym dla niezaleznego sprawowania jej konstytucyjnie wyznaczonych
kompetenc;ji.

Pytajace sady uznaly niedopuszczalnos¢ kreowania tzw. ustaw okotobudzetowych jako norm o charakterze
szczegolnym na réwni z ustawg budzetowa. Stwierdzity, ze polski system prawa nie zna pojecia ustaw okoto-
budzetowych, ktére ma charakter publicystyczny, a ustawy takie sg ustawami zwyktymi. W ich opinii, ingerencja
wiadzy wykonawczej w sfere wladzy sadowniczej przy uchwalaniu budzetu panstwa powinna by¢ dokonywana
przy uwzglednieniu brzmienia art. 173 Konstytucji. Przepisy Konstytucji okre$lajg zakres i sposdb procedowania
ustaw budzetowych, nie pozostawiajac watpliwosci ani co do inicjatora tychze, ani tez przedmiotu i sposobu
procedowania. Jedynymi ustawami wtasciwymi do okre$lenia budzetu panstwa sa: ustawa budzetowa i — w szcze-
golnych wypadkach — ustawa o prowizorium budzetowym. Tylko one majg charakter ,szczegdélny”, Konstytucja nie
przewiduje wiec — zdaniem sadéw — wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustaw okotobudzetowych,
jako petnigcych role uzupetniajacg w stosunku do ustawy budzetowej i podlegajacych szczegdlnym regutom
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prawodawczym i legislacyjnym. Zmiany w innych ustawach, ktére nie mogq by¢ wprowadzone ustawg budzetowa,
powinny by¢ dokonywane na zwyklych zasadach, z poszanowaniem obowigzujgcych procedur legislacyjnych.

Pytajace sady stwierdzity, ze kwestionowana regulacja ingeruje w art. 91 u.s.p., a zatem godzi w ustréj sagdow
powszechnych i tym samym w niezawisto$¢ sedziowska. Uznaty, ze zostata ona uchwalona ,w celu wykonania
budzetu” na rok 2012, cho¢ w chwili jej uchwalania ustawa budzetowa na rok 2012 jeszcze nie istniata w polskim
porzadku prawnym. Ustawy budzetowa i okotobudzetowa ,nie byly (...) procedowane ani réwnolegle, ani tez
po sobie w prawidtowej kolejnosci”. Dlatego, opierajac sie na ustawie okotobudzetowej, nie mozna powotywac
sie ,na ochrone «deficytu Panstwa» poprzez «zamrozenie» wynagrodzen sedzidow z uwagi na «dtug publiczny»
w oparciu o przepisy ustawy budzetowej z dnia 2 marca 2012 r.”. Zdaniem saddw, ustawa okotobudzetowa jako
ustawa zwykta podlega co do zasady zwyktym rygorom proceduralnym, z zastrzezeniem rygoréw zmian ustaw
ustrojowych. Tymczasem przy wnoszeniu do Sejmu zakwestionowanej ustawy nie zastosowano sie do ,0bo-
wigzkow ustawowych zwigzanych z jej procesowaniem”, czym naruszono art. 219 ust. 1i 2 i art. 173 Konstytucji
oraz ,tym samym zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji”.

1.3.4. Zakwestionowany art. 22 ustawy okotobudzetowej jest — w opinii pytajgcych sgdéw — niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 88 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji (w uzasadnieniu wskazano jako przepis zwigzkowy
art. 4 ust. 1i 2 art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, ze zm.; dalej: 0.a.n.) z powodu nieustanowienia
odpowiedniej vacationis legis oraz procedowania ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego.

Zdaniem pytajacych sadow, zmiany w zakresie indeksacji wynagrodzenh dotykajg bezposrednio zwtaszcza
0s0b, dla ktérych dochody z wynagrodzenia stanowig wytgczne zrédto utrzymania oraz przestanke przedsiewzieé
i planéw o dtuzszym horyzoncie czasowym. Nie mozna wiec — bez odpowiedniej vacationis legis — wprowadzaé
w tym zakresie zmian zaskakujacych i pogarszajgcych sytuacje ptacowg pracownikéw. Adresaci prawa powinni
mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepo-
wania.

Pytajace sady stwierdzity, ze z dniem ogtoszenia komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(dalej: GUS) w sprawie przecietnego wynagrodzenia w Il kwartale 2011 r. kazdemu sedziemu znana byta wyso-
kos¢ uposazenia, ktére uzyska od stycznia 2012 r. Od tego momentu uposazenie sedziego w tej wysokosci
stanowito ekspektatywe ustawowsg. Ponadto — w ich opinii — przyjety w 2009 r. mechanizm waloryzacji sedziow-
skich wynagrodzen stanowi prawo nabyte sedziéw.

Nakaz ustanowienia odpowiedniej vacationis legis nie ma charakteru bezwzglednego, a ustawodawca moze
nawet z niej zrezygnowac, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, jednak w wypadku ustawy oko-
tobudzetowej istnienia takiego interesu nie wykazano. Projekt kwestionowanej regulacji — w opinii pytajgcych
sqdow — nie byt poddany zadnym konsultacjom spotecznym, ani tez nie zostat przedstawiony podmiotom, ktére
obligatoryjnie powinny byty zaopiniowac projektowane zmiany. Pytajace sady dostrzegty jednak, ze projekt ustawy
okotobudzetowej byt opiniowany przez KRS i przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: | Prezes
SN), jednakze w innym brzmieniu niz ostatecznie wniesiony do Sejmu.

Pytajace sady uznaty, ze prowadzenie prac nad ustawg okotobudzetowg przez Komisje Finanséw Publicznych
(dalej: KFP), a nie przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (dalej: KSiPC), ktéra — jak wskazat gliwicki
sad - bytaby wtasciwa, gdyby doszto do zmiany art. 91 § 1 pkt ca i cb u.s.p. (jak to planowano do 14 grudnia
2011 r.), byto naruszeniem zasady legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji. Dochowanie trybu ustawodawczego
uregulowanego w przepisach Konstytucji jest warunkiem dojscia ustawy do skutku, a kompetencje poszczegdl-
nych organéw w tym procesie sg $cisle wyznaczone. Zasada autonomii prac parlamentarnych nie moze by¢ tez
rozumiana jako przyzwolenie na pomijanie norm konstytucyjnych wyznaczajacych ramy tych prac.

1.3.5. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji (w uza-
sadnieniu wskazano jako przepis zwigzkowy art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.; dalej: u.K.R.S.) z powodu niezwrdcenia sie 0 zaopiniowanie pro-
jektu zaskarzonego przepisu przez KRS, pytajace sady stwierdzity, ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i rbwnowadze trzech wtadz, a KRS stoi na strazy niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziéw. Do jej
kompetencji nalezy opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sgdownictwa i sedzidéw, a takze
przedstawianie wnioskdw w tym zakresie, dlatego tez — zdaniem pytajacych sgdéw — pominiecie opiniowania
stanowi naruszenie art. 186 i art. 187 Konstytucji.

1.3.6. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji (w uzasadnieniu wskazano
jako przepis zwigzkowy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240,
poz. 2052, ze zm.; dalej: u.S.N.) przez niezwrdcenie sie o zaopiniowanie projektu art. 22 ustawy okotobudze-
towej przez SN, pytajace sady stwierdzity, ze sad ten wykonuje zadania okreslone w Konstytucji i ustawach
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i jest organem wtadzy sadowniczej powotanym do opiniowania projektow ustaw i innych aktéw normatywnych,
na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za celowe.

Art. 22 ustawy okotobudzetowej wptywa na zasady ustalania wynagrodzenia sedziéw, wiec — w opinii pyta-
jacych sadow - jest przepisem, na podstawie ktérego funkcjonujg sady. Kluczowa role w sadach petnig bowiem
sedziowie, wypetniajacy obowigzki nie pro publico bono, lecz za wynagrodzeniem, zatem gwarancje dotyczace
wysokosci ich wynagrodzenia sg istotne dla funkcjonowania sadow.

1.3.7. Zdaniem pytajacych sadow, kwestionowany przepis narusza art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji (w uza-
sadnieniu wskazano jako przepis zwigzkowy art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 23 i ust. 2 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z 2012 r.
poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin, a takze pkt 23 zatgcznika do regulaminu — Przedmiotowego zakresu dziatania
komisji sejmowych) w zakresie, w jakim projekt zaskarzonej regulacji nie zostat przedstawiony sejmowej KSiPC,
przez co naruszona zostata procedura uchwalania ustawy.

Pytajace sady omoéwity regulamin, co doprowadzito je do wniosku o niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu.

1.3.8. Zaskarzony przepis ustawy okotobudzetowej narusza — zdaniem pytajacych sgdoéw — art. 123 ust. 112
Konstytucji, poniewaz cata ustawa uchwalona zostata ,faktycznie w trybie pilnym bez nadania jej statusu pilnosci
oraz bez merytorycznych podstaw ku temu, aby taki tryb jej uchwalania stosowac¢ do przepiséw o charakterze
ustrojowym, jakimi sg przepisy o wynagrodzeniach sedziéw”. Zdaniem pytajacych sadéw, kwestia wynagrodzen
sedziéw ma charakter ustrojowy, a projektéw ustaw regulujgcych ustrdj i wtasciwos¢ wiadz publicznych nie mozna
uznawac za pilne. Tymczasem ustawa okotobudzetowa zostata uchwalona ,w trybie przewidzianym dla ustaw
pilnych, a nawet znacznie szybszym”. Cho¢ wiec Rada Ministrow nie nadata projektowi ustawy klauzuli pilnosci
- gdyz Konstytucja nie stwarzata takiej mozliwosci — to jednak w praktyce ,zastosowano i wdrozono tryb pilny,
co stanowi oczywiste obejscie i naruszenie przepisu art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji”.

1.3.9. Sad Rejonowy w Gliwicach zwrdcit uwage, ze formalng datg ogtoszenia ustawy okotobudzetowe;j
- datg Dziennika Ustaw - jest 30 grudnia 2011 r. Zdaniem sadu, rzeczywista data wydrukowania i przysta-
pienia do rozpowszechniania Dziennika Ustaw musiata by¢ pdzniejsza, o czym ma Swiadczy¢ tres¢ pod-
pisu elektronicznego (ktorym opatrzony jest dokument na stronie internetowej: http://dokumenty.rcl.gov.pl/
D2011291170701.pdf), ztozonego 30 grudnia 2011 r. po godz. 22. W opinii pytajacego sadu, czyni to watpli-
wym, czy Dziennik Ustaw w ogdle moégt nosi¢ date 30 grudnia 2011 r., poniewaz — zgodnie z art. 20 ust. 2
0.a.n. w éwczesnie obowigzujagcym brzmieniu - na kazdym numerze Dziennika Ustaw oznaczany byt dzien
jego wydania, ktorym musiata by¢ data nie wczesniejsza od daty udostepnienia dziennika do sprzedazy
w siedzibie organu wydajgcego Dziennik Ustaw. Skoro zas$ wersje elektroniczng ustawy okotobudzetowe;j,
opublikowang na oficjalnej stronie internetowej prowadzonej przez Rzadowe Centrum Legislacji, podpisano
30 grudnia 2011 r. po godz. 22, to — zdaniem pytajacego sgdu — w dniu tym Dziennik Ustaw nie mogt by¢
jeszcze dostepny w sprzedazy. Sad zwrdcit tez uwage, ze 31 grudnia 2011 r. wypadat w sobote, a punkt sprze-
dazy czynny byt w tym czasie tylko od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8 do 16. Sad uznat, ze nawet
gdyby dokonano otwarcia tego punktu poza normalnymi godzinami pracy, to przyjecie, iz ustawe opublikowano
31 grudnia 2011 r., naruszatoby art. 2 Konstytucji, poniewaz okolicznosci zewnetrzne nie uzasadniaty takich
nadzwyczajnych srodkéw.

Podwazajac argumenty dotyczace stanu finanséw panstwa, gliwicki sad zwrdcit uwage, ze koszty funkcjo-
nowania gabinetdw politycznych monokratycznych organéw administracji rzadowej, w ktérych mozna zatrudnia¢
osoby nieposiadajgce wysokich kwalifikacji, wynoszg pieciokrotnos¢ oszczednosci uzyskanych z tytutu ,zamro-
zenia” wynagrodzen sedziow. Przytoczyt tez uchwate Rady Ministréw nr 71 z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie
aktualizacji Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa na lata 2012-2015 (M. P. poz. 292), wskazujacg na wysoki
wzrost gospodarczy w 2011 r., uzasadniajgcy opinie, ze decyzja o ,zamrozeniu” wynagrodzen sedziéw miata
charakter arbitralny i oderwany od faktycznej sytuacji gospodarczej kraju.

Gliwicki sad postawit rowniez teze, ze objecie Polski procedurg nadmiernego deficytu spowodowane byto bte-
dami w planowaniu budzetu, przy jednoczesnym braku kontroli zaciggania zobowigzan przez jednostki budzetowe
oraz brakiem sprawozdawczos$ci, nie za$ zbyt duzymi wydatkami na wynagrodzenia. Skierowane pod adresem
Polski zalecenia nakazujg wprawdzie ,zmniejszenie wydatkow pierwotnych”, ale nie oznacza to koniecznosci
,zamrozenia” wynagrodzen, a jedynie koniecznos$¢ racjonalnego wydatkowania srodkéw oraz zapobiezenia nie-
kontrolowanemu zadtuzaniu sie. Sad twierdzi, ze ,jedyna regulacjg majaca na celu «niedoprowadzenie do prze-
kroczenia deficytu budzetowego» sg zmiany dotyczace «zamrozenia wynagrodzeny i to nie wszystkich kategorii
pracownikow sfery budzetowej, co wskazuje na dyskryminacyjny charakter tych dziatan”.
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2. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

W pismie z 23 stycznia 2013 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze zaskarzony przepis ustawy okoto-
budzetowej jest zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytuciji, nie jest niezgodny z art. 10 ust. 112, art. 110 ust. 3, art. 112,
art. 123 ust. 1i 2, art. 173, art. 183 ust. 2 i z art. 187 ust. 4 Konstytucji, a w pozostatym zakresie postgpowanie
podlega umorzeniu ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

2.1. Prokurator Generalny stwierdzit, ze w stanie prawnym i faktycznym uksztattowanym wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134) mozliwe
jest dokonanie przez pytajace sady wyktadni prokonstytucyjnej. Zbieznos$¢ przedmiotu rozpatrywanej sprawy
z materig, co do ktérej Trybunat Konstytucyjny szczegétowo sie wypowiedziat, wskazuje na zbednosc¢ orzeka-
nia i koniecznos¢ umorzenia postepowania. Art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: u.T.K.) nakazuje umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne, a ma to miejsce niewatpliwie, gdy zaskarzony przepis byt juz przedmiotem kontroli w innej
sprawie, w kontekscie tych samych wzorcow i zarzutéw. W analizowanej sprawie, kontroli zostat poddany przepis
oceniony juz przez Trybunat Konstytucyjny, a istota unormowania zakwestionowanego w obu sprawach jest taka
sama i jedynie wzorce konstytucyjne sa obecnie wskazane w nieco szerszym zakresie. Dlatego tez — w opinii
Prokuratora Generalnego — werdykt kazdego z pytajacych sadéw moze zapas¢ bez uzyskania konstytucyjnej
oceny regulacji bedacej przedmiotem watpliwosci.

2.2. Niezaleznie od powyzszego, Prokurator Generalny odniost sie do tych zarzutéw pytajacych sadow, ktore
nie zostaty wprost rozstrzygniete wyrokiem w sprawie o sygn. K 1/12.

2.2.1. W kontekscie ewentualnego naruszenia zasady rownosci Prokurator Generalny stwierdzit, ze skoro
wynagrodzenia sedzidow, w perspektywie kilkuletniej, byly — ze wzgledu na gwarancje konstytucyjng — chronione
mocniej od wynagrodzen ogoétu pracownikow i funkcjonariuszy sfery budzetowej, to ich incydentalne, jednorazowe
,Zamrozenie” nie narusza standardéw konstytucyjnych. Do naruszenia zasady réwnosci nie doszto, skoro — patrzac
z drugiej strony — szczegdlna i silniejsza ochrona wynagrodzen sedziowskich nie koliduje z gwarancjg rownego
traktowania, zwtaszcza w aspekcie dyskryminujgcego potraktowania ptac innych pracownikéw sfery budzetowe;.

2.2.2. Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze zarzuty pytajacych sadéw dotyczg przede wszystkim nie-
rzetelnosci ustawodawcy we wprowadzaniu w zycie kwestionowanych unormowan, w szczegdlnosci uchybien,
ktorych dopuscit sie on podczas procesu legislacyjnego.

Stwierdzit, ze wzorce kontroli zawarte w art. 10 i art. 173 Konstytucji majg charakter ustrojowy i statuujg zasa-
de podziatu wtadz oraz odrebnos$¢ i niezalezno$¢ sadéw i trybunatéw od innych wtadz. Powotujac orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, uznat, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej nie jest z nimi niezgodny, poniewaz brakuje
tu zwigzku tresciowego. Specyfika wskazanych wzorcow powoduje, ze tylko wyjgtkowo moga by¢ adekwatnym
wzorcem kontroli przepiséw, z ktérych — jak to wywodzg pytajace sady — miatyby wynika¢ prawa podmiotowe.
Ptynie z nich bowiem dyrektywa konstytucyjna, by w sprawach odnoszacych sie do zakresu funkcjonowania
sgdow ingerencja ustawodawcy byta ,wstrzemiezliwa” i nie naruszata nadmiernie sfery swobody dziatania orga-
now sadéw. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustalanie zasad wynagradzania sedziéw jest domeng ustawo-
dawcy (ograniczonego co prawda gwarancjami konstytucyjnymi) i nie dotyczy ogdlnie pojmowanego zakresu
funkcjonowania sgdow.

2.2.3. Prokurator Generalny wyrazit rowniez opinie o nieadekwatnosci wskazanych przez pytajace sady
wzorcow kontroli — norm konstytucyjnych o charakterze kompetencyjnym - regulujacych zasady funkcjonowania
Sejmu, czyli art. 110 ust. 3i art. 112 oraz art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zamieszczenie epizodycznych przepiséw
obejmujacych ustalanie wynagrodzen sedziowskich w ustawie okotobudzetowej i uchwalenie tej ustawy w trybie
przewidzianym dla ustaw zwyklych nie pozostaje, jego zdaniem, w kolizji z normami konstytucyjnymi. Analiza
procesu legislacyjnego wskazuje — w jego opinii — ze nie zaistniaty nieprawidtowosci, ktére nosityby znamiona
uchybien pozwalajgcych na stwierdzenie niezgodnosci trybu uchwalania ustawy okotobudzetowej z art. 112
Konstytucji. Kwestia wspotudziatu innych wewnetrznych struktur sejmowych w pracach nad projektem, gdy nie
ulega watpliwosci wtasciwos¢ KFP, byta natomiast autonomiczng decyzjg tej Komisji.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze tryb pilny, o ktérym mowa w art. 123 Konstytucji, jest dopuszczalny
w kilku sytuacjach i oznacza rozpatrzenie ustawy w szczegdélnym postepowaniu i terminach. To Rada Ministréw
decyduje o ,pilnosci” projektu, a jej stanowisko jest wigzace dla parlamentu i Prezydenta. Podkreslit jednak,
ze samo szybkie procedowanie projektu ustawy okotobudzetowej nie daje podstaw do zakwestionowania tego
stanu faktycznego jako konstytucyjnie okreslonego trybu pilnego.
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2.2.4. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 183 ust. 2 Konstytucji zawiera norme kompetencyjng, zatem
jest nieadekwatny jako wzorzec badania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ustawy okotobudzetowej.
Przypomniat, ze w pracach nad nim brat udziat i zajmowat stanowisko | Prezes SN, ktory krytycznie odnidst sie
do proponowanych rozwigzan. Nadmienit, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zaniechanie
zebrania opinii bedacej realizacjg kompetencji wynikajacej z ustawy zwyktej (jak w wypadku SN) nie ma takiego
ciezaru, jak zaniechanie uzyskania opinii majacej swe zroédto w postanowieniach Konstytucji.

2.2.5. Prokurator Generalny za nieadekwatny wzorzec kontroli uznat réwniez art. 187 ust. 4 Konstytugiji,
bedacy konstytucyjng delegacjq do ustawowego okreslenia ustroju, zakresu dziatania, trybu pracy oraz sposobu
wyboru cztonkdéw KRS, co nie ma zwigzku z oceng kwestionowanego przepisu ustawy okotobudzetowe;j.

2.2.6. Najobszerniej Prokurator Generalny odnidst sie do zarzutu naruszenia w toku prac nad ustawg okotobu-
dzetowag uprawnien opiniodawczych KRS, kwestie te podnidst bowiem juz w stanowisku zajetym w sprawie o sygn.
K 1/12. Jego zdaniem, uprawnienie do opiniowania zmian ustaw ustrojowych dotyczacych sagdownictwa (w tym
statusu sedzidw), w szczegdlnosci zmian dotykajgcych kwestii zwigzanych z niezawisto$cig sedziowska, dotyczy
przede wszystkim (s. 41 stanowiska) wersji dokumentu formalnie skierowanej do Sejmu przez inicjatora proce-
dury ustawodawczej, poniewaz tylko wtedy KRS moze zajmowac oficjalne stanowisko i tym samym realizowac¢
podstawowe konstytucyjne zadanie, do ktérego zostata powotana. Tymczasem ostateczna wersja projektu ustawy
okotobudzetowej — co do ktérego Rada Ministrow wykonata inicjatywe ustawodawczg — nie zostata przedstawio-
na do zaopiniowania KRS, ktdéra jednak wyrazita negatywng opinie o wstepnym projekcie ustawy, zawierajgcym
odmienne propozycje legislacyjne. Niemniej jednak, cho¢ opinia przedstawiona przez KRS do wczesniejszej wersji
projektu stata sie czesciowo nieaktualna w odniesieniu do kolejnego wariantu zaproponowanych regulacji, mozna
przyjac, ze KRS zaopiniowata co do meritum rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy okotobudzetowej wniesio-
nym do Sejmu, chociaz ostatecznie zostato ono wyrazone w nieco innej formie. Opiniowana przez KRS wersja
projektu zawierata regulacje wywotujaca takie same skutki — w postaci ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich
w 2012 r. - jak regulacja ostatecznie przedstawiona Sejmowi. Stanowisko KRS dotyczyto wiec ,zamrozenia”
wynagrodzen sedziowskich na oznaczonym poziomie, ostatecznie uchwalonego w ustawie okotobudzetowe;j.
W tych okolicznosciach ocena, czy uchybienie trybowi prac legislacyjnych — polegajace na niezapewnieniu KRS
realizacji jej kompetencji opiniodawczych — powinno skutkowaé orzeczeniem o niekonstytucyjnosci ustawy, jest
uzalezniona od catoksztattu okolicznosci, w szczegdInosci zas od przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych
w uchwalonych przepisach, w tym réwniez od tego, jak dalece roznig sie one od unormowan proponowanych
pierwotnie. W kontekscie ustalen Trybunatu Konstytucyjnego dokonanych w wyroku o sygn. K 1/12, Prokurator
Generalny uznat wiec kwestionowang regulacje za niekolidujaca z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

3. Stanowisko Marszatka Sejmu.

W pismie z 25 marca 2013 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej jest
zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 1i 2, art. 183
ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji, a w pozostatym zakresie wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalnos¢ lub zbednosé wydania wyroku. Podkreslit, ze zaskarzony przepis miat charakter epizodyczny
i obowigzywat wytacznie w 2012 r., a w roku 2013 mechanizm waloryzacyjny ponownie zadziatat.

3.1. Marszatek Sejmu, uzasadniajac konieczno$c¢ czesciowego umorzenia postepowania, podniost réznorakie
argumenty w odniesieniu do poszczegdlnych podniesionych przez pytajace sady zarzutow.

3.1.1. Powotujac wyrok o sygn. K 1/12, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze na zasadzie ne bis in idem postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 1, art. 88 ust. 12, art. 178 ust. 2 oraz art. 219 ust. 1i 2, poniewaz te watpliwosci konstytucyjnoprawne
zostaty juz wprost rozstrzygniete.

3.1.2. Marszatek Sejmu stwierdzit, ze przywotane przez pytajace sady w charakterze zwigzkowych wzorcow
kontroli: art. 7, art. 10 ust. 1, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 173 Konstytucji nie stanowity wprawdzie
podstawy rozstrzygniecia w wyroku o sygn. K 1/12, jednak podniesione zarzuty majg w istocie charakter akce-
soryjny w stosunku do tych, ktére byty juz przedmiotem rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 10 ust. 1, art. 32
ust. 1i2 oraz art. 173 Konstytucji stanowi bowiem konsekwencje naruszenia art. 178 ust. 2 Konstytucji (co znaj-
duje odzwierciedlenie w petitum pytan prawnych) — przez niedochowanie zasad ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich okreslonych w art. 178 ust. 2 Konstytucji ustawodawca dopuscit sie zarazem ingerencji w zasady
podziatu wtadzy i odrebnosci organdéw wtadzy sadowniczej oraz doprowadzit do dyskryminacji sedzidéw w zyciu
gospodarczym. Skoro Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze kwestionowany przepis jest zgodny z art. 2 i art. 178
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ust. 2 Konstytucji, to znajduje to bezposrednie przetozenie na ocene zgodnosci tego przepisu z art. 10 ust. 1,
art. 32 ust. 112 oraz art. 173 Konstytucji. Tym samym zarzuty te powinny zosta¢ uznane za rozpoznane in merito,
a wiec ich konstytucyjnoprawna analiza — w mys| zasady ne bis in idem - stata sie zbedna.

W opinii Marszatka Sejmu, podobnie rzecz sie ma w przypadku powotanych jako zwigzkowe wzorce kontroli
art. 7, art. 64 ust. 3 i art. 173 Konstytucji. Cho¢ nie stanowity one formalnie podstawy kontroli w sprawie o sygn.
K 1/12, to jednak zbieznos$¢ zarzutéw nakazuje przyjaé, ze Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat juz in merito
podniesione watpliwosci, co przesgdza o zbednosci wydania wyroku.

3.1.3. Marszatek Sejmu podnidst, ze pytania prawne nie zawierajg uzasadnienia zarzutéw niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 10 ust. 2 Konstytucji i art. 21 ust. 1 Konstytucji. Wzorce te nie zostaty powigzane
w zaden sposob ze sformutowanymi zarzutami, a zatem pytania prawne w tym zakresie nie spetniajg warunku
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sprawy okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 u.T.K., czego skutkiem
jest niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, poniewaz dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy ozna-
czatoby konieczno$¢ samodzielnego sformutowania zarzutu przez Trybunat Konstytucyjny, co pozostawatoby
w sprzecznosci z zasadg skargowosci (art. 66 u.T.K.).

3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia uprawnien opiniodawczych KRS i SN - art. 183 ust. 2, art. 186
ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji — Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w toku przygotowania projektu ustawy
okotobudzetowej Rada Ministrow zwrdcita sie do KRS o przedstawienie opinii, a Rada skorzystata ze swego
uprawnienia w tym zakresie, podejmujgc uchwate z 16 listopada 2011 r., ponadto zas$ nawet przed przedstawie-
niem jej projektu do zaopiniowania wielokrotnie wyrazata negatywne stanowisko co do propozycji ,zamrozenia”
wynagrodzen sedziowskich w 2012 r.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze pytajace sady powigzaty obowigzek zasiegniecia opinii KRS z przed-
stawieniem jej projektu aktu normatywnego ,w aktualnym brzmieniu”, czyli w ksztalcie przyjetym bezposrednio
przed wykonaniem prawa inicjatywy ustawodawczej. Tymczasem, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714; dalej: u.K.R.S.), Rada opiniuje ,pro-
jekty aktéw normatywnych”, jednak zadne przepisy nie precyzuja, ze obowigzek ten moze zosta¢ zrealizowany
wytacznie po ostatecznym zamknigeciu prac nad projektem ustawy przez podmiot zamierzajgcy skorzystac
z prawa inicjatywy ustawodawczej. Zdaniem Marszatka Sejmu, nalezy przyjac, ze do zasiegniecia opinii moze
dojs¢ takze na etapie opracowywania projektu przez projektodawce, za czym przemawia w szczegolnosci
§ 10 ust. 6 pkt 2 uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. Nr 13, poz. 221, ze zm.), w mysl| ktérego projekt aktu normatywnego stanowigcego przedmiot prac
Rady Ministrow musi zawiera¢ uzasadnienie obejmujace wyniki przeprowadzonych konsultacji, w szczegdl-
nosci jezeli obowigzek zasiegniecia opinii wynika z przepiséw prawa. Tym samym obowigzek uruchomienia
procedury konsultacyjnej aktualizuje sie w trakcie prac nad projektem ustawy w obrebie Rady Ministréw,
a nie dopiero po ich sfinalizowaniu. Za rozstrzygajacq okolicznos¢ Marszatek Sejmu uznat to, ze Rada miata
mozliwos$¢ przedstawienia opinii 0 propozycji przepisow, ktére znalazty sie w ostatecznym brzmieniu projektu,
co znajduje réwniez uzasadnienie prakseologiczne, poniewaz zaopiniowanie projektu w trakcie prac nad nim,
a nie dopiero po ich zakonczeniu, pozwala na ewentualne uwzglednienie przez projektodawce wniesionych
uwag. Uznanie, ze przedmiotem opiniowania moze by¢ wytacznie projekt ostatecznie przyjety, mozliwosc
te wyklucza.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze kwestionowane w pytaniach prawnych brzmienie art. 22 ustawy okotobudzeto-
wej zostato uchwalone w niezmienionym ksztatcie w poréwnaniu z projektem wniesionym przez Rade Ministrow.
Z kolei na etapie przygotowania projektu brzmienie tego przepisu zostato poddane ocenie KRS, zatem trzeba
przyjac, ze obowiazek konsultacyjny zostat dopetniony. Bezzasadne i niecelowe jest — wynikajace z pytan praw-
nych — oczekiwanie, ze w procesie przygotowania projektu ustawy dwukrotnie dochodzi¢ bedzie do zasiegniecia
opinii KRS co do tej samej materii. Ponadto, zdaniem Marszatka Sejmu, obowigzek zasiegniecia opinii KRS
przez Sejm nie wystepuje, gdy wyrazita juz ona opinie w sprawie projektu na etapie jego przygotowania, a tres¢
opiniowanych regulacji nie ulegta zmianie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 187 ust. 4 Konstytucji Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ogranicza
sie on do wskazania materii dotyczacych KRS, wymagajacych regulacji na poziomie ustawowym. Nie ma zatem
podstaw, by uznac¢, ze przepis ten ksztattuje pozycje ustrojowg KRS czy tez konkretne przystugujace jej kompe-
tencje, poniewaz takg funkcje samodzielnie spetnia art. 186 Konstytucji i tylko on jest w tym zakresie adekwatnym
wzorcem kontroli. Brak zwigzku tresciowego pomiedzy sformutowanym zarzutem a powotanym wzorcem kontroli
nakazuje uznac, ze art. 22 ustawy okotobudzetowej nie jest z nim niezgodny.
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Analizujgc uprawnienia opiniodawcze SN, Marszatek Sejmu wskazat na odmiennos¢ charakteru tych upraw-
nien w poréwnaniu z uprawnieniami KRS, poniewaz te pierwsze majg podstawe wytacznie na szczeblu usta-
wowym (art. 1 pkt 3 u.S.N.). Skoro za$ uprawnienia opiniodawcze SN nie sg zakotwiczone w Konstytucji, to jej
art. 183 ust. 2 (ani inne przepisy ustawy zasadniczej) nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli. Niezaleznie
od powyzszego, Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze Sad Najwyzszy aktywnie korzystat z uprawnien konsultacyj-
nych zaréwno na etapie prac nad projektem ustawy okotobudzetowej w ramach Rady Ministréw, jak i w trakcie
rozpatrywania projektu ustawy w sejmowej KFP.

3.3. Analizujgc zarzut naruszenia zasad postepowania ustawodawczego w toku prac nad ustawg okotobu-
dzetowag, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze poglad pytajacych sgdéw, zgodnie z kiérym naruszenie norm regu-
laminowych dotyczgcych wtasciwosci komisji sejmowej skutkuje automatycznie i w kazdym wypadku narusze-
niem stosownych przepiséw Konstytucji, nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslit, ze Konstytucja nie okresla
zakresu dziatania komisji sejmowych, a szczegétowe unormowania zawarte sg w regulaminie Sejmu, zatem
okreslenie nim spraw objetych zakresem dziatania KSiPC nie powoduje, ze regulacja ta zostaje inkorporowana
na poziom konstytucyjny. W konsekwencji, Marszatek Sejmu nie dostrzegt podstaw do uznania zasadnosci zarzu-
tu, ze ewentualne naruszenie przepisow regulaminowych dotyczacych zakresu dziatania komisji sejmowych pro-
wadzi do niezgodnosci z tymi postanowieniami Konstytuciji, ktére statuujg komisje state jako organy wewnetrzne
Sejmu (art. 110 ust. 3 Konstytucji) oraz przewidujg unormowanie trybu prac tych komisji w regulaminie (art. 112
Konstytucji). Wynika to z faktu, ze przepisy Konstytucji w zaden sposéb nie wyznaczajg in merito zakresu dziata-
nia komisji sejmowych. Nie jest wiec spetniona — formutowana przez Trybunat Konstytucyjny - przestanka, ktéra
dopuszcza ocene konstytucyjnosci jedynie w przypadku naruszenia przepiséw regulaminowych znajdujacych
zakorzenienie w ustawie zasadnicze;.

Marszatek Sejmu wyrazit tez ogoélng watpliwos¢é co do koniecznosci skierowania projektu ustawy okotobu-
dzetowej do KSiPC. Wskazat, ze materia projektu dotyczyta sfery finanséw publicznych, wprowadzajgc zmiany
w przepisach okreslajgcych dochody i wydatki panstwa, co uzasadniato skierowanie projektu do rozpatrzenia
w KFP. Regulamin Sejmu przewiduje, ze w takiej sytuacji pozostate komisje (zwane resortowymi) przedstawiajg
swoje opinie. W opinii Marszatka Sejmu tryb ten jednak — na podstawie wyraznej regulacji — zostat ograniczony
wytacznie do projektu ustawy budzetowej oraz projektdow innych planéw finansowych panstwa (art. 105 pkt 1
regulaminu), do ktérej to kategorii nie zalicza sie projektu ustawy okotobudzetowej. Marszatek Sejmu przyznat,
ze ustawa okotobudzetowa oddzialywata posrednio na sfery objete zakresem dziatania wielu innych komisji sej-
mowych, ale odrzucit stanowisko, ze w takim stanie rzeczy projekt ustawy okotobudzetowej wymagat skierowania
do wszystkich komisji sejmowych, ktdrych zakres dziatania chocby posrednio obejmowat sprawy regulowane
w ustawie. Zwrdcit uwage, ze powodowatoby to znaczace trudnosci organizacyjne (projekt ustawy okotobudze-
towej musiatby zostaé skierowany do kilkunastu komisji sejmowych, gdy praktyka sejmowa nie zna w zasadzie
przypadkéw skierowania projektu jednocze$nie do wiecej niz trzech komisji w celu wspdlnego rozpatrzenia,
a jezeli projekt ma charakter interdyscyplinarny, wowczas powotuje sie komisje nadzwyczajng), ponadto zas
cztonkowie KSiPC mieli — na zasadach odnoszacych sie do wszystkich postéw — mozliwo$é wziecia udziatu
w pracach KFP, wraz z prawem wnoszenia poprawek.

3.4. Odnoszac sie do zarzutu sprzecznego z Konstytucjg zastosowania trybu pilnego w odniesieniu do projektu
ustawy okotobudzetowej, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze klauzula pilnosci moze by¢ nadana tylko projektom ustaw
wnoszonym przez Rade Ministrow, a projekt ustawy okotobudzetowej nie zostat nig opatrzony, brakuje wiec podstaw
uznania, iz Sejm rozpatrzyt 6w projekt w konstytucyjnie okreslonym trybie pilnym. Zaznaczyt, ze zastrzezenia pytaja-
cych sadéw co do tempa postepowania w Sejmie mogtyby podlega¢ merytorycznej analizie w sytuacji wyznaczenia
przez ustrojodawce minimalnego okresu pomiedzy wniesieniem projektu ustawy do Sejmu a jego uchwaleniem
(jak w art. 235 ust. 3 i 5 Konstytucji). Tempo postepowania ustawodawczego w Sejmie nie zostato uregulowane
w Konstytucji. W tej sytuacji, bezpodstawne jest twierdzenie, ze postepowanie na forum komisji sejmowej powin-
no trwac nie mniej niz wyznaczong liczbe dni, pomiedzy czytaniami musi uptyng¢ okreslony czas albo ze Senat
ma obowigzek wykorzystac caty przystugujacy mu okres na podjecie uchwaty w sprawie ustawy uchwalonej przez
Sejm. Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze pytajace sady — kwestionujac zbyt szybkie tempo prac — nie wskazaty
minimalnych terminéw, ktére powinny uptyng¢ w ramach poszczegdlnych czynnosci postepowania ustawodawcze-
go, co nie dziwi, poniewaz ani Konstytucja, ani nawet regulamin nie dajg podstaw do ich wyznaczenia.

W tych okolicznosciach, Marszatek Sejmu nie zgodzit sie z zarzutem obejscia art. 123 Konstytucji, poniewaz
brakuje unormowan nakazujacych rozpatrywanie projektu nieopatrzonego klauzulg pilnosci w czasie nie krotszym
niz okreslony w jakichs$ przepisach. W jego opinii, istota trybu pilnego sprowadza sie do obligatoryjnego skrécenia
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niektorych etapdw postepowania ustawodawczego, a wiec do wymuszenia przez rzad szybszego procedowania
projektu ustawy w toku postepowania legislacyjnego. Tryb pilny nie odnosi sie jednak do zagadnienia faktycznej
szybkos$ci postepowania w jego poszczegdélnych etapach, o ile mieszczg sie one w ramach terminéw wyznaczo-
nych przez art. 123 ust. 3 Konstytucji.

Uzupetniajaco Marszatek Sejmu zauwazyt, ze postepowanie w sprawie projektu ustawy okotobudzetowej
trwato 22 dni (projekt zostat wniesiony do Sejmu 24 listopada 2011 r., a ustawe uchwalono 16 grudnia 2011 r.),
co jest tempem szybkim, ale nie stanowi wyjatku na tle wielu innych przedtozen. Zarazem okolicznosci obiek-
tywne wymagaty, by postepowanie w sprawie ustawy okotobudzetowej zostato zakoriczone przed koricem roku
2011, w zwigzku z rozpoczeciem nowego roku budzetowego. Podkreslit tez, ze w postepowaniu nie skorzystano
z nadzwyczajnych instrumentéw przyspieszenia postepowania, poniewaz nie skrocono terminéw okreslonych
w art. 37 ust. 4 i art. 44 ust. 3 regulaminu, ani nie zastosowano art. 51 regulaminu.

Zaden z pytajacych sadéw nie zgtosit udziatu w postepowaniu ani nie wyznaczyt umocowanego przedsta-
wiciela. Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. przedstawiciele Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego
podtrzymali wczesniej zajete stanowiska.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne. Czesciowe umorzenie postepowania.

1.1. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze — na podstawie art. 193 Konstytucji — do poddania
okreslonej regulacji jego kontroli wystarcza jedno pytanie prawne, a kierowanie wielu tozsamych pytan prawnych
w niczym nie wptywa na ksztait rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza rowniez, ze wszystkie pytania prawne postawione w niniejszej sprawie
sg niemal jednobrzmiagce. Jedynie Sad Rejonowy w Gliwicach nieco inaczej niz Sagd Rejonowy Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu sformutowat petitum swego pytania (co zostato odnotowane w cz. | pkt 1.1 uzasadnie-
nia), poniewaz jednak zmiany te nie znalazty odzwierciedlenia w uzasadnieniu, Trybunat Konstytucyjny uznaje
je za nieistotne.

1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestia ,zamrozenia” wynagrodzen sedziéw w roku 2012 jest
przedmiotem wydanego w petnym skfadzie wyroku z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 134). Wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, ze zaskarzony w niniejszej sprawie art. 22 ustawy
z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291,
poz. 1707; dalej: ustawa okotobudzetowa):

- jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej,

- nie jest niezgodny z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 2, art. 220 ust. 1 oraz art. 221 Konstytuc;ji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny przedstawit konstytucyjny status sedzidéw oraz ustawowe
zasady ich wynagradzania w trakcie i po zakonczeniu petnienia urzedu. Przeanalizowat tez stan finanséw publicz-
nych i jego wptyw na uchwalenie ustawy okotobudzetowej, w kontekscie szerokiego programu oszczednoscio-
wego. Podkreslit, ze godnos¢ urzedu sedziego jest w aspekcie finansowym catkowicie niewymierna i niemozliwa
do uchwycenia wskaznikami ekonomicznymi. Cho¢ podkreslit istnienie zwigzku pomiedzy materialng pozycja
sedzidw a sedziowska niezawistoscia, to zaprzeczyt istnieniu prostej zaleznosci w tym zakresie i za btedne uznat
L=ujmowanie tego zagadnienia w kategoriach prostego sprzezenia”, ktére ,stanowitoby ujme (...) dla sedzidw jako
obywateli (...) [w]iodtoby bowiem do wniosku, ze sedzia nienalezycie wynagradzany przestaje by¢ niezawisty, zas
konkluzja taka bytaby niesprawiedliwa i krzywdzaca” (w kontekscie rozpatrywanej sprawy musiatoby to oznaczac,
ze sedzia, ktory nie otrzymat kilkusetztotowej podwyzki, traci z tego powodu przymiot niezawistosci).

Trybunat Konstytucyjny wazyt dwie wartosci konstytucyjne: wynagrodzenie godne urzedu sedziego (bedace
istotng gwarancja sedziowskiej niezawistosci, majacej fundamentalne znaczenie dla wtasciwego funkcjonowania
trzeciej wtadzy) oraz rownowage i stabilnos¢ finanséw publicznych (stanowigce konieczny warunek normalne-
go funkcjonowania catego panstwa) i dat pierwszenstwo zasadzie ochrony réwnowagi budzetowej, kosztem
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zaakceptowania incydentalnego zahamowania wzrostu (ktére nie jest tozsame z obnizeniem) wynagrodzen
sedziowskich.

Uznat ponadto, ze ustawodawca nie wycofat sie z ustalonych regut, poniewaz mechanizm podwyzszania
sedziowskich wynagrodzen pozostaje niezmieniony, wobec czego incydentalna regulacja nie godzi w zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Rozstrzygnat, ze Konstytucja nie ustanawia prawa pod-
miotowego sedzidw do wynagrodzenia w okreslonej wysokosci, a prawo takie wynika z ustawy zwyktej. Nie
powstaje ono jednak z chwilg ogtoszenia stosownego komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(dalej: GUS), cho¢ od tego momentu istnieje ekspektatywa maksymalnie uksztattowana, ktérej sedziowie zostali
pozbawieni, co jednak — w kontekscie sytuacji finanséw publicznych — byto dopuszczalne. Podkreslit rownocze-
Snie, Zze wynagrodzenia sedziow w perspektywie Kilkuletniej byty znacznie mocniej chronione niz wynagrodzenia
ogétu pracownikéw i funkcjonariuszy panstwowej sfery budzetowej (dalej: sfera budzetowa). Pro futuro, Trybunat
Konstytucyjny — przypominajac ,warunki brzegowe” wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu sedzie-
go i zakresowi jego obowigzkéw — podkreslit, ze jego werdykt nie oznacza generalnej akceptacji ,zamrazania”
wynagrodzen sedziowskich, ktére nie moze stac sie systematyczng praktyka i moze by¢ tolerowane tylko wyjat-
kowo, w szczegdlnosci ze wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa, jezeli wystepuje w kontekscie szerszego
programu oszczednosciowego.

Stwierdzit tez, ze liczne postanowienia Konstytucji, powotane przez wnioskodawce jako wzorce kontroli,
sg nieadekwatne do zaskarzonego przepisu. Krytycznie oceniajgc praktyke skracania okresu vacationis legis,
uznat jednak, ze w konkretnym przypadku ustawy okotobudzetowej — ze wzgledu na catoksztatt okolicznosci —
byto ono uzasadnione waznym interesem publicznym.

1.3. Powyzszy wyrok nie pozostaje bez znaczenia dla rozpatrzenia zadanych pytan prawnych. Nie ulega
watpliwosci, ze w analizowanej sprawie nie ziscita sie przestanka rei iudicatae, poniewaz nie zachodzi tozsamos¢
podmiotoéw inicjujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Niemniej jednak, zgodnie z wczesniej-
szym orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze niezaistnienie stanu ,powagi rzeczy osadzonej” nie
oznacza, iz uprzednie rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia
tych samych zarzutéw jest irrelewantne. Stabilizacje sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia
zapewnia zasada ne bis in idem, rozumiana w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzgled-
nieniem jego specyfiki (tak np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 28 lipca
2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73; 25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 15; 9 marca 2004 r., sygn. SK 34/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 25; 22 marca 2005 r., sygn. U 4/04, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 33; 20 czerwca 2005 r., sygn. SK 47/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73). Uznanie, ze ziscita
sie przestanka powagi rzeczy osadzonej, obligowatoby Trybunat Konstytucyjny do umorzenia postepowania jako
niedopuszczalnego — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: u.T.K.). Natomiast w wypadku przestanki ne bis in idem Trybunat
Konstytucyjny ocenia sytuacje w kategoriach pragmatycznych, badajac celowos¢ prowadzenia postepowania
i orzekania w kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta przez ten organ, a podstawg
umorzenia postepowania jest zbednosc¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 u.T.K.).

W powyzszych okolicznosciach, w zakresie, w ktérym podniesione w pytaniach prawnych kwestie byty
juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 1/12, postepowanie zostaje
umorzone. Oznacza to, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bedzie tylko rozpoznanie zarzutéw
niezgodnosci art. 22 ustawy okotobudzetowej z:

—art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji, a wiec naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy oraz odrebnosci i nie-
zaleznosci sgdow,

—art. 32 ust. 1i 2 - ze wzgledu na nieréwne traktowanie sedziéw w poréwnaniu z innymi osobami zatrud-
nionymi w sferze budzetowej, skutkujgce ich dyskryminacjg w zyciu gospodarczym,

—art. 64 ust. 3iart. 21 ust. 1 Konstytucji, poniewaz — w powigzaniu z art. 2 Konstytucji — zaskarzona regulacja
narusza zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie prawa,

—art. 7 Konstytucji — z powodu naruszenia trybu ustawodawczego,

- art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji — z uwagi na brak opinii Krajowej Rady Sgdow-
nictwa (dalej: KRS),

—art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji — z uwagi na brak opinii Sadu Najwyzszego (dalej: SN),

—art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji = z powodu nieprzedstawienia projektu ustawy okotobudzetowej sej-
mowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (dalej: KSiPC),
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- art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji - z uwagi na uchwalenie ustawy okotobudzetowej ,w trybie pilnym bez nada-
nia statusu pilnosci” oraz wbrew zakazowi procedowania w tym trybie ustaw o charakterze ustrojowym, ,jakimi
sg przepisy o wynagrodzeniach sedziow”.

2. Analiza zarzutow pytajacych sadow.

2.1. Na wstepie Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczne odniesienie sie do postawionego przez gliwicki
sad zarzutu dotyczacego prawidtowosci ogtoszenia ustawy okotobudzetowej, poniewaz potwierdzenie jego zasad-
nosci podwazatoby skutecznos$¢ wejscia w zycie catej ustawy okotobudzetowej. Jak mozna wnosi¢ z przedstawio-
nej argumentaciji, gliwicki sad twierdzi, ze doszto wrecz do fatszerstwa polegajacego na antydatowaniu Dziennika
Ustaw, w ktérym ustawa ta zostata opublikowana. Zdaniem sadu — skoro na oficjalnej stronie internetowej www.
dziennikustaw.gov.pl ustawa ta figuruje z podpisem elektronicznym ztozonym 30 grudnia 2011 r. po godzinie
22, to rzeczywista data wydrukowania i rozpoczecia rozpowszechnienia tego numeru Dziennika Ustaw musiata
by¢ pdzniejsza, a zatem nie mogt by¢ on tego dnia dostepny w sprzedazy, co oznacza, ze faktycznie ustawa
nie mogta zostac tego dnia opublikowana.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze u schytku 2011 r. akty prawne byly jeszcze ogtaszane w Dzienniku
Ustaw publikowanym w postaci papierowej, stanowigcej jedyne zrédto prawa, ponadto zas byty juz udostepnia-
ne w internecie w postaci elektronicznej, niemajacej jednak éwczesnie waloru zrédta prawa (stan ten zmienit
sie z poczatkiem 2012 r., od kiedy to akty prawne ogtaszane sg tylko w formie dokumentéw elektronicznych —
w Dzienniku Ustaw wydawanym w postaci elektronicznej, zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, ze zm.).

Trybunatowi Konstytucyjnemu wiadomo z urzedu, ze w 2011 r.:

- akty prawne ogtaszane w Dzienniku Ustaw, publikowanym w postaci papierowej, oraz udostepniane
w postaci elektronicznej w Internecie powstawaty z tego samego pliku PDF (o objeto$ci zmniejszonej do celéw
elektronicznego udostepnienia),

- ogtoszenie aktu prawnego w Dzienniku Ustaw publikowanym w postaci papierowej nie byto w zaden sposéb
czasowo powigzane z — niemal zawsze opéznionym - jego udostepnieniem w postaci elektronicznej w Internecie,

- zawierajacy ustawe okotobudzetowg Dziennik Ustaw w postaci papierowej byt dostepny w sprzedazy
30 grudnia 2011 r., na dtugo przed udostepnieniem zawartych w nim aktéw prawnych w postaci elektronicznej
w Internecie.

Gliwicki sad, celem unaocznienia bezzasadnosci ,zamrozenia” sedziowskich wynagrodzen pod koniec roku
2011, przytoczyt dokument Rady Ministréw z maja 2012 r., pozytywnie oceniajgcy stan polskiej gospodarki
w roku poprzedzajacym. Nalezy wiec zwréci¢ uwage na ahistorycznosc¢ tego argumentu i stwierdzi¢, ze wskazniki
makroekonomiczne w roku 2010 i 2011 byty na tyle niekorzystne, ze uzasadniaty zasadnicze obawy co do per-
spektyw finansow publicznych w 2012 r. Obawy te legty u podstaw catego pakietu dziatan oszczednosciowych,
co Trybunat Konstytucyjny uznat nie tylko za uzasadnione, lecz takze za pozadane.

Trybunat Konstytucyjny nie jest wkadny oceni¢ stusznosci objecia Polski procedurg nadmiernego deficytu,
o ktérej mowa w art. 126 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (decyzja Rady Unii Europejskiej do Spraw
Gospodarczych i Finansowych z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie istnienia nadmiernego deficytu w Polsce, Dz. Urz.
UE L 202 z 4.08.2009). Fakt taki ma jednak miejsce, a unijne zalecenia nakazujg zmniejszenie wydatkow. Nie
nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego dyktowanie wtasciwym organom, w jaki sposdb ma to zosta¢ dokonane
i ktére wydatki majg by¢ zmniejszane, jak dalece i w jakiej kolejnosci. W Swietle ustaleh dokonanych w toku
rozpoznawania sprawy o sygn. K 1/12, Trybunat Konstytucyjny zaprzecza natomiast twierdzeniu sadu, ze ,jedyng
regulacjg majacg na celu «niedoprowadzenie do przekroczenia deficytu budzetowego» sa zmiany dotyczace
«zamrozenia wynagrodzen»”.

2.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasad tréjpodziatu i rownowagi wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji)
oraz odrebnosci i niezaleznosci sgdéw od innych wtadz (art. 173 Konstytucji) Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze wskazane wzorce kontroli sg nieadekwatne do problemu ,zamrozenia” sedziowskich wynagrodzen. Wskazane
przez pytajace sady postanowienia Konstytucji majg charakter ustrojowy, pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku,
ale ze wzgledu na swojg specyfike tylko wyjatkowo mogag by¢ wzorcem kontroli przepiséw, z ktérych — w opinii
pytajacych sadéw — wynikajg prawa podmiotowe. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie istnieje zwigzek tre-
Sciowy pomiedzy wyrazonymi w nich zasadami a regulacjg kwestionowang przez pytajace sady. W szczegdlnosSci
brakuje bowiem junctim pomiedzy odrebnoscig i niezaleznoscig wtadzy sadowniczej, funkcjonujgcej w ramach
trojpodziatu wtadz, a ,zamrozeniem” wynagrodzen sedziéw. To, ze sedziowie nie otrzymali w roku 2012 podwyzki
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wynagrodzen, nie wptywa bowiem na pozycje wtadzy sadowniczej i jej usytuowanie w panstwie, nie sprawia tez
- z calg pewnoscig — ze z chwilg uchwalenia ustawy okotobudzetowej sady staty sie od innych wiadz zalezne.

Réwnoczesnie, z oczywistych powodow, jak to juz Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z 19 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. P 10/10 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78), za dopuszczalne uznaé trzeba pewne przenikanie
sie kompetencji poszczegdlnych wiadz, poniewaz zasada ich podziatu nie oznacza nakazu catkowitej separacji.
Z omawianych postanowien Konstytucji, zwtaszcza z jej art. 173, wynika jedynie nakaz, by w sprawach dotycza-
cych funkcjonowania sadéw ingerencja ustawodawcy byta mozliwie wstrzemiezliwa. Oczywiste jest, Zze ustalanie
zasad wynagradzania sedziéw nalezy do wtadzy ustawodawczej, skrepowanej w tym zakresie uregulowaniami
konstytucyjnymi, a domeng wiadzy wykonawczej - odpowiedzialnej za nalezyte gospodarowanie srodkami
publicznymi — jest prowadzenie roztropnej polityki finansowe;.

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 10
ust. 1 ani z art. 173 Konstytuciji.

2.3. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, ze wzgledu na nieréwne, jakoby, trak-
towanie sedzidw w poréwnaniu z innymi pracownikami sfery budzetowej, skutkujgce ich dyskryminacjg w zyciu
gospodarczym, Trybunat Konstytucyjny stwierdza jego bezzasadnos¢. Podkresla, ze zasada rownosci nakazuje
identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;j,
przy czym réwne traktowanie oznacza traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminu-
jacych, jak i faworyzujgcych (tak np. wyrok z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ustawa okotobudzetowa zamrozita wynagrodzenia postéw i sena-
toréw oraz wszystkich pracownikéw i funkcjonariuszy sfery budzetowej, z wytagczeniem policjantéw i nauczycieli,
ktorych wynagrodzenia zostaty w roku 2012 podniesione z uwagi na ich wczesniejsze zanizenie. Przypomina tez,
na co zwracat uwage w wyroku o sygn. K 1/12, ze wynagrodzenia w sferze budzetowej pozostajg zamrozone
od 2008 r., podczas gdy wynagrodzenia sedziéw systematycznie rosty i tylko incydentalnie w 2012 r. ich wzrost
nie nastgpit. Ustawodawca, uchwalajac ustawe okotobudzetowa, nie naruszyt zasady réwnosci na niekorzysc
sedziéw, skoro dotychczasowa silniejsza ochrona wynagrodzen sedziowskich nie koliduje z gwarancjg rownego
traktowania wszystkich podmiotéw wobec prawa, ,zwtaszcza w aspekcie dyskryminujgcego potraktowania ptac
pracownikow sfery budzetowej” (s. 22 stanowiska Prokuratora Generalnego).

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny uznaje zakwestionowany przepis za zgodny z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytuciji.

2.4, W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, wskazanych jako wzorce
kontroli powigzane z art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienia te nie sg adekwat-
nymi wzorcami kontroli, poniewaz dotycza wytacznie wtasnosci, a w wypadku sedziéw chodzi o maksymalnie
uksztattowang ekspektatywe prawa majgtkowego do podwyzszonego wynagrodzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w powotanym wczesniej wyroku w sprawie o sygn. K 1/12 anali-
zowat art. 22 ustawy okotobudzetowej w aspekcie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaz dotyczy on wszelkich
praw majatkowych, a nie tylko prawa wiasnosci. Trybunat Konstytucyjny przesadzit juz, ze wejscie w zycie
zaskarzonego przepisu pozbawito sedzidw maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy prawa do wynagrodzenia
obliczonego od wyzszej, wskazanej w komunikacie Prezesa GUS, kwoty jako podstawy, ale prawo takie (czy
tez jego ekspektatywa) z pewnoscig prawem witasnosci nie jest. W tej sytuacji nie sposob réwniez rozpatrywac
zaskarzonej regulacji w kontekscie ograniczenia wtasnosci, zarazem zas jest ona obojetna z punktu widzenia
prawa dziedziczenia. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze kwestionowany przepis nie jest niezgodny
z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

2.5. Najwazniejszym zarzutem — nierozpoznanym w postepowaniu w sprawie o sygn. K 1/12 ze wzgle-
dow formalnych (brak wniosku uprawnionego podmiotu) — jest zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanej
regulacji z uwagi na to, ze ostateczna wersja projektu ustawy okotobudzetowej nie zostata przedstawiona
do zaopiniowania KRS. Zdaniem pytajacych sadéw, godzi to w art. 7, art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187
ust. 4 Konstytucji.

2.5.1. Problematyka opiniowania projektow aktow prawnych przez KRS byta juz na gruncie obowigzujacej
Konstytucji przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98 (OTK zZU
nr 4/1998, poz. 52). Owcze$nie sprawa dotyczyta zaniechania konsultacji w sprawie zmian w projekcie ustawy
(p6zniejszej ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw, Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607), wprowadzonych przez Sejm do projektu rzagdowego
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na etapie jego Il czytania. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas niekonstytucyjnosé¢ przepisu, ze wzgledu
na to, ze KRS zostata pozbawiona mozliwosci przedyskutowania proponowanych zmian i zajecia wobec nich
stanowiska, poniewaz ,Po pierwsze, przed zakonczeniem sejmowych prac ustawodawczych nie doszto do wyra-
zenia stanowiska KRS (...), jako ze nie doszto do zwotania posiedzenia Rady na ten temat (...). Po drugie, nie
byto tez mozliwosci wyrazenia takiego stanowiska, jako ze pomiedzy zgtoszeniem poprawki (...), a uchwaleniem
ustawy w trzecim czytaniu minety tylko cztery dni, a w tym czasie (...) Rada nie mogta sie ustosunkowac do tej
poprawki. Po trzecie, nie mozna byto wykorzysta¢ stanowiska Rady dotyczgacego projektu rzgdowego, bo art. 6
objat materie nowa, ktdrej w ogdle nie normowano w projekcie rzadowym?”.

Zagadnienie opiniodawczych kompetencji KRS Trybunat Konstytucyjny przeanalizowat rowniez w wyroku
z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129), dotyczacym przepisdw ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), potwier-
dzajacym ,konstytucyjne zakotwiczenie” kompetencji opiniodawczych KRS: ,pojecie «strazy», o ktérej mowa
w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sqdow i niezawistosci
sedziow w systemie prawnym (skoro KRS moze inicjowa¢ «az» kontrole konstytucyjnosci, to tym bardziej poje-
ciem «strazy» bedzie objete opiniowanie stosownych aktéw prawnych)”. Pré¢cz unormowan zawartych w art. 179
oraz art. 186 ust. 2, Konstytucja nie okresla innych srodkow, procedur albo kompetencji KRS, pozwalajgcych jej
na realizacje wyzej wskazanego zadania. Kwestie te stanowig zatem materie ustawowg, z tym, ze obowigzkiem
ustawodawcy jest wyposazenie KRS w instrumenty zapewniajace realng mozliwo$¢ skutecznego wypeienia
przypisanych jej przez ustrojodawce zadan (wyrok z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 119). Zarazem jednak ustawowe kompetencje nie moga dotyczy¢ zagadnien innych niz niezaleznos¢ sadow
i niezawisto$¢ sedzidow (wyroki z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44 i z 27 maja
2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

2.5.2. Rozstrzygniecie o stuszno$ci postawionego zarzutu wymaga przeanalizowania kolejnych wersji pro-
jektu ustawy okotobudzetowej na rzadowym etapie prac legislacyjnych oraz aktywnosci KRS w tym wzgledzie.

Rada Ministrow przyjeta 5 kwietnia 2011 r. zatozenia projektu budzetu panstwa, zgodnie z ktérymi m.in.
wydatki jednostek sektora finanséw publicznych na wynagrodzenia osobowe nie powinny w 2012 r. przewyzszaé
wydatkéw poniesionych na ten cel w roku 2011. 6 kwietnia 2011 r. Minister Finanséw poinformowat dysponen-
téw czesci budzetowych (zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
szczegotowego sposobu, trybu i termindw opracowania materiatdw do projektu ustawy budzetowej na rok 2012,
Dz. U. Nr 56, poz. 290), ze wynagrodzenia sedziéw i prokuratorow zostaty okreslone na poziomie ustawy
budzetowej na rok 2011. Juz dwa dni pdzniej (8 kwietnia) KRS zaprotestowata przeciwko tym zamierzeniom.
Stwierdzita miedzy innymi, ze wprowadzony w 2009 r. mechanizm wynagrodzen ,zaledwie otworzyt perspektywe
osiggniecia w przysztosci takiego ich poziomu, ktory bytby zgodny z art. 178 ust. 2 Konstytucji”, a odstapienie
od tego mechanizmu ,pogtebi stan sprzecznosci z ustawg zasadniczg”, ,spowoduje rozgoryczenie srodowiska
sedziowskiego i moze doprowadzi¢ do eskalacji kosztownych spotecznie i finansowo akcji protestacyjnych”.

Nastepnie KRS monitorowata problematyke ,zamrozenia” wynagrodzen sedzidw i nagtosnita te kwestie
w dwodch uchwatach z 13 maja 2011 r. (nr 1378/2011 i 1379/2011), ktérymi wnioskowata o zwotanie na 4 i 5 lipca
2011 r. zebran — odpowiednio — przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziéw okregow i sedziow apelaciji.

Analizujgc rzadowy etap procesu legislacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze do uzgodnien miedzyresortowych
skierowany zostat projekt z 3 listopada 2011 r., przewidujacy — w art. 14 i art. 16 — nowelizacje u.s.p. i ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2013 .
poz. 499; dalej: u.S.N.), polegajaca, po pierwsze, na ,zamrozeniu” wynagrodzen sedziowskich, a po wtore,
na zmianie mechanizmu ich podwyzszania (,Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w roku
2012 stanowi kwota 3197,85 zt, ktéra podlega corocznej waloryzacji, poczynajac od roku 2013”, a ,Wskaznik
waloryzacji (...) jest réwny ilorazowi przecietnego wynagrodzenia za |l kwartat w roku poprzedzajagcym walo-
ryzacje i przecietnego wynagrodzenia za Il kwartat w roku poprzednim niz rok poprzedzajgcy waloryzacje”).
Projekt ten zostat skierowany do zaopiniowania przez KRS pismem Ministra Finanséw z 3 listopada 2011 r.
(znak: FS 13/0310-1/KAL/39/2011), z terminem wyrazenia opinii do 10 listopada tegoz roku. Pismem z 7 listopada
2011 r. (znak: KRS-020-101/11), wiceprzewodniczacy KRS poinformowat, ze Rada wyrazi opinie na posiedzeniu
plenarnym w dniach 15-18 listopada.

W miedzyczasie, 14 listopada 2011 r., do rozpatrzenia przez Komitet Staty Rady Ministrow skierowany zostat
projekt ustawy z 13 listopada, nieprzewidujacy juz zmiany mechanizmu podwyzszania wynagrodzen sedzidéw,
ale stanowigcy - w art. 12i art. 14 — Zze podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziéw w roku 2012
,stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w Komunikacie Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 10 sierpnia 2010 r. (M. P. Nr 57, poz. 774)".
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16 listopada 2011 r. KRS podjeta uchwate nr WOK-020-101/11, w ktdrej ,negatywnie opiniuje zmiany zapropo-
nowane w artykutach (...) 14 (...) i 16” (projektu z 3 listopada 2011 r.). Stanowczo sprzeciwita sie projektowanej
zmianie mechanizmu podwyzszania wynagrodzen sedzidw, jako nieuzasadnionej i powodujgcej znacznie nizszy
ich przyszty wzrost, niz miatoby to miejsce przy zastosowaniu obowigzujgcych zasad. Ponadto obszernie odniosta
sie do kwestii ,zamrozenia” wynagrodzen sedziow w 2012 r. Przypomniata, ze wynagrodzenia sedziéw nie majg
charakteru przywileju, lecz petnig wazna funkcje gwarancji niezawistosci sedziowskiej; btedem rangi ustrojowe;j
jest tez traktowanie tych wynagrodzen tak jak wynagrodzen ogétu pracownikéw sfery budzetowej. Zwrécita
uwage, ze ,poziom wynagrodzen sedzidw w dalszym ciggu nie zacheca bardzo dobrych i posiadajacych duze
doswiadczenie zawodowe prawnikdw do ubiegania sie o stanowiska sedziowskie”. Podkreslita, ze ,uzyskane
ewentualnie oszczednosci z «zamrozenia wynagrodzen» nie beda stanowi¢ znaczacej pozycji w budzecie”,
a ,pokrycie wzrostu wynagrodzen sedziowskich w roku 2012 mozliwe jest przez zmiane wewnetrznej struktury
wydatkéw w budzecie sadow powszechnych, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego”.

Przypomniata, ze wspomniane wyzej zebrania przedstawicieli zgromadzen ogdinych sedziow okregow
i sedziow apelacji ,wyrazity stanowczy sprzeciw wobec ujawnionych (...) planéw obnizenia wynagrodzen sedziow-
skich w stosunku do $redniego wynagrodzenia w kraju oraz uznaty za niezrozumiaty i powodujacy podwazenie
zaufania obywateli do panstwa prawa zamiar wycofania sie przez rzad z rozwigzania wczes$niej przez niego
przyjetego”.

KRS zastrzegta ponadto, ze ,przedstawiony do zaopiniowania projekt nie jest tekstem ostatecznym dokumen-
tu rzgdowego, wobec czego opinia oraz wnioski w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714; dalej: u.K.R.S.) zostang wydane po przedstawieniu
jej do zaopiniowania ostatecznego tekstu projektu ustawy przyjetego przez Rade Ministrow”.

18 listopada 2011 r. Minister Finanséw (pismem znak: FS 13/310-I/KAL/139m/2011) przekazat Radzie
Ministréw do rozpatrzenia projekt przewidujacy — w art. 12 i art. 14 — ze podstawe ustalenia wynagrodzen
zasadniczych sedziéw ,w roku 2012 stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone
w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego”. Na posiedzeniu 22 listopada 2011 r. Rada Ministrow
zobowigzata Ministra Finansow do opracowania, w porozumieniu z Rzgdowym Centrum Legislacji, ostatecznego
tekstu projektu i zdecydowata o skierowaniu go do Sejmu, co nastgpito 24 listopada 2011 r. (pismem Prezesa
Rady Ministréw znak: RM 10-99-11); art. 11 i 12 tego projektu zaktadaty dodanie w art. 91 u.s.p. paragraféw 1ca
i 1cb, a w art. 42 u.S.N. — paragraféw 2a i 2b, o tej samej tresci normatywnej co przepisy zaskarzone.

Prace parlamentarne nad ustawg okotobudzetowg trwaty stosunkowo krotko (od wniesienia jej projektu
do Sejmu do uchwalenia ustawy uptyneto 22 dni). Jej pierwsze czytanie miato miejsce 1 grudnia 2011 r., tego
samego dnia projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicznych (dalej: KFP) oraz rozpatrzony przez nig
i rekomendowany do uchwalenia. Komisja uznata, ze proponowane zmiany majg charakter epizodyczny, majq
bowiem obowigzywac¢ tylko przez rok, a wiec — zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — powinny zosta¢
umieszczone w ustawie okotobudzetowej, zamiast nowelizacji sedziowskich pragmatyk stuzbowych (patrz: biu-
letyn nr 32/VIl zawierajacy sprawozdanie z posiedzenia Komisji w 1 grudnia 2011 r.; przepisy otrzymaty na tym
etapie nowg numeracje — art. 23 i art. 24).

Juz wéwczas | Prezes SN zastrzegt, ze w wypadku uchwalenia ustawy wystgpi do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja, poniewaz wynagrodzenia sedziéw wolno ograniczy¢ tylko
w razie przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia (maksymalnej dopuszczalnej relacji dtugu publicznego
do PKB, wynoszacej 60%), a projektowana regulacja godzi w prawa nabyte.

W toku prac Senatu podkreslono, ze pierwotnie planowana byta systemowa przebudowa mechanizmu ksztat-
towania sedziowskich wynagrodzen, uznano jednak, ze nie moze ona nastgpi¢ w ustawie okotobudzetowe;j,
lecz powinna by¢ poprzedzona szerokimi konsultacjami. Dlatego poprzestano na jednorocznym ,zamrozeniu”
wynagrodzen sedzidw, co do ktérego Senat (cho¢ pewne poprawki do ustawy okotobudzetowej uchwalit) nie
wprowadzit zmian (uchwata z 20 grudnia 2011 r.).

2.5.3. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przedmiotem postepowan w sprawach o sygn. K 1/12 i niniejszej
jest tylko ,zamrozenie” wynagrodzen sedziow w 2012 r., a wiec stan, w ktérym nie zmienity sie one w stosunku
do wynagrodzen wyptacanych im w roku 2011. Regulacja ta wymagata dwoch decyzji projektodawcy regula-
cji, a nastepnie ustawodawcy: po pierwsze — co do samego ,zamrozenia” wynagrodzen (,czy?”), po wtére —
co do poziomu, na jakim majg one zosta¢ ,zamrozone” (,ile?”). Wszystkie inne elementy — ksztatt normatywny
(sposob sformutowania), a nawet umiejscowienie przepisow w systemie prawnym - majg w tym kontekscie
znaczenie drugorzedne.
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Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygat dotgd wprost, na jakim etapie prac nad ustawg aktualizuje sie obo-
wigzek zasiegniecia opinii KRS. Niemniej jednak analizowat juz zblizone uprawnienia opiniodawcze zwigzkéw
zawodowych, wskazujac, ze ,obowigzek zasiegniecia opinii (...) moze skutecznie wyczerpywac sie we wcze-
Sniejszych stadiach postepowania ustawodawczego, a wiec w ramach prac rzadu nad projektem ustawy”, co nie
moze ,prowadzi¢ do sytuacji, iz rzad «nie mogtby po otrzymaniu opinii (...) zmienia¢ projektu ustawy przed jej
wniesieniem do Sejmu, a jakakolwiek zmiana wymagataby ponownego uruchomienia trybu [opiniowania] (...).
Dopoki projekt jest wynikiem wykonania tych samych zatozen, dopoty nie musi po wprowadzeniu don poprawek
i uzupetnien by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wtadz statutowych zwigzku»” (tak powotany wyzej wyrok
o sygn. K 39/07 i orzeczenie z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49).

Trybunat Konstytucyjny podziela opinie Marszatka Sejmu, ze za mozliwos$cig zasiegniecia opinii KRS na etapie
opracowywania projektu przez projektodawce przemawia § 10 ust. 6 pkt 2 uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia
19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221, ze zm.), w mysl| ktérego cze$cig
uzasadnienia projektu ustawy jest ocena skutkéw regulacji, zawierajgca ,wyniki przeprowadzonych konsultacji,
w szczegolnosci jezeli obowigzek zasiegniecia takich opinii wynika z przepiséw prawa”. Wynika z tego, ze obo-
wigzek zasiegniecia opinii aktualizuje sie nie po sfinalizowaniu prac nad projektem ustawy, ale w ich trakcie,
gdyz pozwala to projektodawcy na ewentualne uwzglednienie wniesionych uwag, co bytoby wykluczone, gdyby
opinia miata dotyczy¢ dopiero ostatecznego projektu.

,Zamrozenie” wynagrodzen zostato zapowiedziane w kwietniu 2011 r. i juz wtedy spotkato sie z kategorycz-
nym sprzeciwem KRS. Ksztatt normatywny przybrato w projekcie ustawy okotobudzetowej z 3 listopada tegoz
roku, w ktérym projektodawca zatozyt dodanie do u.s.p. i u.S.N. przepiséw okreslajacych kwotowo wysokos$¢
podstawy ustalenia wynagrodzen sedziéw na 3197,85 zt. Wobec tej propozycji KRS wyrazita — w prawem
przewidzianej formie uchwaly — opinie jednoznacznie negatywng. Ostateczny projekt ustawy okotobudzetowej
(skierowany do Sejmu 24 listopada 2011 r.) roznit sie o tyle, ze nadal przewidujac (w art. 11 i art. 12) nowelizacje
u.s.p. i u.S.N., nie postugiwat sie juz wyrazong w ztotowkach kwotg, lecz odsytat do odpowiedniego komunikatu
Prezesa GUS (to jest do komunikatu z dnia 10 sierpnia 2010 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w dru-
gim kwartale 2010 r., M. P. Nr 57, poz. 774). Podkre$lenia wymaga, ze w tresci tego komunikatu zawarta jest
dokfadnie ta sama kwota — 3197,85 zt.

Wobec powyzszych okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na wszystkich etapach rzadowego,
a nastepnie parlamentarnego procesu legislacyjnego zasadnicze elementy regulacji wysokos$ci sedziowskich
wynagrodzen w roku 2012 pozostawaty takie same. Projektodawca niezmiennie zaktadat, a ustawodawca prze-
sgdzit, ze w 2012 r. nastapi ,zamrozenie” wynagrodzen sedziow, podstawg ustalania ktérych bedzie kwota
3197,85 zt. Jedynym, co ulegto zmianie w toku prac nad ustawg okotobudzetowa, byto brzmienie regulacji — zdefi-
niowanie podstawy ustalania wynagrodzen nie wprost (jako wyrazonej w ztotéwkach kwoty), lecz przez odestanie
do komunikatu Prezesa GUS oraz jej umiejscowienie — w ustawie okotobudzetowej, nie zas w sedziowskich
pragmatykach stuzbowych. Niewatpliwie opinia KRS z 16 listopada 2011 r. dotyczyta meritum regulaciji i dotarta
do $wiadomosci zaréwno projektodawcy, jak i ustawodawcy; bez znaczenia pozostaje za$ fakt, ze jej czes¢
dotyczyta innych rozwigzan prawnych (zmiany mechanizmu podwyzszania wynagrodzen), ktére ostatecznie nie
zostaly przedstawione parlamentowi.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wymadg opiniowania regulacji przez KRS jest spetniony, jesli w przewi-
dzianej prawem formie zajeta ona stanowisko na etapie rzadowych prac legislacyjnych, a zasadnicze elementy
regulacji nie zmienity sie w sposéb dezaktualizujacy tres¢ opinii. W niniejszej sprawie warunki te zostaty spet-
nione, co przesadza, ze zasady prawidtowej legislacji nie zostaty ztamane. Innej oceny wymagataby sytuacja,
w ktdrej KRS zaopiniowataby okreslone rozwigzania, ktére nastepnie zostatyby zmienione (w kontekscie niniejszej
sprawy, gdyby zmieniony zostat na przyktad okres ,zamrozenia” wynagrodzen, albo zostatyby one ,zamrozone”
na nizszym poziomie).

Uznanie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu ustawy okotobudzetowej z tego tylko powodu,
ze KRS nie zajeta po raz kolejny — tym razem na etapie prac Sejmu - stanowiska, odnoszacego si¢ do nie-
zmienionej, jesli chodzi o meritum, regulacji, bytoby przejawem nadmiernego formalizmu i mogtoby w razie
przyjecia tego rodzaju zasady paralizowac w niektorych sytuacjach dziatalno$¢ ustawodawcy. Trybunat Konsty-
tucyjny podkresla, ze — w konkretnych okolicznos$ciach analizowanej sprawy — oczekiwanie przez parlament na,
z pewnoscig tozsama co do tresci, opinie KRS w sprawie ,zamrozenia” wynagrodzen sedziéw, uniemozliwitoby
- konieczne ze wzgledu na wiasciwe funkcjonowanie panstwa - terminowe uchwalenie catej ustawy okoto-
budzetowej. Skutkiem jej nieuchwalenia przed poczatkiem roku 2012 bytoby za$ udaremnienie ogétu dziatan
oszczednosciowych (wymienionych w cz. IlI pkt 3.3 uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 1/12), prowadza-
ce do lawinowego wzrostu wydatkéw panstwa, dewastujgcego polskie finanse publiczne i uniemozliwiajacego
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uchwalenie zréwnowazonej ustawy budzetowej. Innymi stowy, finansowe konsekwencje (koszty) nieuchwalenia
ustawy okotobudzetowej dla catego panstwa i spoteczenstwa bylyby wielokrotnie wyzsze niz tylko koszt pod-
wyzszenia sedziowskich wynagrodzen.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, celem postanowien Konstytucji, wskazanych w sprawie jako wzor-
ce kontroli, jest zagwarantowanie okreslonego sposobu dziatania wtadz publicznych (art. 7), zapewnienie ich
realnego tréjpodziatu i rownowagi (art. 10 ust. 2), a takze zagwarantowanie KRS mozliwosci ,stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw” (art. 186 ust. 1), dzieki uprawnieniom znajdujgcym umocowanie
w art. 187 ust. 4 ustawy zasadniczej. Wolg ustrojodawcy, a za nim ustawodawcy (art. 3 ust. 1 pkt 6 u.K.R.S.),
jest — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zapewnienie KRS realnej mozliwosci zaopiniowania meritum pro-
jektowanych rozwigzan dotyczacych sgdownictwa i sedzidw, co znalazto zresztg odbicie w jego orzecznictwie
(na przyktad we wspomnianym wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 39/07 oraz w wyroku z 14 pazdziernika 2009 .,
sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Jesli wiec okreslone rozwigzania zostaty zaopiniowane na etapie
prac rzadowych i — co do meritum — nie ulegty nastepnie zmianom, to uzna¢ trzeba, ze KRS miata i wykorzystata
konstytucyjnie zagwarantowang mozliwo$¢ zaopiniowania projektu.

W powyzszych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak podstaw do uznania, ze poddany
kontroli przepis ustawy okoftobudzetowej jest niezgodny z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji. Réwnoczesnie,
w kontekscie ustalen zawartych w cz. Ill pkt 2.2. uzasadnienia, uznaje art. 10 ust. 2 Konstytucji za nieade-
kwatny wzorzec kontroli, poniewaz nie istnieje zwigzek tresciowy pomiedzy tym postanowieniem Konstytucji,
okreslajagcym podmioty (organy) sprawujace poszczegolne wtadze a procedurg opiniowania projektu przepisow
dotyczacych wynagrodzenia sedziéw. Jednoroczne ,zamrozenie” wynagrodzen sedziow jest w tym kontekscie
irrelewantne, a fakt, ze sedziowie nie otrzymali w roku 2012 podwyzki wynagrodzen, nie ma znaczenia dla tego,
ze wtadze sadowniczg sprawujg sady i trybunaty. Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze art. 187 ust. 4
Konstytucji — jako stanowigcy konstytucyjng delegacje do ustawowego okreslenia ustroju, zakresu dziatania, trybu
pracy oraz sposobu wyboru cztonkéw KRS, a zatem kwestii, ktdre nie majg zwiazku z oceng zakwestionowanego
przepisu — réwniez nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 22 ustawy okotobudzetowe;.

2.6. Kolejnym zarzutem podnoszonym przez pytajace sady jest niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu
ustawy okotobudzetowej z art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na brak opinii SN o jego projekcie.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wskazane wzorce kontroli sg nieadekwatne w odniesieniu do kwestio-
nowanego przepisu ustawy okotobudzetowej. Jak juz wyzej stwierdzit, nie istnieje zwigzek tresciowy pomie-
dzy konstytucyjnym rozstrzygnieciem, dotyczacym tego, kto sprawuje poszczegdlne wiadze (art. 10 ust. 2),
a opiniowaniem zakwestionowanej przez pytajace sady regulacji. Artykut 183 ust. 2 Konstytucji zawiera norme
kompetencyjng — dotyczaca wykonywania przez SN przewidzianych w ustawach funkgji innych niz orzecznicze
(zgodnie z nig, SN wykonuje zadania okreslone w Konstytucji i ustawach, w tym — na podstawie art. 1 pkt 3
u.S.N. - jest powotany do ,opiniowania projektdw ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych
orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za celowe”), a zatem i on nie
pozostaje w odpowiedniej relacji do zaskarzonego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozna uznac, ze sady ,orzekaja i funk-
cjonujg na podstawie” (art. 1 pkt 3 u.S.N.) przepisdw o wynagrodzeniach sedzidéw, w tym przepiséw epizodycznie
je ,zamrazajacych”. Skoro nie istnieje proste przetozenie wysokos$ci wynagrodzen sedziowskich na niezawisto$¢
poszczegolnych sedziow (tak: postanowienie z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67),
to tym bardziej nie ma takiego przetozenia na funkcjonowanie i niezalezno$¢ sadow. Brak takiego przetozenia
oznacza zas, ze zaopiniowanie ustawy okotobudzetowej przez SN nie byto obligatoryjne, co oczywiscie nie
oznacza, ze sad ten nie mogt jej zaopiniowaé, opierajac sie na przestance celowosci.

Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage, ze na ocene ewentualnych zaniedban w zakresie opiniowania
aktéw normatywnych rzutuje umocowanie organu upowaznionego do wyrazenia opinii; istnieje réznica miedzy
zaniechaniem zasiegniecia opinii organu, ktérego kompetencja opiniodawcza jest zakorzeniona w Konstytuciji
oraz organu, ktérego kompetencja ma jedynie charakter ustawowy. W kontekscie wyzej przeanalizowanego
zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze kompetencje opiniodawcze KRS majg mocniejsze - konstytucyjne — zakotwiczenie
niz kompetencje SN, wynikajace tylko z ustawy zwyktej.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze SN zaopiniowat projekt ustawy okotobudzetowej na etapie prac rzagdo-
wych (opinia z 10 listopada 2011 r., znak: BSA111-021-198/11), krytycznie oceniajac zaréwno przewidziang w pro-
jekcie zmiane mechanizmu waloryzacji wynagrodzen sedziéw, jak i ich ,zamrozenie”. Ponadto, w toku procesu
legislacyjnego — na posiedzeniu KFP 1 grudnia 2011 r. (biuletyn nr 32/VIl) — | Prezes SN przedstawit jednoznaczng
ocene proponowanych rozwigzan (w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego tego rodzaju wystapienie
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jest dopuszczalng forma zajecia stanowiska w imieniu Sadu Najwyzszego). Miedzy innymi przedstawit poglad,
ze podstawe ograniczenia swobody ustawodawcy w zakresie ksztalttowania wynagrodzen sedzidéw ,mozna zna-
lez¢ tylko w Rozdziale X Konstytucji RP, konkretnie w art. 216 ust. 5 wprowadzajagcym prog oszczednosciowy
w przypadku przekroczenia dwdch trzecich, 60% PKB przez dtug publiczny”. Dodat, ,ze w innych sytuacjach
z punktu widzenia konstytucyjnego nie ma uzasadnionych podstaw do wprowadzenia ograniczen w zakresie
wynagrodzen sedziéw”. Podnidst rowniez kwestie naruszenia praw nabytych sedziéw i stwierdzit, ze jest ,zde-
terminowany w razie uchwalenia tej ustawy wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o sprawdzenie
zgodnosci z Konstytucja RP co najmniej trzech przepisow dotyczacych sedziow, tzn. art. 6, art. 11 i art. 12
ustawy”. W tych okolicznosciach aktualno$¢ zachowujg uwagi zawarte w cz. |l pkt 2.5.3 in fine uzasadnienia.

2.7. Pytajace sady zarzucity ustawie okotobudzetowej takze niezgodnosc¢ z art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji
z powodu nieprzedstawienia jej projektu KSiPC, przy czym w uzasadnieniu powotaty art. 17 ust. 1i 2 i art. 18
ust. 1 pkt 23 i ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin), a takze pkt 23 zatgcznika do regulaminu
- Przedmiotowego Zakresu Dziatania Komisji Sejmowych (dalej: zatacznik).

Zgodnie z przytoczonymi wzorcami kontroli, Sejm powotuje komisje state oraz moze powotywac¢ komisje nad-
zwyczajne (art. 110 ust. 3 Konstytucji), a organizacje wewnetrzng i porzadek jego prac, tryb powotywania i dziatal-
nosci jego organdw oraz sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych
wobec Sejmu okresla regulamin (art. 112 Konstytucji). Wskazane przez pytajace sady postanowienia regulaminu
stanowig natomiast, ze komisje sejmowe sg organami powotanymi do rozpatrywania i przygotowywania spraw
bedacych przedmiotem prac Sejmu oraz do wyrazania opinii w sprawach przekazanych pod ich obrady, a ponadto
sg organami kontroli sejmowej (art. 17). KSiPC jest komisjq statg (art. 18 ust. 1 pkt 23 regulaminu), a zatacznik
okresla zakres jej dziatania (art. 18 ust. 2 regulaminu), do ktérego ,nalezg sprawy przestrzegania prawa i prawo-
rzadnosci, sadow, prokuratury, notariatu, adwokatury i obstugi prawnej, funkcjonowania samorzadéw adwokackiego
i radcowskiego, sprawy przestrzegania praw cztowieka” (pkt 23 zatacznika). Pytajace sady wskazaty dodatkowo,
ze - zgodnie z art. 40 ust. 1 regulaminu — projekty ustaw kieruje sie do wiasciwych komisji, a w mysl art. 106 ust. 2
regulaminu, poszczegolne czesci projektow i sprawozdan ustawy budzetowej oraz innych planéw finansowych
panstwa, rozpatrujg takze wtasciwe komisje sejmowe, przekazujace KFP wnioski, opinie lub propozycje poprawek.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wskazane konstytucyjne wzorce kontroli nie sg adekwatne. Trudno sie
bowiem dopatrzy¢ zwiazku rozpatrywanej kwestii z cigzgcym na Sejmie obowigzkiem powotania komisji statych
albo z dang mu mozliwoscig powotania komisji nadzwyczajnych (a tylko tego dotyczy art. 110 ust. 3 Konstytucji),
jak rowniez z postanowieniem ustrojodawcy, ze Sejm samodzielnie uchwala swdj regulamin normujacy okreslone
zagadnienia (art. 112 Konstytuciji).

Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny zgadza
sie z Prokuratorem Generalnym, ze kwestia wspoétudziatu w pracach nad projektem ustawy okotobudzetowej
komisji innych niz KFP byta autonomiczng decyzjq tej ostatniej. Po wtore, przypomina, ze nie kazde uchybienie
regulaminom moze by¢ uznane za naruszenie Konstytucji; jest nim dopiero takie uchybienie regulaminowe, ktére
prowadzi do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego albo wystepuje z takim nasileniem,
ze uniemozliwia postom zajecie stanowiska w sprawie poszczegolnych przepisoéw i catosci ustawy (tak wyroki
z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32 i 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 147). Sytuacja taka nie miata jednak w analizowanej sprawie miejsca.

2.8. Ostatnim zarzutem pytajacych sadéw jest niezgodnos¢ ustawy okotobudzetowej z art. 123 ust. 1§ 2
Konstytucji, wynikajaca z uchwalenia ustawy okotobudzetowej ,w trybie pilnym bez nadania statusu pilnosci”
oraz wbrew zakazowi procedowania w tym trybie ustaw o charakterze ustrojowym, ,jakimi sg przepisy o wyna-
grodzeniach sedziow”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tryb pilny jest ustrojowa instytucjg przewidziang w Konstytucji, zgod-
nie z ktérg Rada Ministréw, jako jedyny sposrod podmiotéow dysponujgcych prawem inicjatywy ustawodawczej,
moze uznaé projekt ustawy za pilny, z tym, ze w trybie takim nie wolno rozpatrywaé m.in. projektéw ustaw
regulujacych ustroj i wiasciwos¢ wtadz publicznych (art. 123 ust. 1), regulaminy zas obu izb parlamentu powinny
przewidywac¢ odrebnosci w rozpatrywaniu projektow, ktérym nadana zostata klauzula pilnosci (art. 123 ust. 2).
Tryb ten jest szczegodlna, przyspieszong procedurg ustawodawcza, a jego istota sprowadza sie do przyspiesze-
nia i — poniekad — uproszczenia (w poréwnaniu ze zwyktym trybem rozpatrywania projektéw ustaw) toku prac
nad projektem ustawy na poszczegdlnych etapach. Chodzi o priorytetowe traktowanie niektérych rzgdowych
projektow ustaw, polegajace na przyspieszeniu procesu stanowienia prawa, ale z zachowaniem przez parlament
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petni kompetencji ustawodawczych (L. Garlicki, uwaga 2 do art. 123, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001). Charakteryzuje sie on wieloma odrebnosciami w stosunku
do ,zwyktej” procedury ustawodawczej, a o nadaniu konkretnemu projektowi ustawy pilnego charakteru decyduje
samodzielnie i swobodnie (co nie znaczy: dowolnie) Rada Ministrow w formie uchwaty. Niemniej — zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego - tryb pilny powinien by¢ stosowany z umiarem i tylko w uzasadnionych przypadkach
(orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — wobec faktu, iz Rada Ministrow nie uznata projektu ustawy okotobu-
dzetowej za pilny — art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli. Zarzuty pytajacych sadow
mogtyby zosta¢ zbadane w jego aspekcie tylko w wypadku, gdyby projekt ustawy, zawarty w druku sejmowym
nr 29 z 24 listopada 2011 r., zostat opatrzony klauzulg pilnosci.

Trybunat Konstytucyjny podkresla réwnoczesénie, ze szybkie rozpatrywanie przez parlament zwyktego
(niepilnego) projektu ustawy — nawet z maksymalnym skroceniem wszelkich terminéw - jest dopuszczal-
ne, a niekiedy wrecz konieczne i nie jest rbwnoznaczne z nadaniem takiemu projektowi klauzuli pilnosci.
Przypomina tez, ze ,Sam fakt szybkiego procedowania nad projektem ustawy nie stwarza zadnych podstaw
do odnoszenia tego stanu faktycznego do konstytucyjnie okreslonego trybu pilnego. Szybkos¢ postepowania
ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu niekonstytucyjnosci” (tak wspomniany wyzej wyrok
o sygn. K 4/06).

Trybunat Konstytucyjny podkres$la, ze nazbyt pospieszne uchwalanie ustaw nie jest pozadane, moze jednak
by¢ niezbedne ze wzgledu na stan spraw panstwowych, wymogi prawne czy tez konkretng sytuacje faktyczna.
Znane sg sytuacje, gdy okreslone projekty ustaw byly uchwalane i publikowane w Dzienniku Ustaw w ciggu
trzech — czterech dni, co — samo w sobie — nie oznaczato jednak ztamania Konstytucji. Ustawodawca powinien
— w miare mozliwosci — unikac tego rodzaju dziatan, niekiedy jednak sg one konieczne, co nie uzasadnia oceny
ich zgodnosci z postanowieniem Konstytucji dotyczacym trybu pilnego.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

60

WYROK
z dnia 18 czerwca 2013 r.
Sygn. akt K 37/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
18 czerwca 2013 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1, art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektdrych niezaspokojonych
naleznosci przedsiebiorcéw, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych
(Dz. U. poz. 891) z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 oraz z art. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 792.
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2) art. 5 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji,

3) art. 12 w zwigzku z art. 3, art. 14 i art. 15 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytugiji,

orzeka:

1. Art. 1 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych nalez-
nosci przedsiebiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 891)
sg zgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 4 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim za przedsiebiorce uznaje przedsie-
biorce spetniajagcego wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, matego lub sredniego przedsigebiorcy,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 5 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64
ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 12 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec ktérego
ogltoszono upadtos¢ przed wejsciem w zycie tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz
z 2011 r. Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 7 sierpnia 2012 r., ztozonym
w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1, art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych nalez-
nosci przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 891; dalej:
u.s.n.n.p. lub ustawa o sptacie) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 oraz z art. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p. z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

c) art. 12 w zwigzku z art. 3, art. 14 i art. 15 u.s.n.n.p. z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31
ust. 3 oraz z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca przyjat wadliwe srodki dziatania i nieprawidtowo wyznaczyt zakres
stosowania ustawy o sptacie w celu ochrony praw majatkowych przedsiebiorcow, ktérzy jako podwykonawcy
wykonali roboty budowlane w ramach zamoéwien publicznych na budowe drég publicznych. Zamiast ,,doprowadzic¢
do jednolitego rozwigzania” powstatej na skutek czesto btednie zdiagnozowanej przez podmiot udzielajgcy zamo-
wienia publicznego sytuacji, bedacej rowniez konsekwencjg niestosowania wtasciwych zabezpieczen i klauzul
kontraktowych przewidzianych przez obowigzujace przepisy, ,ograniczyt sie do regulacji fragmentarycznych”,
co z kolei implikuje niedopuszczalne konstytucyjnie zréznicowanie podwykonawcow.

Rozwijajgc ten watek, wnioskodawca wskazat, ze ograniczony krag podmiotéw objetych zakwestionowa-
ng ustawg oraz jej epizodyczny i retroaktywny charakter, przy jednoczesnym braku nagtych, niedajacych sie
przewidzie¢ okolicznosci uzasadniajgcych wprowadzone rozwigzania, skutkujg zastrzezeniami co do zgodnosci
jej przepisow z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 32 Konstytucji. Wierzytelnosci, jako majgtkowe prawa podmiotowe,
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie konstytucyjnej, a odstepstwa od tego standardu powinny by¢ przeko-
nujgco uzasadnione. Cechg relewantng, decydujaca o ustaleniu kregu podmiotéw podobnych, zastugujacych
na taka sama ochrone prawnag, jest status przedsiebiorcy (podwykonawcy), ktory dysponuje niezaspokojonymi
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naleznosciami wynikajacymi ze zrealizowanych prac i ustug $wiadczonych w ramach udzielonego zaméwienia
publicznego na roboty budowlane w zakresie drég publicznych. Tymczasem podmiotowy i przedmiotowy zakres
ustawy o splacie (tj. art. 1 ust. 1, art. 3i art. 4 u.s.n.n.p.) uprzywilejowuje tylko jedng grupe wierzycieli, wykorzy-
stujac przypadkowo dobrane kryteria:

a) inwestora — ktorym jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA), ale juz nie
np. jednostka samorzadu terytorialnego;

b) stopien powigzania z wykonawca gtéwnym — ustawa o sptacie dotyczy jedynie podwykonawcow, ktérych
taczy z wykonawcg bezposrednia relacja kontraktowa, nie obejmuje natomiast dalszych podwykonawcow;

c) ,rozmiar” przedsiebiorcy ustalany na podstawie $redniorocznego zatrudnienia i rocznego obrotu netto,
co eliminuje z kregu beneficjentéw tzw. duzych przedsiebiorcow;

d) wymog zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w rozumieniu art. 147 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.), ktére w obo-
wigzujacym stanie prawnym ma charakter fakultatywny, a swe zrédto w czynnosci prawnej zamawiajgcego.

Whnioskodawca stwierdzit, ze: ,Dyskryminacja lub uprzywilejowanie pewnych kategorii podmiotow gospodar-
czych niepozostajgce w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danych norm
prawnych stanowi tez ograniczenie, a tym samym naruszenie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20
i art. 22 Konstytucji RP)”. Ochrona wolnosci dziatalnosci gospodarczej wigze sie, jesli nie z nakazem réwno-
uprawnienia, to z zakazem arbitralnej dyskryminacji przedsiebiorcéw. Elementem tej wolnosci jest bowiem m.in.
swoboda konkurowania z innymi podmiotami oraz uczestnictwo w obrocie na réwnych prawach.

W przekonaniu wnioskodawcy, gradacja przyjetych kryteriéw réznicujgcych przedsiebiorcow powoduje,
ze nawet wsrdd najweziej okreslonej grupy podmiotéw, do ktérych moze znalez¢ zastosowanie ustawa o sptacie,
dojdzie do nieuzasadnionych odstepstw od zasady réwnego traktowania. Jest to zré6znicowanie niepozostajgce
w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w tym zasadg sprawiedliwosci spo-
tecznej (art. 2 Konstytucji). Wrecz przeciwnie, jak twierdzi wnioskodawca, sprawiedliwe traktowanie wszystkich
podmiotéw znajdujgacych sie w takiej samej sytuacji (posiadajgcych niezaspokojone naleznosci wynikajace z reali-
zacji robét budowlanych) nie tylko nie wyklucza réwnego ich traktowania, ale wrecz takie traktowanie nakazuje.

W odniesieniu do art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p. wnioskodawca podniost zarzuty naruszenia wywodzonej z art. 2 Kon-
stytucji zasady okreslonosci przepiséw prawa, ktéra jest sktadowq szerszej kategorii — zasad poprawne;j legislaciji,
a takze réwnosci wobec prawa oraz réwnej dla wszystkich ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji). Arbitralne — w ocenie wnioskodawcy — powigzanie skutkéw prawnych
ustawy o spfacie z granicg 3% wartosci zamdwienia powoduje, ze beneficjenci tej regulacji mogg znalez¢ sie
w réznym potozeniu w zaleznosci od tego, czy tak ustalony prég zostat przekroczony, a jesli putap 3% nie zostanie
przekroczony — w zaleznosci od tego, czy GDDKIA zdecyduje sie ogtosi¢ otwarcie terminu na dokonywanie zgtoszen.
Ponadto art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p. wprowadza jeszcze inny element niepewnosci. Dowolnos¢ dziatania GDDKIA nie jest
ograniczona zadnymi warunkami czy przepisami szczegdtowymi, w sytuacji gdy jego decyzja ma istotne znaczenie
dla mozliwosci dochodzenia niezaspokojonych naleznosci przez podwykonawcéw. Zakwestionowany przepis nie
daje wreszcie odpowiedzi na szereg pytan, m.in.: w jaki sposéb przedsiebiorcy bedacy beneficjentami ustawy dowie-
dzg sie o otwarciu 21-dniowego terminu zgtaszania niezaspokojonych naleznosci, je$li nie przekraczajg one 3%
wartosci zamowienia, od jakiego zdarzenia jest liczony wspomniany termin oraz jak mozna zweryfikowac jego uptyw.

Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze art. 12 u.s.n.n.p. — stanowigcy, iz zabezpieczenie pieniezne nalezytego
wykonania umowy wniesione na podstawie art. 147 ust. 1 p.z.p. nie wchodzi w sktad masy upadtosci — wprowadza
wyjatek od ogdélnej reguty wynikajacej z art. 62 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i napraw-
cze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.). Jego zdaniem, wytaczenie to nie jest rekompensowane; nie
zostaty rowniez wskazane zadne wartosci konstytucyjne, ktére by za nim przemawiaty. W tym wypadku chodzi
zas o ,odzyskiwanie” wierzytelno$ci w ramach postepowania upadtosciowego, a wiec o ,interesy majatkowe”
podlegajace konstytucyjnej ochronie. Tym samym rozwigzanie to godzi w zasady wynikajace z art. 64 ust. 1 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Negatywne konsekwencje zaskarzonej regulacji poteguje
jeszcze jej retroaktywny charakter. W efekcie wspotstosowania art. 12, art. 14, art. 15 oraz art. 3 i art. 5 ust. 1
pkt 2 u.s.n.n.p. wylaczenie wniesionego w pienigdzu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dotyczy
bowiem takze masy upadtosci juz uksztattowanej przed wejsciem w zycie ustawy o sptacie, przez co zaskarzone
przepisy zmieniajg na niekorzy$¢ sytuacje dotychczasowych wierzycieli wykonawcy robot budowlanych.

2. Marszatek Sejmu w pismie procesowym z 7 marca 2013 r. wniost o stwierdzenie, ze:

a) art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 4 i art. 3 u.s.n.n.p., sg zgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1iart. 2
oraz art. 20 i art. 22 Konstytucji;
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b) art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim nie obliguje Generalnego Dyrektora Drog Kra-
jowych i Autostrad do ogtoszenia o otwarciu 21-dniowego terminu dokonywania zgtoszen, w sytuacji, w ktorej
zgtoszone naleznosci nie przekroczyly 3% wartosci zamowienia publicznego, jest zgodny z art. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji;

c) art. 12 w zwigzku z art. 14 i art. 15 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec ktérego
ogtoszono upadtosé przed dniem wejscia w zycie ustawy, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 1i2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji;

d) art. 12 w zwigzku z art. 14 i art. 15 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec ktérego
ogtoszono upaditos¢ po dniu wejscia w zycie ustawy, jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Marszatek Sejmu dokonat analizy formalnej wniosku, w wyniku czego uznat, ze postepowanie przed Trybu-
natem Konstytucyjnym jest niedopuszczalne w odniesieniu do art. 1 ust. 2, art. 5 ust. 3 zdanie drugie oraz art. 5
ust. 3 zdanie pierwsze w czesci dotyczacej obowigzku ogtoszenia przez GDDKIA otwarcia 21-dniowego terminu
zgtaszania naleznosci i art. 3 (ujmowanego zwigzkowo z art. 12, art. 14 i art. 15) u.s.n.n.p., poniewaz wniosko-
dawca albo w ogole nie sformutowat wobec tych przepiséw zarzutdow konstytucyjnych, albo zarzutéow tych nie
uzasadnit, do czego obliguje go art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK. Jednoczes$nie Marszatek Sejmu ,poddat pod
rozwage Trybunatu Konstytucyjnego” celowos¢ umorzenia postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 1,
art. 3iart. 4 u.s.n.n.p. z art. 32 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji, sugerujac, ze wspomniane przepisy konstytu-
cyjne sg w tym wypadku nieadekwatnymi wzorcami kontroli.

Nastepnie Marszatek Sejmu, powotujac sie m.in. na polska i niemieckg nauke prawa, scharakteryzowat usta-
we o sptacie jako ustawe incydentalng (szczegdlng, specustawe), lokujac ja w szerszym kontek$cie zagadnien
konstytucyjnego systemu zrédet prawa oraz zasady swobody regulacyjnej ustawodawcy. W jego przekonaniu:
»(...) uprawnienie parlamentu do stanowienia tego typu ustaw, zwlaszcza wspotczesnie, w okresie dynamicz-
nych zmian i w obliczu powaznych perturbacji spotecznych, gospodarczych, nie jest kwestionowane — zaréwno
w polskim, jak i zagranicznym orzecznictwie, piSmiennictwie oraz praktyce ustrojowej (...). Brak natomiast,
zwlaszcza w warunkach polskich, wyraznie zarysowanej koncepcji pojecia i systematyki tej kategorii ustaw,
a takze odpowiedzi na pytanie o dopuszczalne granice ich stanowienia oraz mozliwosc¢ i kryteria oceny ich
konstytucyjnosci”. Marszatek Sejmu wyjasnit ponadto, ze — wbrew sugestii wnioskodawcy — ustawa o sptacie
nie stanowi i juz w zatozeniu nie miata stanowic¢ uniwersalnego rozwigzania problemu tzw. zatoréw ptatniczych
(czy to w ogdle, czy w sferze budownictwa w szczegodlnosci). Regulacja ta nie wyklucza tez przygotowania
okreslonych rozwigzan kompleksowych, ktére minimalizowatyby negatywne skutki tego typu sytuacji dla catego
tancucha podwykonawcéw uczestniczacych w realizacji tzw. inwestycji celu publicznego. Celem kwestionowane;j
ustawy byto poprawienie, w relatywnie szybki i efektywny sposéb, krytycznej sytuacji finansowej wielu matych
i $rednich przedsiebiorcow, dotknietych skutkami wstrzymania wyptat przez generalnych wykonawcéw robét
budowlanych zamawianych przede wszystkim przez GDDKIA.

Ustosunkowujac sie do konkretnych zarzutéw wnioskodawcy, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ograniczenie
zakresu zastosowania ustawy o sptacie do zamoéwien publicznych udzielanych przez GDDKIA byto spowodowane
»Skalg probleméw ujawnionych w potowie 2012 r. w zwigzku z realizacjg projektow inwestycyjnych, w ktérych jako
zamawiajacy wystepowat GDDKIiA”. Skoro ten wtasnie stan rzeczy stanowit kontekst sytuacyjny, ktory przesadzit
o uchwaleniu ustawy o sptfacie, nalezy bra¢ go pod uwage przy okreslaniu grupy podmiotéw charakteryzujacych
sie okreslong cechg relewantng. Drugim argumentem przemawiajacym za wtasnie takim zakresleniem zakresu
zastosowania ustawy o sptacie byt ,brak porozumienia w ramach Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Teryto-
rialnego (...), przy rownoczesnej presji spotecznej na rozwigzanie problemu”. Konsekwencjg prawnego zrézni-
cowania podmiotéw petnigcych funkcje zarzadcy drogi, a takze inwestora w robotach budowlanych dotyczacych
jej budowy, przebudowy lub remontu, jest zréznicowanie zrédet finansowania inwestycji. Z tej perspektywy
rozwigzanie postulowane przez wnioskodawce bytoby réwnoznaczne albo z koniecznoécig natozenia obowigzku
finansowania $wiadczen spetnianych na rzecz podwykonawcéw przez organy samorzadu terytorialnego petniace
funkcje zarzadcow drog — co mogtoby wigzac sie z zarzutem naruszenia zasady ich samodzielnosci oraz udziatu
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan, albo musiatoby pociggnaé¢ za sobg zmiane
zadan i kompetencji GDDKIA i Krajowego Funduszu Drogowego, nie dajac przy tym gwarancji efektywnego
funkcjonowania mechanizmu sptat (nie bedac inwestorem, GDDKIA nie bylby w stanie samodzielnie ocenic
przestanek wyptaty naleznosci). Sposdb wyznaczenia zakresu podmiotowego ustawy o spfacie, zaktadajacy
ograniczenie jej stosowania do podwykonawcow zamowien publicznych realizowanych przez GDDKIA, jest Scisle
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zwigzany z jej incydentalnym oraz uzupetniajgcym wobec mechanizmoéw kodeksowych charakterem. Warunkiem
prawidtowego funkcjonowania systemu sptat jest bowiem koncentracja przez GDDKIA rél inwestora, podmiotu
rozpatrujgcego zgtoszenia oraz dysponenta srodkoéw z Krajowego Funduszu Drogowego. Poszerzenie zakresu
regulacji o innych zamawiajgcych oznaczatoby w konsekwencji koniecznos$¢ rekonstrukcji catego systemu i sta-
wiato pod znakiem zapytania jurydyczng i faktyczng mozliwos$¢ jego adresowania do postepowan wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Wedtug Marszatka Sejmu, zarzut naruszenia przez art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 4 i art. 3 u.s.n.n.p. zasady
réwnosci podmiotéw wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zasady rownej dla wszystkich ochrony wtasnosci
i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) i gwarancji wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20
i art. 22 Konstytucji), ze wzgledu na ograniczenie zakresu zastosowania ustawy wytacznie do podmiotéw (pod-
wykonawcow, dostawcow materiatéw budowlanych, sprzetu itd.) znajdujacych sie w bezposrednich powigzaniach
kontraktowych z wykonawcg (generalnym wykonawca), jest nieprzekonujacy. Po pierwsze, przeciwko odmien-
nemu rozwigzaniu przemawia ryzyko wielokrotnego spetnienia $wiadczenia przez inwestora (zamawiajgcego),
po drugie zas — mechanizm prawny dostatecznie zabezpieczajgcy roszczenia dalszych podwykonawcéw zostat
przewidziany w art. 7 ust. 3 u.s.n.n.p., ktéry uzaleznia skorzystanie z pomocy na podstawie ustawy o sptacie
od uprzedniego zaspokojenia przez przedsiebiorce roszczeh podwykonawcow albo przeznaczeniu na ten cel
zaliczki uzyskanej od GDDKIA. ,W ten sposdb ustawodawca dgzy zatem do osiggniecia tego samego celu,
a wiec «udroznienia» ptatnosci w systemie wielostopniowego podwykonawstwa, bez generowania dodatkowych
obcigzen dla zamawiajgcego. W opinii Sejmu, jest to rozwigzanie wystarczajace dla zapewnienia realizacji ratio
ustawy o sptacie, réwnie skuteczne, a bardziej ekonomiczne niz wariant alternatywny, zaktadajacy poszerzenie
kregu beneficjentow”.

Marszatek Sejmu nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 4 u.s.n.n.p. w sposoéb
sprzeczny z Konstytucjg ogranicza zakres zastosowania ustawy o sptacie do mikro-, matych i srednich przedsie-
biorcow, wytaczajac z kregu jej beneficjentow duzych przedsiebiorcow. Jego zdaniem, rozwigzania wprowadza-
jace szczegolne formy wsparcia dla kategorii mikro-, matych i srednich przedsiebiorcéw sg zgodne z aksjologig
konstytucyjna, a w szczegdélnosci sprzyjajg wyréwnywaniu szans, ochronie przed wykorzystywaniem przewagi
rynkowej i nieuczciwymi praktykami rynkowymi. W sferze obrotu profesjonalnego znajdujg one szczegdlng
podstawe w zasadzie spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji). Konstytucyjna afirmacja spotecznej
gospodarki rynkowej prowadzi nie tylko do silnego akcentowania zasady ochrony wolno$ci przedsigbiorczosci
i prymatu wtasnosci prywatnej, lecz takze do zgody na aktywnosc¢ regulacyjng wtadz publicznych — zwtaszcza
jesli jej celem jest stymulowanie proceséw gospodarczych oraz ograniczanie negatywnych zjawisk spotecz-
nych i ekonomicznych. Marszatek skonstatowat réwniez, ze w praktyce obrotu gospodarczego przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ na duza skale, dysponujacy znacznym kapitatem i zapleczem w postaci profesjonalnej
obstugi prawnej, zazwyczaj skutecznie zabezpieczajg swoje interesy, wykorzystujac silng pozycje kontraktowg,
i zasade swobody uméw.

Zarzut zroznicowania podwykonawcow wedtug kryterium zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zda-
niem Marszatka Sejmu, powinien by¢ skierowany do powigzanych funkcjonalnie art. 3 i art. 2 u.s.n.n.p. Marszatek
przyznat, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy sktadane na podstawie art. 147 ust. 1 p.z.p. ma w obo-
wigzujacym stanie prawnym charakter fakultatywny, zwrécit jednak uwage, ze czes$¢ kontraktow drogowych, z kto-
rymi byto zwigzane wstrzymywanie wyptacania podwykonawcom naleznosci z tytutu wykonanych i odebranych
prac, zostata zawarta w procedurze wszczetej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206,
poz. 1591), kiedy zamawiajacy zadat od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia obligatoryjnie. W zwigzku z tym,
spraktycznie wszystkie kontrakty drogowe w tym okresie byty obwarowane obowigzkiem ztozenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy”. Dodatkowym argumentem za zgodnoscig z Konstytucjg zaskarzonego przepisu
eksponowanym w pismie Marszatka Sejmu jest koniecznos¢ zagwarantowania rownowagi finanséw publicznych,
co rowniez stanowi wartos¢ konstytucyjng podlegajaca ochronie.

Odrebnie Marszatek Sejmu ustosunkowat sie do zarzutu niezgodnosci art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze
u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie obliguje GDDKIiA do ogtoszenia o otwarciu 21-dniowego terminu
dokonywania zgtoszen niezaspokojonych naleznosci. Najpierw Marszatek sprecyzowat, ze zakwestionowany
przepis roznicuje nie tyle skutki prawne, ile modus procedendi w zakresie zgtaszania naleznos$ci przez niezaspo-
kojonych podwykonawcéw i tworzenia listy naleznosci, w zalezno$ci od tego, czy pierwsze zgtoszenie przekracza
prog 3% warto$ci zamdwienia publicznego. Przedsiebiorcy zaliczeni do kregu beneficjentéw ustawy, zgodnie
z art. 1 ust. 1, art. 3i art. 4 u.s.n.n.p., mogq zatem przynajmniej w okreslonym przedziale czasowym znalez¢ sie
w réznej sytuacji. Nie znaczy to jednak, ze dochodzi do niekonstytucyjnego zréznicowania ich sytuacji prawnej,
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czy naruszenia dyrektywy okreslonosci przepiséw prawa. Wedtug Marszatka, pewien istnie¢ ,prog nieistotnosci”
zadtuzenia wykonawcy wzgledem kontrahentéw; ze wzgledu na daleko idgce skutki zastosowania przepiséow
ustawy o sptacie nie sposéb przyjac, aby zgtoszenie jakiejkolwiek (kazdej) niezaspokojonej wierzytelnosci, cho¢by
o warto$ci symbolicznej w zestawieniu z warto$cig realizowanego zamoéwienia publicznego, uruchamiato wsparcie
finansowe przez GDDKIiA. Marszatek nie zaakceptowat rowniez tezy wnioskodawcy, ze upowaznienie organu
administracji do dziatania w ramach uznania (przyznania ,marginesu oceny”) jest rownoznaczne z dowolnosciag,
czy arbitralno$cig GDDKIA i narusza zasady poprawne;j legislacji.

W odniesieniu do art. 12 u.s.n.n.p., na podstawie ktérego nastepuje wytgczenie wniesionego w pienigdzu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z masy upadtosci, Marszatek Sejmu podzielit watpliwosci wnio-
skodawcy w czesci dotyczgcej wstecznego oddziatywania ustawy o sptacie. Uznat mianowicie, ze gdy upadto$é
ogtoszono przed dniem jej wejscia w zycie, zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji. Wprawdzie nie sposob stwierdzi¢, ze z chwilg ogtosze-
nia upadiosci powstaje odrebne uprawnienie wierzycieli do zaspokojenia ich wierzytelnosci z masy upadtosci
w okreslonym stopniu, zaznaczyt Marszatek, to jednak w tym wypadku dochodzi do ,uszczuplenia” ochrony
praw majatkowych innych niz GDDKIA wierzycieli upadtego, ktérzy korzystali z konstytucyjnych gwaranc;ji juz
w momencie wejscia w zycie ustawy o spiacie.

W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit zastrzezenia wnioskodawcy, nie kwestionujgc przy tym
zasadnosci i kierunku samej ustawy o sptacie, Marszatek Sejmu wnidst o zakresowg formute wyroku, aby byta
mozliwa kontynuacja programu pomocy podwykonawcom poszkodowanym przez generalnych wykonawcéw
realizujgcych zaméwienia publiczne udzielone przez GDDKIA.

3. Prokurator Generalny w pi$mie procesowym z 18 marca 2013 r. wniost o orzeczenie, ze:

a) art. 1 ust. 1 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim sptate na rzecz przedsiebiorcow niezaspokojonych przez wyko-
nawce naleznosci uzaleznia od zawarcia miedzy tymi podmiotami umowy w zwigzku z realizacjg zamdwienia
publicznego na roboty budowlane udzielonego przez GDDKIA, jest zgodny z art. 64 ust. 12 w zwigzku z art. 32
oraz z art. 2 i art. 20 i art. 22 Konstytucji;

b) art. 3 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim sptate na rzecz przedsiebiorcéw niezaspokojonych przez wykonawce
naleznosci uzaleznia od wniesienia przez tego wykonawce na rzecz inwestora zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy oraz niezwrocenia tego zabezpieczenia przez inwestora, zgodnie z art. 151 p.z.p., jest niezgodny
z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji;

c) art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim spfate na rzecz przedsigbiorcéw niezaspokojonych przez wyko-
nawce naleznosci uzaleznia od wielkosci tych przedsiebiorcow, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 32 Konstytucji;

d) art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim, w wypadku gdy zgtoszone naleznosci nie przekraczajg 3%
wartosci zamowienia publicznego, nie zobowigzuje GDDKIA do ogtoszenia w dzienniku o zasiegu ogolnokrajo-
wym o otwarciu 21-dniowego terminu dokonywania zgtoszen, jest niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

e) art. 12 w zwigzku z art. 14 i art. 15 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim nakazuje, aby wniesione w pienigdzu
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato wytaczone z masy upadtosci ogtoszonej przed wejsciem
w zycie tej ustawy, jest niezgodny z 2 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Prokurator Generalny wniést o umorzenie postepo-
wania w pozostatym zakresie.

Prokurator Generalny odnotowat, ze zarzuty wnioskodawcy nie dotycza art. 1 ust. 2 i art. 4 pkt 2 u.s.n.n.p.,
co powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania w odniesieniu do tych przepiséw. W dalszej czesci swego
pisma, ustosunkowujac sie do meritum wniosku, Prokurator Generalny stwierdzit natomiast, ze przedmiotem
sporu konstytucyjnego jest sposob okreslenia kregu podmiotéw podobnych, objetych dobrodziejstwem usta-
wy o sptacie, ktdrzy zawarli umowe z wykonawcg w zwigzku z realizacjg zamodwienia publicznego na roboty
budowlane udzielonego tylko przez GDDKIA. Z tresci i celu analizowanej ustawy Prokurator Generalny wywiddt,
ze ,za wspolng ceche istotng nalezy uznac posiadanie przez podmiot statusu przedsiebiorcy (podwykonaw-
cy), majgcego niezaspokojone naleznosci wynikajgce ze zrealizowanych prac i ustug $wiadczonych w ramach
udzielonego zamowienia publicznego na roboty budowlane w zakresie drég publicznych, jednak tylko takiego
przedsiebiorcy, ktéry zawart umowe z wykonawcg w zwigzku z realizacjg zamdwienia publicznego na roboty
budowlane udzielonego przez Dyrektora Generalnego [GDDKIA]". Oczekiwanie innego zakreslenia kregu bene-
ficjentéw ustawy o sptacie wynika, w ocenie Prokuratora Generalnego, z ,mylnego, jak sie wydaje, przekonania
wnioskodawcy, ze kryterium inwestora oraz kryterium bezposredniego zwigzania przedsiebiorcy-beneficjenta
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z wykonawcg udzielonego zamowienia publicznego sg kryteriami réznicujgcymi podmioty podobne”. Podobnie
jak Marszatek Sejmu, Prokurator Generalny uznat, ze wystarczajaca gwarancje dla dalszych wykonawcéw robot
budowlanych (podwykonawcéw podwykonawcow), aby réwniez oni mogli skorzystaé z ustawy o sptacie, tworzy
przewidziany w art. 7 ust. 3 u.s.n.n.p. mechanizm uprzedniego zaspokojenia ich roszczen albo przeznaczenie
na ten cel zaliczki otrzymanej od GDDKIA.

Z kolei o przepisie, ktéry wyznacza zakres podmiotowy ustawy za pomoca kryterium zabezpieczenia nale-
zytego wykonania umowy, Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze przewidziany w nim wymog ,réznicuje
przedsigbiorcow, ktdrzy podpisali umowy na roboty budowlane z wykonawca, w zaleznosci od warunku, ktérego
spetnienie nie jest uzaleznione od ich woli, lecz od dziatania (zaniechania) osob trzecich (wykonawcéw i inwe-
stora)”. Znaczy to, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze ,tego rodzaju zréznicowanie podmiotéw podobnych
nalezy uznac za niedopuszczalne, poniewaz nie pozostaje ono w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
trescig przepisow powotanej ustawy oraz nie stuzy realizacji tego celu i tresci”, a ponadto jest nieproporcjonalne
i dowolne (arbitralne). Zarazem Prokurator Generalny przyjat, ze samo ograniczenie gornej granicy ,finansowe;j
odpowiedzialnosci GDDKIA” do wysokosci srodkdw pochodzacych z zabezpieczenia nie budzi zastrzezen —
stanowi za$ ,wyraz gwarantowanej ustawodawcy swobody w ksztattowaniu prawa”.

Prokurator Generalny za niezgodne z Konstytucjg uznat takze ograniczenie beneficjentow ustawy o sptacie
do mikro-, matych i $rednich przedsiebiorcéw, z pominieciem duzych przedsigbiorcow. Jak stwierdzit, zréznico-
wanie podmiotéw podobnych na podstawie kryterium wielkosci przedsiebiorcy (liczby zatrudnionych przez niego
pracownikow) nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig ustawy o sptacie.

Co do zasady Prokurator Generalny podzielit zastrzezenia wnioskodawcy wyrazone wobec art. 5 ust. 3
u.s.n.n.p., przyznajac, ze przepis ten niezasadnie wigze donioste skutki prawne z granicg 3% wartosci zamowie-
nia publicznego. , Tre$¢ powotanego przepisu wskazuje na odmienne potraktowanie przez ustawodawce przed-
siebiorcow w zaleznosci od tego, w jakim stosunku procentowym do wartosci zaméwienia publicznego pozostajg
zgtoszone przez nich naleznosci. (...) Skoro o wyptacenie zaliczki mogg sie ubiegac jednie przedsiebiorcy z listy,
a sporzadzenia takowej dla przedsiebiorcéw z mniejszym niz 3% udziatem naleznosci w kwocie zamowienia
publicznego obligatoryjnie nie przewidziano, to w przypadku tych przedsiebiorcéw przyznanie prawa do ubie-
gania sie o zaliczke uzalezniono od swobodnej decyzji Dyrektora Generalnego [GDDKIA]. Jezeli zatem celem
wprowadzenia instytucji sptaty jest zapobiezenie negatywnym skutkom dla funkcjonowania przedsiebiorcow,
wynikajacym z braku zaspokojenia ich naleznosci (wymagalnych), w zwigzku z realizacjg udzielonych zamoéwien
publicznych (...), to (...) zréznicowanie przedsiebiorcéw na tych, ktérych zgloszone naleznosci przekraczajg
3% warto$ci zamowienia publicznego, oraz tych, ktorych zgtoszone naleznosci takiego progu procentowego nie
przekraczajg, nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig ustawy z dnia 28 czerwca
2012 r. oraz nie stuzy realizacji tego celu i tresci”.

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 12 u.s.n.n.p. Prokurator Generalny ocenit tylko w czesci dotyczacej ,wyta-
czenia z masy upadfosci zabezpieczenia wniesionego w pienigdzu w odniesieniu do tych wykonawcéw, w sto-
sunku do ktdérych przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 [u.s.n.n.p.] nastapity przed dniem wejscia w zycie ustawy”.
Uczynit tak, poniewaz ,tylko wtedy, gdy przestankg zgtoszenia przez przedsigbiorce naleznosci przystugujgcej
mu od wykonawcy jest ogtoszenie upadto$ci wobec wykonawcy, w nastepstwie zastosowania art. 12 w zwigzku
z art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r., moze doj$¢ do zmiany sytuacji juz uksztatltowanej, zatem
do wstecznego zadziatania prawa”. Majac to na wzgledzie, Prokurator Generalny przyjat, ze przedmiotem badania
konstytucyjnos$ci moze by¢ jedynie ta norma wywiedziona z art. 12, art. 14 i art. 15 u.s.n.n.p., ,ktéra nakazuje, aby
whniesione w pienigdzu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato wytaczone z masy upadtosci takze
wtedy, gdy wobec wykonawcy ogtoszono upadtos¢ przed dniem wejscia w zycie analizowanej ustawy”. W czesci
dotyczacej ,zwigzkowego” zaskarzenia art. 3 u.s.n.n.p. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania.

Wedtug Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy, nakazujgce wniesione w pienigdzu zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy wytgczy¢ z masy upadtosci, gdy upadtos¢ ogtoszono przed wejsciem w zycie usta-
wy 0 sptacie, naruszajg zakaz dziatania prawa wstecz. Nie istniejg przy tym zadne wartosci konstytucyjne, ktére
pozwalatyby w tym wypadku odstgpi¢ od tej fundamentalnej gwarancji praw podmiotowych. Prokurator Generalny
zaznaczyt, ze: ,Skoro wiec ustawodawca nie wskazat, jaka wyjatkowa sytuacja (warto$¢ konstytucyjna oceniana
jako nadrzedna [wazniejsza] w stosunku do wartosci chronionej zakazem retroakcji) przemawia za odstagpie-
niem od zakazu dziatania prawa wstecz, to przewidziane w normie art. 12 w zwigzku z art. 14 i art. 15 ustawy
z dnia 28 czerwca 2012 r. wylgczenie z masy upadtosci zabezpieczenia wniesionego w pienigdzu w odniesieniu
do tych wykonawcow, wobec ktérych ogtoszono upadto$¢ przed dniem wejscia analizowanej ustawy w zycie,
tym bardziej narusza ten zakaz”. W tych warunkach ochrona wierzytelnosci przedsiebiorcéw, wynikajgcych
z realizacji zamowien publicznych na roboty budowlane, nie jest wartoscig konstytucyjnie nadrzedng w stosunku
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do mozliwosci odzyskania wierzytelnosci w ramach postepowania upadtosciowego (wsteczne dziatanie nie jest
w tym wypadku konieczne).

4. W pismach z 12 kwietnia 2013 r. i 16 maja 2013 r. — na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o TK — Trybunat
Konstytucyjny zwrécit sie do GDDKIA o informacje o praktyce realizowania ustawy o sptacie oraz sposobie
wykonywania obowigzkéw natozonych na GDDKIA przez te ustawe, w szczegdlnosci o przedstawienie danych
statystycznych dotyczgcych procesu sptat niezaspokojonych naleznosci, a takze o liczbie tzw. duzych przed-
siebiorcow, ktorzy zgtosili swoje naleznosci GDDKIA lub majg niezaspokojone przez wykonawce nalezno$ci
pieniezne za roboty budowlane wykonane w ramach zamowienia publicznego udzielonego przez GDDKIA.

W odpowiedzi GDDKIA przestat do Trybunatu Konstytucyjnego pisma z 16 maja 2013 r. i 31 maja 2013 r.

Na rozprawe 18 czerwca 2013 r. stawili sie przedstawiciele wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Gene-
ralnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych, a nastepnie odpo-
wiedzieli na pytania cztonkéw sktadu orzekajgcego. Po uzyskaniu odpowiedzi, Trybunat Konstytucyjny uznat
sprawe za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.

]
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 7 sierpnia 2012 r., zZtozonym
w trybie tzw. kontroli nastepczej, zakwestionowat konstytucyjnos¢ kilku przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca
2012 r. o sptacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych
zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 891; dalej: u.s.n.n.p. lub ustawa o sptacie).

Ustawa o spfacie zostata uchwalona z przedtozenia rzagdowego, w szybkim postepowaniu legislacyjnym moty-
wowanym doraznym charakterem regulacji. Projekt ustawy (druk sejmowy nr 451/VIl kadencja) zostat wniesiony
do Sejmu 6 czerwca 2012 r. i skierowany do prac w komisjach sejmowych 11 czerwca 2012 r. Trzecie czytanie
odbyto sie na 17 posiedzeniu Sejmu 28 czerwca 2012 r. Senat przyjat ustawe bez poprawek na posiedzeniu
6 lipca 2012 r., a po podpisaniu przez Prezydenta zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 3 sierpnia 2012 .
i tego dnia — zgodnie z jej art. 15 — weszta w zycie.

Deklarowane w materiatach z prac ustawodawczych ratio legis odwotywato sie do przeciwdziatania nega-
tywnym konsekwencjom nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznosci podwykonawcéw przez
wykonawcow (gtownych wykonawcédw) zamowienh publicznych z sektora budownictwa drogowego. W rezultacie
wzrostu cen oraz braku mozliwosci renegocjacji kontraktéw (gtéwnie na budowe drog krajowych i autostrad)
w potowie 2012 r. doszto do ogtoszenia upadtosci lub zagrozenia upadtoscia szeregu wiodacych przedsiebiorstw
z tej branzy. W tej sytuacji wstrzymywanie przez wykonawcow ptatnosci za ustugi wykonane przez podwyko-
nawcow, mimo otrzymania przez nich zaptaty za roboty budowlane od zamawiajacego, grozito zapascig catego
sektora. Aby ograniczy¢ skutki tego zjawiska, w ustawie o sptacie wprowadzono dorazng procedure zaspokojenia
niektérych wierzytelnosci podwykonawcow realizujgcych roboty budowlane, ustugi lub dostawy w zwigzku z zamo-
wieniem publicznym udzielonym przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA). Jak
swe intencje wyjasniat sam projektodawca: ,Obowigzujgce przepisy prawa w sposob niewystarczajacy chronig
interesy przedsiebiorcow w kontraktach na roboty budowlane realizowane w ramach zamoéwien publicznych. (...)
W praktyce na rynku ustug budowlanych wystepujg coraz czesciej przypadki nieregulowania lub nieterminowe-
go regulowania naleznosci za wykonane $wiadczenia dotyczace robo6t budowlanych, w szczegdlnosci wobec
przedsigbiorcéw wystepujacych w procesie inwestowania w charakterze podwykonawcow. Odnosi si¢ to czesto
do naleznosci za roboty budowlane wykonywane przez matych i srednich przedsiebiorcéw, ktérych kontrahen-
tami sg generalni wykonawcy, na ogét duze przedsiebiorstwa budowlane — spotki akcyjne lub z ograniczong
odpowiedzialnoscia, przedstawiajace swoja sytuacje finansowa jako bardzo dobra. Taki status wzbudza zaufanie
u majacych z nimi wspotpracowacé matych i srednich przedsiebiorcéw. Okazuje sie jednak, ze sytuacja finansowa
tych firm nie jest tak korzystna jak spodziewali sie tego podwykonawcy zawierajacy z nimi umowe w przeswiad-
czeniu, ze takie podmioty gospodarcze majg niezachwiang pozycje nie tylko na krajowym rynku budowlanym.
Majg miejsce sytuacje gdy zgtaszane sg wnioski o ogtoszenie upadtosci wykonawcoéw bedacych kontrahentami
matych i srednich przedsiebiorcow. Takie wydarzenia przyczyniajg sie do utraty ptynnosci finansowej wielu
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podwykonawcéw i w konsekwencji prowadzg do zwolnien pracownikow i ich upadtosci. Nalezy zatem dostrzec,
ze opisane powyzej negatywne zjawisko gospodarcze wywiera wptyw nie tylko na przedsiebiorcéw realizujacych
zamowienia publiczne, lecz réwniez na ich licznych pracownikéw, ktérzy takze ponoszg konsekwencje drama-
tycznej sytuacji finansowej w jakiej zostaje postawiony ich pracodawca. W przypadku nieuregulowania przez
wykonawce naleznosci na rzecz podwykonawcow sytuacja prawna podwykonawcow ksztattuje sie niekorzystnie.
Obecnie wraz z upadtoscig wykonawcy realizujgcego zamowienie publiczne na roboty budowlane, przedsiebior-
cy bedacy podwykonawcami musza zadowoli¢ sie zaspokojeniem swoich roszczen z masy upadtosci. Wobec
powyzszego przedsiebiorcy nie majg pewnosci, czy po zakonczeniu dtugotrwatych postepowan sadowych bedg
mogli wyegzekwowac zasadzone od nierzetelnych diuznikéw naleznosci z tytutu wykonanych prac wynikajacych
z realizacji udzielonego zamdwienia publicznego. Opdznienia w sptacie naleznosci przez wykonawcow inwe-
stycji drogowych niekorzystnie wptywajg nie tylko na sytuacje podwykonawcow lecz réwniez na sytuacje strony
publicznej — GDDKIA dziatajacego jako statio fisci Skarbu Panstwa. Zjawisko nieregulowania w terminie ptatnosci
na rzecz podwykonawcow przyczynia sie do opoznien w realizacji umoéw zawartych przez GDDKIA i tym samym
powoduje opdznienie w realizacji celu publicznego jakim jest budowa drog. Zatem jest to dziatanie niepozadane
nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia, lecz rowniez ze wzgledu na negatywny wptyw na szybkos$¢ realizacji
tego celu a wiec na wykonywanie obowigzku natozonego przez ustawodawce na panstwo”.

W uzasadnieniu projektu ustawy odnotowano réwniez szczegodlne znaczenie inwestycji drogowych jako rodza-
ju przedsiewzie¢ celu publicznego, podkreslajac, ze zapewnianie spoteczenstwu godnych warunkéw komunika-
cyjnych jest wskaznikiem rozwoju kraju zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i cywilizacyjnym. W ocenie
projektodawcy: ,Pomimo dziatan na rzecz stworzenia w Polsce zréownowazonego systemu transportowego,
z wiekszym udziatem kolei, transportu morskiego i $rédlgdowego w rynku przewozowym, nalezy oczekiwac,
ze transport drogowy zachowa swojg dominujgca role. Transport drogowy, ze wzgledu na swojg role w obstu-
dze przewozow tadunkow, stanowi niezwykle istotny element gospodarki, w tym takze element rynku pracy. (...)
W interesie Polski jest jak najszybsze stworzenie sprawnych potaczen transportowych z resztg Europy za pomoca,
nowoczesnej sieci autostrad, drog ekspresowych oraz innych drég krajowych. Wyzwaniem jest rowniez zapew-
nienie spojnosci terytorialnej kraju. Brak dobrej spéjnosci terytorialnej sprzyja tez utrzymywaniu sie duzych réznic
rozwojowych pomiedzy poszczegdlnymi czesciami kraju. Ponadto nalezy podkresli¢, ze stan infrastruktury dro-
gowej jest uwazany za wazng bariere rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce. Ze wzgledu na tranzytowe potozenie
Polski, szlaki komunikacyjne powinny odgrywac¢ bardzo istotng role w obstudze transportu miedzynarodowego”.

Skonstruowany w ustawie o sptacie mechanizm zapobiezenia tzw. zatorom ptatniczym w budownictwie dro-
gowym polegat na przyznaniu okreslonym kategoriom przedsigbiorcéw, ktdrzy dysponowali niezaspokojonymi
wierzytelnosciami wobec kontrahenta bedacego generalnym wykonawcg zamdwienia publicznego na roboty
budowlane udzielonego przez GDDKIA, uprawnienia do uzyskania sptaty tych naleznosci od Skarbu Panstwa.
Ustawa okreslata przestanki nabycia tego uprawnienia, procedure jego realizacji oraz skutki dokonania sptaty
naleznosci w relacji miedzy GDDKIA a wykonawca.

W tych okolicznosciach wnioskodawca wystgpit o kontrole zgodnosci z Konstytucjg kilku gtéwnych przepiséw
ustawy o sptacie, a mianowicie: art. 1, art. 3, art. 4, art. 5 ust. 3 oraz art. 12 w zwigzku z art. 3, art. 14 i art. 15.
Na podstawie uzasadnienia wniosku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze intencjg wnioskodawcy nie byto wyelimi-
nowanie ustawy o sptacie z obrotu prawnego, ale doprecyzowanie procedur i zmiana jej zakresu zastosowania,
a mowigc Scisle — objecie dobrodziejstwem ustawy o sptacie dodatkowych kategorii podmiotéw, kidre de lege
lata zostaty pozbawione mozliwo$ci korzystania z przewidzianych w niej sSrodkéw ochronnych.

2. Ustawa o sptacie ma charakter incydentalny. Przewidziane w niej mechanizmy prawne zaspokojenia wie-
rzytelnosci podwykonawcow robét budowlanych zostaty uruchomione tylko jeden raz i po dopetnieniu wszystkich
czynnosci, w tym zwrocie GDDKIA $rodkéw wyptaconych na jej podstawie (regres wobec wykonawcéw robot
budowlanych), stang sie ,nieaktywnym” elementem systemu prawa, niemajacym zastosowania pro futuro. Celem
regulacji byto rozwigzanie problemu spotecznego, ktory ujawnit sie¢ w zwigzku z realizacjg zamowien publicznych
na budowe drég, polegajacego na — jak dowodzit podmiot inicjujacy procedure ustawodawcza — masowych nie-
wyptacalnosciach przedsiebiorcow swiadczacych ustugi, dostawy lub roboty budowlane w roli podwykonawcéw
(kontrahentéw wykonawcow, ktorym GDDKIA udzielit zamowienia publicznego), co wptywato negatywnie na obrot
gospodarczy, rentownos$¢ przedsiebiorstw, rynek pracy i zdolno$¢ organdéw panstwa do realizacji inwestycji
celu publicznego (drég publicznych). Chec¢ ograniczenia nastepstw tak zdefiniowanego problemu spotecznego,
z jednej strony, byta deklarowanym uzasadnieniem interwencji ustawodawcy, z drugiej zas — punktem odnie-
sienia tresci norm prawnych, ktére doraznie ,przetamaty” ogélne zasady dotyczace prowadzenia przedsiewzie¢
infrastrukturalnych.
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Ustawodawca osadzit ustawe o sptacie w scisle okreslonym kontekscie, w ktéorym miaty funkcjonowac jej
normy, wydzielajgc w ten sposéb zamkniety zbiér stanéw faktycznych poddanych szczegdlnej regulacji. Specjalny
charakter ustawy o sptacie wyrazat sie zaréwno jej celem, u ktdrego podstaw legta decyzja polityczna ustawo-
dawcy o koniecznosci interwencji panstwa na rynku budownictwa drogowego (motywowana ponadstandardowym,
wykraczajgcym poza ramy ryzyka w dziatalnosci gospodarczej nieregulowaniem dtugéw przez przedsiebiorcow
oraz przyjeta metodg wyodrebnienia podmiotéw uprawnionych wedtug wykreowanych na jej uzytek kryteriow),
jak i wyjatkowg procedurg uiszczania naleznosci podwykonawcow. Innymi stowy, incydentalnos¢ ustawy o sptacie
w zasadniczym stopniu przesadzita jej konstrukcje normatywna, w tym takze ttumaczyta ograniczenie zakresu
zastosowania oraz szczegolne traktowanie okreslonych grup podwykonawcéw. Nie mozna jednak wyprowadzacé
z tego konkluzji, Zze ustawodawca miat petng swobode doboru konkretnych srodkéw prawnych oraz okreslenia
adresatow regulacji. Incydentalnos$¢ ustawy nie uchylata bowiem obowigzku respektowania norm konstytucyjnych,
ktére determinujg ksztatt ustaw réwniez o takiej specyfice. Wyjatkowos¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej i jej
potencjalne dalsze negatywne nastepstwa pozwalatly natomiast ustawodawcy stworzy¢ dodatkowe kryterium
réznicujgce podmioty, ktére byto usprawiedliwione wyjatkowg sytuacjg faktyczng podwykonawcy. W innych
warunkach kryterium to nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z zasadg réwnosci wobec prawa i zakazem dyskrymi-
nacji, a reakcje ustawodawcy za niedopuszczalng (por. np. wyrok TK z 6 marca 2001 r., sygn. K 30/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 34, dotyczacy epizodycznej ustawy o likwidacji skutkébw powodzi, ktéra miata miejsce w lipcu
1997 r., oraz wyrok TK z 6 marca 2013 r., sygn. Kp 1/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 25, dotyczacy zmiany ustawy
o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012).

Jedng z konsekwencji wydania ustawy incydentalnej byt wiec uprzedni obowigzek wyodrebnienia kategorii
podmiotéw podobnych, charakteryzujacych sie w jakim$ stopniu cechg konstytuujaca samo ratio ustawy, czyli
w badanym wypadku — méwigc ogdlnie — przynaleznoscig do grupy podmiotow znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji
ekonomicznej w zwigzku z tzw. zatorami ptatniczymi. Miedzy celem ustawy incydentalnej a jej zakresem zasto-
sowania musiato istnie¢ iunctim, mozliwe do racjonalnego wykazania w $wietle istoty problemu spotecznego,
jego skali oraz ptynacych z niego zagrozen dla wartosci chronionych konstytucyjnie. Na kryterium rozstrzygajace
o zakresie zastosowania ustawy incydentalnej miaty wptyw rowniez inne czynniki, takie jak charakter mechanizmu
prawnego, ktérym ustawodawca zamierzat postuzy¢ sie, aby rozwigzac¢ problem spoteczny, czy potwierdzony
stan finanséw publicznych badz przyczyny (zrédta) negatywnych zjawisk, ktore skionity wtadze ustawodawcza
do dziatania. Te i inne okoliczno$ci ograniczajace potencjalne pole oddziatywania ustawy incydentalnej podlegajg
ocenie konstytucyjnej a casu ad casum, w realiach danej sprawy.

3. Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.s.n.n.p., ustawa o sptacie nie ma zastosowania do naleznosci, ktére mogg by¢
zaspokojone na podstawie art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny). Sptata podwykonawcéw przez GDDKIA stanowi mechanizm subsydiarny
wzgledem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy powstajacej na zasadach ogdlnych. Z ochrony
gwarantowanej przez ustawe o sptacie podwykonawcy moga korzysta¢ wowczas, gdy — niezaleznie od przyczyn
takiego stanu rzeczy — nie dysponujg roszczeniami ptynacymi z art. 647" i art. 649'-649° k.c. Jak trafnie wskazuje
sie w pismiennictwie, nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ skorzystania przez przedsiebiorce z procedur ustawy o sptacie
réwniez w wypadku, gdy zobowigzanie Skarbu Panstwa jako dtuznika solidarnego wzgledem przedsiebiorcy
wygasto, na przyktad wskutek zwolnienia z dtugu lub odnowienia (zob. P. Duma, B. Lackoronski, J. tagowska,
Sptata niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcéw, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamoéwien
publicznych. Komentarz, Lex 2013, komentarz do art. 1, teza 45).

Mechanizm zaspokajania naleznosci okreslony w ustawie o sptacie ma wiec charakter nie tylko epizodyczny,
ale réwniez uzupetniajacy wzgledem obowigzujgcych srodkéw ochrony podwykonawcow robot budowlanych
przed skutkami nieregulowania lub nieterminowego regulowania przystugujgcych im naleznosci. Niewatpliwym
novum ustawy o sptacie jest natomiast objecie jej zakresem przedmiotowym nie tylko prac wykonanych w ramach
umowy o roboty budowlane (obowigzujace art. 647" i art. 649'-art. 649° k.c. regulujg wytacznie te problematy-
ke), ale rowniez naleznosci za ustugi i dostawy, ktére zostaty uksztattowane na innej podstawie niz kodeksowa
umowa o roboty budowlane.

4. Celem zakwestionowanej ustawy, o czym juz wspominano, jest sptata konkretnych, z danego miejsca
i czasu, wymagalnych wierzytelnosci pienieznych podwykonawcow. Nie jest to pierwsza reakcja ustawodawcy
na tzw. zatory ptatnicze podczas realizacji robét budowlanych. W latach ubiegtych, w zasadniczo tozsamych
co do istoty okolicznosciach faktycznych, ustawodawca podejmowat interwencje legislacyjne, proébujac zara-
dzi¢ narastajgcym problemom gospodarczym i spotecznym, ktére przejawiaty sie miedzy innymi systemowymi
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opoznieniami sptat naleznosci za wykonane prace oraz bankructwami firm podwykonawczych (ustugowych
i budowlanych). Badana ustawa jest kolejng odstong zjawiska znanego i doktadnie opisanego na podstawie
dosdwiadczen z przesztosci. Dotychczasowa aktywnos$¢ prawodawcza doprowadzita m.in. do:

a) dodania do kodeksu cywilnego art. 647" poswieconego umowom z podwykonawcami zawieranymi w ramach
umowy o roboty budowlane; przepis ten wprowadzat miedzy innymi solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora i pod-
wykonawcy za zaptate wynagrodzenia dla podwykonawcy (zob. art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 49, poz. 408; zob. tez wyrok TK
z 15 grudnia 2009 r., sygn. P 105/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 168);

b) uchwalenia ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758,
ze zm.), juz nieobowigzujacej (zob. wyrok TK z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 153);

c) dodania do kodeksu cywilnego art. 649'-art. 649° regulujacych instytucje gwarancji zaptaty za roboty
budowlane, w tym réwniez dla podwykonawcy robot (ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, Dz. U. Nr 40, poz. 222).

Z analiza przepiséw zaskarzonej ustawy wynika wniosek, ze przewidziany w niej system sptaty naleznosci
zostat pomyslany jako mechanizm w pewnym sensie samobilansujgcy sie, a wiec z ekonomicznego punktu widze-
nia mozliwie neutralny dla finansow publicznych. Konstrukcja ustawy o sptacie zaktadata bowiem, ze w diuzszej
perspektywie czasowej Skarb Panstwa (GDDKIA dziatajacy jako statio fisci) ,0dzyska” srodki wyasygnowane
z Krajowego Funduszu Drogowego na sptate naleznosci podwykonawcéw. W tym celu zostat ustanowiony m.in.
specjalny regres (art. 11 u.s.n.n.p.) oraz nastapito wytgczenie zabezpieczen pienieznych ztozonych w proce-
durze zamoéwien publicznych z masy upadtosci (art. 12 u.s.n.n.p.). U podstaw uprzywilejowania wierzyciela
publicznego (GDDKIA) lezaly jednak istotne argumenty. Wynikaty one przede wszystkim z tego, ze GDDKIA
zostat ustawowo zobowigzany do sptaty naleznosci podwykonawcéw zamiast innego dtuznika (wykonawcy
zamowienia publicznego); miat dziata¢ na rzecz interesu publicznego, zdefiniowanego przez ustawodawce pod
wyptywem nadzwyczajnych okolicznos$ci faktycznych. W toku prac legislacyjnych rozwazano réowniez taki wariant
ustawy o sptacie, ktory polegat na zaspokojeniu naleznosci podwykonawcédw wprost z zabezpieczen nalezytego
wykonania umowy wniesionego w procedurze zaméwien publicznych przez wykonawce (czyli nie ze srodkéw
z Krajowego Funduszu Drogowego). Zarzucono jednak ten pomyst ze wzgledu na ryzyko jego niezgodnosci
z Konstytucjg (zob. wypowiedz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na posiedzeniu sejmowe;j
Komisji Infrastruktury, Biuletyn z 38. posiedzenia Komisji Infrastruktury 12 czerwca 2012 r., s. 4-5).

W powyzszym kontekscie nalezy odnotowacé, ze — po pierwsze — GDDKIA sptaca naleznosci podwykonawcow
tylko do wysokosci kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia publicznego (art. 147 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.),
a wiec w ramach kwot pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym wskazanym przez zamawiajgcego
(GDDKIA) albo kwot wynikajacych z gwarancji bankowych czy innych form zabezpieczen (zob. art. 148 p.z.p.),
i tylko pod warunkiem, ze zabezpieczenie to zostato uprzednio rzeczywiscie wniesione i nie zostato zwrdcone
na podstawie art. 151 p.z.p. (por. art. 2 i art. 3 in fine u.s.n.n.p.). Po drugie, listy przedsiebiorcow-wierzycieli
(podwykonawcéw), ktdrych sporzadzenie determinuje wyptate zaliczki i pozostatej czesci naleznosci, réwniez
sq uktadane z uwzglednieniem putapu zabezpieczen (art. 5 ust. 4, art. 9 u.s.n.n.p.). Po trzecie wreszcie, GDD-
KiA dysponuje wobec wykonawcy wspominanym juz ,roszczeniem o zwrot srodkéw wyptaconych na podstawie
ustawy” (art. 12 u.s.n.n.p.), co oznacza, ze chodzi o $rodki nie wyzsze niz kwota zabezpieczenia wniesionego
na mocy art. 147 p.z.p.

5. Ocena zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw musi uwzglednia¢ specyfike gatezi prawa, ktéra
stata sie przedmiotem interwencji ustawodawcy. Ztozony uktad zaleznosci prawa prywatnego, opartego przede
wszystkim na zasadzie swobody uméw w sferze stosunkéw obligacyjnych, jest szczegdlnie wrazliwy na zmiany
wprowadzane automatycznie, z mocy samego prawa. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuszcza, ze ,usta-
wodawca powodowany wyraznym i przemoznym interesem spotecznym (publicznym)” ingeruje w tres$¢ uksztat-
towanych stosunkéw prawnych, ktore niosg rozwigzania prawne niekorzystne dla czesci adresatéw tak ustano-
wionych norm prawnych, niemniej zastrzega rowniez przy tym, ze wypadki takie nalezy zawsze traktowac jako
wyjatkowe, a ,swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi
oraz obowigzkiem poszanowania wartosci chronionych przez te zasady i przepisy” (zob. zamiast wielu, wyrok
TK z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71).

Takze w tej sprawie Trybunat Konstytucyjny podtrzymat swoj dotychczasowy poglad, ze ustawodawca moze
tylko w szczegdlnych, uzasadnionych nadzwyczajnymi okolicznosciami sytuacjach wkracza¢ w sfere stosunkow
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regulowanych umowami prawa cywilnego, a zmiany tego rodzaju w zadnym razie nie powinny zaskakiwac tych,
ktorych intereséw dotycza.

6. Wstepnym zagadnieniem formalnym wniosku, wymagajacym rozstrzygniecia, byt przedmiot kontroli pod-
dany pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawca zaskarzyt art. 1 ust. 2 u.s.n.n.p., stanowiacy ze:
,Przepisy ustawy nie majg zastosowania do naleznosci, ktére moga by¢ zaspokojone na podstawie art. 647'
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)”. W uzasadnieniu wniosku
nie zostaty jednak wysuniete zadne zarzuty pod adresem tego przepisu; wnioskodawca nie nawigzuje do jego
tresci badz brzmienia chocby akcydentalnie, jako posredniej podstawy wnioskowan czy linii argumentacyjnej.
Nota bene regulacja ta (sama w sobie, bez powigzania z jakg$ szczegdtowa instytucja ,specprocedury”) nie rodzi
kontrowersji — jej celem jest delimitacja systeméw zaspokajania naleznosci podwykonawcéw unormowanych
w kodeksie cywilnym (na zasadach ogdlnych) i w ustawie o sptacie (lex specialis). Podobnie, wnioskodawca
nie sformutowat zadnego zarzutu konstytucyjnego wobec objetego zakresem zaskarzenia art. 4 pkt 2 u.s.n.n.p.,
na potrzeby ustawy o spfacie definiujgcego pojecie wykonawcy. Biorgc powyzsze pod uwage, postepowanie
w odniesieniu do art. 1 ust. 2i art. 4 pkt 2 u.s.n.n.p. zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

W pkt 3 petitum wniosku, jako tzw. zwigzkowy przedmiot kontroli, zostaty wskazane: art. 3 (wyznacza zakres
zastosowania ustawy; przepis ten jest rowniez samodzielnym przedmiotem kontroli w pkt 1 petitum), art. 14
(przesadza o wstecznym dziataniu ustawy) i art. 15 u.s.n.n.p. (przepis koncowy o wejsciu w zycie ustawy z dniem
ogtoszenia). Regulacje te sg ttem podstawowego unormowania w tej konfiguraciji, jakim jest art. 12 u.s.n.n.p.,
dotyczacy wytgczenia z masy upadtosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Z uzasadnienia wniosku,
jak rowniez z tresci wymienionych wczeséniej przepisow ,zwigzkowych”, wynika jednak, ze wtasciwym przed-
miotem kontroli powinien by¢ wytgcznie art. 12 u.s.n.n.p., ktéry jest nie tylko osig rozwazan konstytucyjnych,
ale takze to wiasnie do niego nalezy odnies¢ zarzuty i wzorce konstytucyjne przywotane przez wnioskodawce.
Tym samym, bez uszczerbku dla intencji wnioskodawcy, nie byto potrzeby wigczania do przedmiotu kontroli
okreslonych w pkt 3 petitum wniosku art. 3, art. 14 i art. 15 u.s.n.n.p., ktére — podobnie zresztg jak szereg innych
przepiséw ustawy — w oczywisty sposéb zostaty uwzglednione w trakcie analizy prawnej. Tym samym postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w czesci odnoszacej sie do przepiséw ,zwigzkowych” z pkt 3 petitum
wniosku zostato umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku. Doprecyzowanie przedmiotu kontroli byto w tym wypadku celowe réwniez z uwagi na ewentualny skutek
derogacyjny rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego i zwigzang z nim koniecznos$¢ precyzyjnego wyznaczenia
zakresu utraty mocy obowigzujgacej ustawy w postaci tzw. sentencji zakresowe;.

Wzorcami kontroli konstytucyjnosci art. 1, art. 3 i art. 4 u.s.n.n.p. wnioskodawca uczynit wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej okreslong w art. 20 i art. 22 Konstytucji, a takze zasade ochrony prawa wtasnosci i innych praw
majatkowych statuowang w art. 64 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do tej grupy przepiséw wnioskodawca nie
sformutowat jednak szczegodtowych zarzutdéw wraz z przytoczeniem odrebnych (samodzielnych) argumentow
na rzecz niekonstytucyjnosci ustawy, ale ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zasada réwnosci podmiotéw wobec
prawa i zakaz dyskryminacji majg zastosowanie réwniez w zyciu gospodarczym. Twierdzenie to — skadinad
trafne — zostato poparte ogéinym odwotaniem do literatury przedmiotu i cytatem z jednego z wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego; wnioskodawca nie skonfrontowat natomiast, a co za tym idzie — nie umotywowat, istoty nie-
zgodnosci art. 1, art. 3i art. 4 u.s.n.n.p. z zasadg wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Podobnie w uzasadnieniu
wniosku nie znalazta sie szczegotowa argumentacja odnosnie do naruszenia prawa wiasnosci (innych praw
majatkowych); wnioskodawca skupit si¢ na analizie przepisow ustawy z punktu widzenia réwnej ochrony praw
majatkowych, ktéra wynika przede wszystkim z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Dlatego Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie w tym zakresie (w odniesieniu do wzorcow, ktorymi byty art. 20, art. 22 i art. 64 ust. 1 Konstytucji,
ujete w pkt 1 petitum wniosku) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

Trybunat Konstytucyjny podzielit zapatrywanie Marszatka Sejmu, ze szerokie (,holistyczne”) ujecie wzorca
kontroli, ktérym chciano uczyni¢ art. 32 Konstytucji, nie ma podstaw w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy.
Przesadza o tym przede wszystkim tres¢ zarzutéw. Sprowadzajg sie one — moéwigc w pewnym uproszczeniu —
do zakwestionowania kryteriow wyodrebniania beneficjentow ustawy o sptacie. W tym wypadku odwotywanie
sie do ,dyskryminacji” w rozumieniu art. 32 ust. 2 Konstytucji, aby wykaza¢ odmienne potraktowanie przez usta-
wodawce podmiotoéw podobnych, nie wnosi w procesie kontroli konstytucyjnosci dodatkowych wartosci. Dlatego
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej art. 32 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli
art. 1, art. 3i art. 4 u.s.n.n.p.

- 735~



poz. 60 K37/12 OTK ZU nr 5/A/2013

Z kolei w odniesieniu do art. 12 u.s.n.n.p. wnioskodawca skoncentrowat sie przede wszystkim na ocenie
zgodnosci tego przepisu z perspektywy art. 2 Konstytucji, czyli w aspekcie, w jakim dotyczy wykonawcy, ktérego
upadto$¢ ogtoszono przed wejsciem w zycie ustawy o sptacie. Reszta norm konstytucyjnych zostata wskazana
akcesoryjnie, w celu wzmocnienia argumentacji nawigzujacej do zakazu retroakcji. Trybunat Konstytucyjny,
respektujgc zamyst wnioskodawcy, przyjat, ze wzorcem kontroli art. 12 u.s.n.n.p. bedzie samodzielnie art. 2
Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na zbednos$¢ wyrokowania.

7. Rzadowy projekt ustawy (druk sejmowy nr 451/VIl kadencja) zaktadat finansowanie naleznosci podwy-
konawcow ze $rodkow pochodzacych z Krajowego Funduszu Drogowego, ktory jest zasilany miedzy innymi
dochodami z optaty paliwowej i dotacjami budzetowymi (por. np. art. 39b ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym; Dz. U. z 2012 r. poz. 931, ze zm.). Pomoc byta
udzielana zatem z szeroko rozumianych ,zasobow” panstwowych, gromadzonych w formie funduszu pozabu-
dzetowego. Z kolei ustawowa gwarancja sptaty naleznosci przez GDDKIA stanowita dla podwykonawcow (przed-
siebiorcéw) korzys¢, ktorej w zwyktych warunkach obrotu gospodarczego i uzywajac powszechnie dostepnych
srodkow prawnych (czyli bez ,specustawy”), nie uzyskaliby w zblizonej postaci. Zagadnienia te byty szczegétowo
analizowane zaréwno w toku rzadowej procedury legislacyjnej, jak i p6zniej — w trakcie prac ustawodawczych
w Sejmie i Senacie. Trybunat Konstytucyjny odnotowat te problematyke, pozostawiajac jg jednak poza zakresem
swych rozwazan ze wzgledu na zakres wniosku i sformutowane w nim argumenty odwotujgce sie do zupetie
innego kontekstu zaskarzonych przepiséw.

8. Przedmiot zaskarzenia tworzyt trzy wzajemnie uwarunkowane grupy zagadnien. Pierwsza grupa obejmowa-
ta przepisy wyznaczajace zakres zastosowania ustawy, zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmioto-
wym, w tym definicje ustawowe (art. 1 ust. 1, art. 3iart. 4 pkt 1 u.s.n.n.p.). Te grupe wnioskodawca skonfrontowat
z konstytucyjnymi zasadami: rownej ochrony praw majatkowych o charakterze obligacyjnym (art. 64 ust. 2, art. 32
ust. 1 Konstytuciji) oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji). Druga grupa dotyczyta kwestii procedural-
nych, wyznaczajacych elementy trybu zaspokojenia roszczen podwykonawcow (art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p.). Zdaniem
wnioskodawcy, odnoszacy sie do tej materii przepis nie spetniat wymogéw dostatecznej okreslonosci (art. 2
Konstytucji) oraz naruszat zasade réwnej ochrony praw majatkowych (art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji).
Ostatnia, trzecia grupa zagadnien, to problematyka szeroko pojetego regresu wobec dtuznikéw (wykonawcéw,
generalnych wykonawcow), zamiast ktérych Skarb Panstwa spetnit Swiadczenie (chodzi przede wszystkim o wyta-
czenie z masy upadiosci niektérych sktadnikdw mienia — art. 12 u.s.n.n.p.). Wnioskodawca uznat, ze unormowanie
to naruszato zakaz retroakgc;ji (art. 2 Konstytucji) oraz w sposéb nieproporcjonalny i sprzeczny z zasada rownosci
ingerowato w prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1-2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Pierwszy z zakwestionowanych przez wnioskodawce przepisow, to jest art. 1 ust. 1 u.s.n.n.p., stanowit, ze:
,2Ustawa okresla zasady sptaty przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad niezaspokojonych przez
wykonawce naleznos$ci gtéwnych przedsigbiorcy, ktory zawart umowe z wykonawcg w zwigzku z realizacjg zamo-
wienia publicznego na roboty budowlane udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
wytacznie za zrealizowane i odebrane prace, zwanych dalej «naleznosciami»”. Dopetniajacy te regulacje art. 3
u.s.n.n.p. przewidywat zas, ze: ,Przepisy ustawy stosuje sie do zamdwien publicznych w rozumieniu art. 2 pkt 13
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, ktorych przedmiotem sg roboty budowlane
w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623,
ze zm.), co do ktérych Generalny Dyrektor wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia lub udzielit zamowie-
nia przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ile zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 147 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, nie zostato zwrécone wykonawcy zgodnie z art. 151 tej ustawy”.
Z kolei wedtug art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p.: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: 1) przedsiebiorca — przedsiebiorce
w rozumieniu art. 104-106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.) oraz ustugodawce w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r.
o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278, z p6zn. zm.) spetniajacego
wymagania dla mikroprzedsiebiorcy, matego lub $redniego przedsiebiorcy, ktéry zawart umowe z wykonawcg,
udzielonego zamdéwienia publicznego (...)".

Druga grupe zagadnien wnioskodawca wigzat z trescig art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p., stanowigcego, ze: ,Po dokona-
niu weryfikacji zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1 [naleznosci], Generalny Dyrektor moze ogtosi¢, a w przypadku
gdy zgtoszone naleznosci przekroczg 3% wartosci zamdwienia publicznego ogtasza, w dzienniku o zasigegu
ogolnokrajowym o otwarciu 21-dniowego terminu na dokonywanie zgtoszen. Po uptywie tego terminu Generalny

- 736 -



OTK ZU nr 5/A/2013 K37/12 poz. 60

Dyrektor sporzgdza liste przedsiebiorcéw spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w ust. 2 i art. 8, i zawiadamia
przedsiebiorcow o umieszczeniu ich na liscie”.

| wreszcie ostatni przepis, ktory stat sie przedmiotem zaskarzenia w tym postepowaniu, to wspominany juz
wczeséniej art. 12 u.s.n.n.p., zgodnie z ktérym: ,Jezeli zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 147 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, zostato wniesione w pienigdzu, nie wchodzi w sktad masy
upadtosci”.

9. Ustawa o sptacie ma zastosowanie do zaméwien publicznych, co do ktérych postepowanie zostato wsz-
czete jeszcze przed jej wejsciem w zycie lub ktére zostaty wtedy udzielone (art. 3 u.s.n.n.p.). Jak stanowi art. 14
u.s.n.n.p., ustawe stosuje sie ponadto do wykonawcow, w stosunku do ktérych przestanki wymagalnosci roszczen
podwykonawcéw takze nastapity przed jej wejsciem w zycie. Wymagalne naleznosci podwykonawcow, ktore
moga byc¢ zgtaszane GDDKIA, to z kolei te, z ktérych zaptatg wykonawca zalegat co najmniej 30 dni, albo ktére
pochodzity od wykonawcy, wobec ktdrego ogtoszono upaditos¢ albo sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci,
poniewaz majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie kosztéw postepowania. Przywotane
regulacje przesadzajg o co najmniej retrospektywnym skutku zaskarzonej ustawy, ktéra odnosi sie do uksztatto-
wanych przed dniem jej wejscia w zycie stosunkéw obligacyjnych, z ktérych wynikajg — wcigz istniejace — wza-
jemne prawa i obowigzki stron umoéw, w tym wymagalne roszczenia pieniezne. Chodzi przy tym nie tylko o pod-
stawowe z punktu widzenia zakresu zaskarzenia umowy o roboty budowlane czy inne umowy $cisle zwigzane
z udziatem w realizacji zamowienia publicznego przez podwykonawcéw (np. dostawy czy ustugi), ale rowniez
szereg umow dodatkowych, takich jak gwarancje bankowe, umowy ubezpieczenia, poreczenia itd., ktérych strong,
sg podmioty nieobjete zakresem dziatania zaskarzonej ustawy, a na kitére ustawa ta wywiera refleks prawny,
niekiedy modyfikujac ich tres¢. Istota mechanizmu ustawowego jest bowiem stworzenie podstawy do zaspoko-
jenia przez podwykonawcow wierzytelnosci od podmiotu, ktéry nie byt strong stosunku prawnego, z ktérego te
wierzytelnosci wynikaty, a nastepnie ustanowienie dla tegoz podmiotu (GDDKIA dziatajacego za Skarb Panstwa)
specjalnej $ciezki zwrotu srodkéw wyptaconych na mocy ustawy (privilegia fisci).

Whnioskodawca dowodzit, ze art. 1 ust. 1, art. 3 i art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p., wyznaczajgce zakres zastosowania
ustawy, sg niezgodne z zasada réwnej ochrony praw majatkowych o charakterze obligacyjnym. Wyliczat przy
tym kilka kryteriow roznicujacych podwykonawcow, ktérych — w jego ocenie — nie uzasadniajg zadne wartosci
konstytucyjne, i ktére nie stuzg realizacji celu ustawy o sptacie. Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze tylko
czes$¢ podmiotéw prima facie znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej, legitymujacych sie cecha, jaka
w tym wypadku jest status przedsiebiorcy (podwykonawcy) majgcego niezaspokojone, wymagalne roszczenia
pieniezne za wykonane roboty budowlane, dostawy lub ustugi w ramach zamoéwienia publicznego Skarbu Pan-
stwa na budowe drég publicznych, otrzyma na mocy ustawy pomoc ze srodkéw publicznych. Natomiast pozo-
stata cze$¢ zostata pozostawiona poza systemem doraznej sptaty naleznosci. Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze incydentalny charakter ustawy o sptacie wyklucza oczekiwanie uniwersalno$ci i zupetnosci uregulowania,
jakie mozna wysuwac¢ pod adresem kompleksowych unormowan poswieconych okreslonym dziedzinom zycia,
co jednak nie zmienia faktu, ze od ustawodawcy trzeba takze w takim wypadku wymagac¢, aby swa interwencjg
objat wszystkie podmioty podobne, wyodrebnione wszakze réwniez wedtug kryteriow uwzgledniajacych nad-
zwyczajnosc¢ sytuacji, w ktorej dziatat ustawodawca, oraz biorgcych pod uwage inne relewantne konstytucyjnie
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na zakres zastosowania regulaciji.

Przechodzgc na grunt ustawy o sptacie, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki zaspokojenia roszczen pienieznych
podwykonawcow, delimitujgce zakres podmiotowy regulacji, sq rozbudowane i okreslone przy okazji normowania
réznych zagadnien, w tym problematyki proceduralnej. Co do zasady GDDKIA sptaca (warunki te muszg by¢
spetnione tagcznie):

a) niezaspokojone przez wykonawce ,naleznosci gtéwne” podwykonawcy (zob. art. 1 u.s.n.n.p.), a wiec juz
np. nie odsetki czy naleznosci wynikajace z tzw. dodatkowych zastrzezerh umownych;

b) naleznosci podwykonawcy, ktéry zawart umowe bezposrednio z wykonawcg zamowienia publicznego
(chodzi o umowe wykonawcy z pierwszym podwykonawcg w potencjalnym szeregu dalszych podwykonawcéw)
—zob. art. 1 ust. 1i art. 4 pkt 1 in fine u.s.n.n.p.;

¢) naleznosci za prace ,zrealizowane i odebrane” (zob. art. 1 ust. 1 u.s.n.n.p.);

d) naleznosci niezaspokojone (ktére nie ,moga by¢ zaspokojone”) na podstawie art. 647" k.c. (zob. art. 1
ust. 2 u.s.n.n.p. oraz funkcjonalnie zwigzany z ta regulacjq art. 8 ust. 1 in fine u.s.n.n.p.);

e) naleznosci podwykonawcy z zamoéwienia publicznego udzielonego wykonawcy przez GDDKIA (zob. art. 1
ust. 1 u.s.n.n.p.);
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f) naleznosci podwykonawcy z zamowienia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 13 p.z.p. (umowy odpfatne
zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcag, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane)
na roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z2010 .
Nr 243, poz. 1623, ze zm.), co do ktérych GDDKIA wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia lub udzielit
zamowienia przed dniem wejscia w zycie ustawy (zob. art. 3 u.s.n.n.p.);

g) naleznosci podwykonawcy z zamdwienia publicznego, w zwigzku z ktérym zostata zawarta dodatkowa
umowa zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy miedzy inwestorem a wykonawcag (art. 147 p.z.p.), i zabez-
pieczenie to nie zostato zwrdcone (zob. art. 3 u.s.n.n.p.);

h) naleznosci podwykonawcow, ktorzy spetniajg warunki przewidziane dla mikroprzedsigbiorcow, matych
lub $rednich przedsiebiorcéw w rozumieniu art. 104—106 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) oraz ustugodawcéw w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47,
poz. 278, ze zm.) spetniajacych wymagania dla mikro-, matego lub $redniego przedsiebiorcy, ktéry zawart umowe
z wykonawcg udzielonego zamowienia publicznego (kwalifikacja podwykonawcéw na podstawie liczby zatrud-
nionych pracownikéw i wysokosci rocznego obrotu netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych) — zob. art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p,;

i) naleznosci wymagalne w rozumieniu przyjetym na uzytek ustawy, to znaczy te, z zaptata ktorych wykonawca
zalega co najmniej 30 dni, lub naleznosci od wykonawcy, wobec ktérego ogtoszono upadto$¢ albo sad oddalit
wniosek o ogtoszenie upaditosci na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112, ze zm.; dalej: p.u.n.) — zob. art. 5 ust. 1 u.s.n.n.p.;

j) naleznosci podwykonawcéw, kidrzy nie zalegajg z zaptatg za zrealizowane i odebrane prace swoim pod-
wykonawcom albo ktérzy przekazali na sptate tych naleznosci zaliczke otrzymang od GDDKIA (art. 7 ust. 3
in fine u.s.n.n.p.);

k) naleznosci nieobjete ,gwarancjg udzielong przez wykonawce” (zob. art. 8 ust. 1 in fine u.s.n.n.p.).

10. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres$lat, ze zasada réwnosci wobec prawa, wyrazona w art. 32
ust. 1 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce
sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Poglad ten, sformutowany juz w orzeczeniu TK z 9 marca
1988 r.,, sygn. U 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1, s. 14), byt wielokrotnie powotywany w pdzniejszym orzecznictwie
(zob. m.in. orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 18; a wéréd nowszych
wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 26 kwietnia 2005 r., sygn. P 3/04,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 41; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Z art. 32 ust. 1
Konstytucji wynika takze akceptacja niejednolitego traktowania przez prawo podmiotéw niemajgcych istotnej
cechy wspolnej (zob. np. powotane juz orzeczenia TK w sprawach o sygn. U 7/87 i K 17/95 oraz wyroki TK z:
16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, 17 maja 1999 r., sygn. P 6/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 76, 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest rowniez stanowisko, ze fundamentalny charakter
zasady rownosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwosci uznania za zgodne z Kon-
stytucjg odmiennego traktowania podmiotéw podobnych; réwnos¢ wobec prawa nie ma bowiem charakteru
absolutnego. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza jednak by¢
przekonujgco uargumentowane. Argumenty te, jak ujat to Trybunat w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., sygn.
K 10/96 (OTK ZU nr 4/1996, poz. 33), powinny mie¢: ,(...) po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjo-
nalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, argumenty te
muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nie-
réwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te muszg pozostawac w jakims zwigzku
z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmio-
téw podobnych (...) jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej” (zob. takze
wyroki TK z: 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 24; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46).

Zasada rownosci wobec prawa w przyjetym rozumieniu tgczy sie z pojeciem sprawiedliwosci spoteczne;j,
ktére ma charakter wieloptaszczyznowy i obejmuje zaréwno problematyke formalnoprawng, nakazujac rowne
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traktowanie podmiotow rownych, jak i zagadnienia prawa materialnego, sprowadzajace sie do nakazu realizacji
i ochrony innych wartosci konstytucyjnych (o relacjach miedzy zasada rownosci wobec prawa i zasadg spra-
wiedliwosci spotecznej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zob. np., zamiast wielu, wyrok TK z 12 lipca
2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79). Z punktu widzenia kontekstu niniejszego zaskarzenia
i argumentow podniesionych przez wnioskodawce, szczegdlne znaczenie w sprawie ma ten aspekt zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktéry nawigzuje do zakazu arbitralnosci regulacji prawnych, ich nieproporcjonalnego
charakteru oraz nieuzasadnionego traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie dang cechg istotng. W tym
sensie zasady réwnos$ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym stopniu nakfadajq sie na siebie
i sg ze sobg $cisle powigzane (zob. cytowane wczesniej orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96;
w tym kierunku takze np. wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157;
13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Takze art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,Wiasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”, pozostaje w $cistym zwigzku z ogdlng regulacjg réwnosci
podmiotéw wobec prawa (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).
Istotg art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze: ,(...) ochrona wiasnosci i innych praw majgtkowych nie moze
by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa. (...) Wyalienowanie od elementéw podmioto-
wych ma zapewni¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony wtasnosci (innych praw majatkowych)”
(zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Dyrektywe réwnej ochrony
prawnej wtasnosci i innych praw majatkowych nalezy odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych
obowigzkow ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Gwarancjami
konstytucyjnymi sg objete réwniez prawa majatkowe o charakterze obligacyjnym (zob. wyrok TK z 26 lutego
2003 r., sygn. K 30/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 16).

11. Zarzut dotyczacy kryterium inwestora, ktéry w ramach zaméwienia publicznego wytonit wykonawce
roboét budowlanych, oraz watpliwos¢, czy ustawodawca moze sektorowo wspiera¢ tylko jedng, wybrang dzie-
dzine gospodarki zwigzang z zamoéwieniami publicznymi (czyli budowe drog publicznych), jest zbyt daleko
idacy. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit w tej mierze pogladu wnioskodawcy. Incydentalny charakter regulacji
i jej podstawowy cel, jakim jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom tzw. zatoréw ptatniczych powstatych
w zwigzku z budowg drég publicznych (w zasadzie jednej z ich kategorii: drog krajowych), w ramach zaméwien
publicznych udzielanych przez GDDKIA, uzasadnia ograniczenie oddziatywania ustawy o sptacie tylko do tego
wiasnie wyjatkowego problemu spoteczno-gospodarczego o znacznych rozmiarach, jak réwniez daje podstawy
do zawezenia jej zastosowania do rodzaju inwestora, ktéry w tym wypadku jest jednoczesnie i zamawiajacym
(ergo dysponentem — w ramach kompetencji ustawowych — srodkéw ma inwestycje drogowe), i zarzadca drog
(zob. art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 1, art. 20 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
Dz. U.z 2013 r. poz. 260, ze zm.; z zastrzezeniami okreslonymi w kolejnych przepisach tej ustawy, stanowigcych
miedzy innymi, ze w granicach miast na prawach powiatu zarzadca drég publicznych, z wyjatkiem autostrad
i drog ekspresowych, jest prezydent miasta). Przyjecie powyzszych rozwigzan miesci sie w granicach swobody
regulacyjnej ustawodawcy, do ktérego politycznego uznania nalezy réwniez decyzja co do potrzeby i celowosci
interwencji na rynku inwestycji drogowych przez wydanie ustawy.

Znaczenie inwestycji drogowych dla gospodarki narodowej, w tym skutecznego ich realizowania, w swoich
orzeczeniach podkreslat dotad rowniez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z 6 czerwca 2006 r. (sygn. K 23/05,
OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62) stwierdzit m.in., ze: ,Przyspieszenie rozwoju sieci drog krajowych jest warunkiem
nadrobienia zalegtosci w tym zakresie wystepujacych miedzy Polskg a wiekszoscig krajow europejskich oraz
podstawg do dtugotrwatego rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego kraju”. Z kolei w wyroku z 16 pazdziernika
2012 r. (sygn. K 4/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106) zaznaczyt, ze budowa sieci bezpiecznych drég w Polsce
jest celem publicznym o zasadniczej doniostosci nie tylko dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego kraju,
ale takze dla zycia i zdrowia wszystkich obywateli; jest sprawg dobra wspdlnego. Stanowisko to pozostaje
aktualne. Rozwdj i modernizacja infrastruktury drogowej stanowig jeden z priorytetowych celéw publicznych,
ktérego osiggniecie nie bytoby mozliwe w sytuacji nagtej zapasci polskiego sektora budownictwa drogowego.

12. Zasadniczy zarzut wnioskodawcy byt zwigzany z kryterium uzalezniajgcym spfate naleznosci podwy-
konawcow od uprzedniego zabezpieczenia zamoéwienia publicznego przez wykonawce na podstawie art. 147
p.z.p. i niezwrdcenia go zgodnie z art. 151 tej ustawy. Zabezpieczenie to odgrywa gtéwna role z punktu widzenia
koncepcji catego mechanizmu zaspokajania roszczen. Z jednej strony jest technicznym parametrem stworzonym
na uzytek ustawy, wyznaczajacym kwotowy limit pomocy finansowej dla podwykonawcow (naleznosci sg sptacane
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do wysokosci rownej kwocie zabezpieczenia ze srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego — art. 2 u.s.n.n.p., zob.
tez art. 5 ust. 4 i art. 9 u.s.n.n.p.), z drugiej zas — okresla fundamentalng przestanke przesadzajaca o nadaniu
podwykonawcy uprawnienia do skorzystania z preferencyjnych procedur sptaty jego naleznosci, czyli stanowi
kryterium dostepu do okreslonych débr gwarantowanych publicznoprawnie (na mocy ustawy). O ile w pierwszym
wypadku kwestia ustalenia maksymalnej kwoty regulowania naleznosci mogtaby by¢ rozwigzana za pomoca
réznych metod (w tym rowniez przez wskazanie w ustawie konkretnych szacunkowych kwot, jako wielkosci
zrelatywizowanych do wysokos$ci zabezpieczen bedacych w dyspozycji zamawiajgcego), a wiec z konstytucyj-
nego punktu widzenia ma znaczenie drugoplanowe, o tyle samo istnienie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, jako pozytywna przestanka zaspokojenia roszczen podwykonawcow, niewatpliwie moze by¢ osnowg
watpliwosci na tle konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majgtkowych. Oba zagadnienia zostaty przy tym
powigzane ze sobg w ten sposob, ze ewentualne wyeliminowanie ktéregokolwiek z przepisow bedacych ich
podstawg uniemozliwitoby stosowanie ustawy o sptacie w ogdle i wymagato interwencji ustawodawcy w celu
opracowania catkiem nowej koncepcji regulowania naleznosci (albo brakowatoby normy okreslajacej maksy-
malng kwote pomocy ze strony GDDKIA, albo cze$¢ podwykonawcow nie mogtoby uzyskac sptaty naleznosci,
bo odpowiedni wykonawcy nie mieliby ,kwoty zabezpieczenia” — zob. art. 2 w zwigzku z art. 3 in fine u.s.n.n.p.).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit co nastepuje. Zabezpieczenie jest rodzajem kaucji
przekazywanej przez wykonawce (jako dtuznika) zamawiajacemu (jako wierzycielowi) w celu ewentualnego
zabezpieczenia roszczen, ktdore moga powsta¢ w zwigzku z zawartg umowag. Ustanowienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wymaga odrebnego porozumienia miedzy zamawiajgcym i wykonawca. Jak
wskazuje sie w pisSmiennictwie, pomimo ze przepisy w pewnych okolicznosciach wymagaja, aby zamawiaja-
cy zadat od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia, to jednak nie jest ono nigdy elementem konstrukcyjnym
umowy w sprawie zamowienia publicznego, lecz odrebnym zobowigzaniem o niesamoistnym charakterze (zob.
np. J. Jerzykowski, komentarz do art. 147, [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamé-
wien publicznych. Komentarz, Lex 2012, teza 2). Zgodnie z art. 147 ust. 2 p.z.p., zabezpieczenie stuzy pokryciu
roszczen z tytutu niewykonania oraz nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Ustawowe zakreslenie celu zabezpieczenia wskazuje, ze dotyczy ono wszelkiego rodzaju roszczeh zamawia-
jacego w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez wykonawce. Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy ma przy tym zawsze charakter pieniezny. To, ze ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia zabezpieczenia
w innych formach niz pienigdz, nie zmienia tej kwalifikacji, gdyz zamawiajacy w efekcie wniesienia zabezpieczenia
w innej formie niz pieniadz i tak uzyskuje roszczenie o $wiadczenie pieniezne (zaptate) skierowane odpowiednio
do: gwarantow, poreczycieli, zastawcow czy tez dtuznikow wekslowych (zob. J. Jerzykowski, dz. cyt., pkt 5).
W obowigzujacym stanie prawnym obowigzek wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia nie ma zrodta
w ustawie, lecz w czynnos$ci prawnej zamawiajgcego polegajacej na stosownym sformutowaniu specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (zob. np. art. 36 ust. 1 pkt 15 p.z.p.).

Zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania podwykonawcow wedtug irrelewantnego, zdaniem wnioskodawcy,
kryterium istnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zostat skierowany w istocie wobec art. 3
u.s.n.n.p. Rozwigzanie to jest funkcjonalnie zwigzane z trescig art. 2 u.s.n.n.p., ktérego wnioskodawca nie
zakwestionowat, a zgodnie z ktérym GDDKIA sptaca naleznosci podwykonawcow do wysokosci rownej kwocie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktéorym mowa w art. 147 p.z.p. Bez watpienia wytaczenie
z zakresu zastosowania ustawy o spfacie sytuacji, w ktérych zamawiajacy nie zazgdat zabezpieczenia nalezy-
tego wykonania umowy, badz tez zabezpieczenie to zostato zwrécone na podstawie art. 151 p.z.p., ogranicza
potencjalne pole jej oddziatywania. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze czes¢ kontraktow drogowych, na tle ktorych
miata miejsce praktyka wstrzymywania wyptat podwykonawcom naleznosci z tytutu wykonanych i odebranych
prac, zostata zawarta w procedurze wszczetej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206,
poz. 1591). Zgodnie z art. 147 ust. 3 p.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 22 grudnia 2009 r., zamawiajgcy
obligatoryjnie zgdat od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia, jezeli:

a) wartos¢ zamowienia na roboty budowlane byta réwna lub przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. (aktualnie: 5 min euro; zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obo-
wigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, Dz. U. Nr 282, poz. 1649; poprzednio
byty to kwoty: 4 845 000 euro — zob. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w spra-
wie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich, Dz. U. Nr 224, poz. 1795 oraz 5 150 000 euro — zob.
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwienh oraz
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konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, Dz. U. Nr 241, poz. 1762);

b) warto$¢ zamdwienia na dostawy lub ustugi byta réwna lub przekraczata wyrazong w ztotych réwnowartos$¢
kwoty 10 000 000 euro (z wyjatkiem umow kredytu i pozyczki);

¢) umowa miata zosta¢ zawarta na okres diuzszy niz 4 lata, z wyjatkiem umow, o ktorych mowa w art. 142
ust. 4 i art. 143 p.z.p. (. umdw kredytu i pozyczki, rachunku bankowego i ubezpieczenia zwartych na okres nie
dtuzszy niz 5 lat, umdéw o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zawieranych na czas
nieoznaczony umoéw dostawy wody, gazu i ciepta z wiasciwej sieci oraz licencji na oprogramowanie komputerowe).

Sposob ustalenia wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w sprawie zamoéwienia publiczne-
go okresla art. 150 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem, wysoko$¢ zabezpieczenia ustala sie w stosunku procento-
wym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego
wynikajacego z umowy, jezeli w ofercie podano cene jednostkowa lub ceny jednostkowe. Wedtug art. 150 ust. 2
p.z.p., zabezpieczenie ustala sie w wysokosci od 2% do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy.

Ograniczenie zakresu zastosowania ustawy o spfacie wedtug kryterium zabezpieczenia nalezytego wykona-
nia umowy zostato podyktowane koniecznoscig poszukiwania mechanizmu prawnego adekwatnie oddajgcego
sytuacje Skarbu Panstwa, ktéry zostat zobligowany ustawowo do spetnienia $wiadczenia pienieznego zamiast
osoby trzeciej, a wiec sptaty cudzego diugu w celu realizacji interesu publicznego, jakim byto przeciwdziatanie
tzw. zatorom ptatniczym podczas realizacji inwestycji drogowych. Sptata naleznosci podwykonawcéw znaczy
de facto dwukrotne spetnienie Swiadczenia za prace budowlane przez podmiot udzielajgcy zamowienia publicz-
nego, zaktadajac, ze GDDKIA uiscit wynagrodzenie wykonawcom (gtéwnym wykonawcom), a nastepnie ich pod-
wykonawcom. Do czasu zaspokojenia roszczen regresowych Skarb Panstwa przyjat wiec na siebie szczegolng
odpowiedzialnos¢, ktora z kolei zostata opatrzona przez ustawodawce szeregiem gwarancji i zabezpieczen
prawnych, niezbednych réwniez ze wzgledu na konstytucyjng powinno$¢ dbania o dobro wspdine, w tym o row-
nowage finansowg panstwa. Jednym z nich bylo wytgczenie z zakresu podmiotowego ustawy o sptacie tych
naleznosci, ktére nie miaty nominalnego ,pokrycia” w zabezpieczeniach nalezytego wykonania umowy, a wiec
tych, ktdrych pozniejsze zaspokajanie — z punktu widzenia wierzyciela publicznego — byto obarczone relatywnie
wyzszym ryzykiem. W warunkach, gdy stan finanséw publicznych wyklucza wyasygnowanie specjalnych srod-
kow na ,akcje kredytowania” sptat naleznosci z szeroko pojetych zasobdw budzetowych, ustawodawca — nie
chcac pozostawaé bezczynnym — zdecydowat sie wspoméc podwykonawcdw w stopniu mozliwym w istniejacych
realiach spoteczno-ekonomicznych. W ten sposob Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, dlaczego dostep do pomocy
finansowej na podstawie ustawy o sptacie zostat powigzany z majacym tylko posredni zwiazek z jej ratio legis
warunkiem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje zasadno$ci
i trafnosci wyboru konkretnego srodka dziatania przez ustawodawce, chyba ze potwierdzi jego nieproporcjonalng
ucigzliwos¢, nieadekwatnos¢ do zamierzonego celu czy inng niewatpliwg wade konstytucyjna. W tym wypadku,
dziatajac w ztozonych i nadzwyczajnych okolicznos$ciach faktycznych, ktére wymagaty doraznych instrumentéw,
ustawodawca nie wykroczyt poza przystugujacg mu swobode regulacyjna.

Zwazywszy powyzsze uwagi, Trybunat uznat, ze art. 3 u.s.n.n.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytuciji.

13. Watpliwosci wnioskodawcy wzbudzit podziat beneficjentow ustawy o sptacie wedtug kryterium rodzaju
podwykonawcy. Ustawodawca przyjat, ze do GDDKIA roszczenia moga zgtaszac jedynie ci przedsiebiorcy, ktérzy
zatrudniajg pewna liczbe pracownikow i majg okreslong wysokos$¢ rocznego obrotu netto ze sprzedazy towardw,
wyrobdw i ustug oraz operaciji finansowych (ustawa ma zastosowanie do podwykonawcéw bedacych tzw. mikro-,
matymi i Srednimi przedsiebiorcami).

Wyrdznienie przedsiebiorcow wedtug kryteriow ekonomicznych (Sredniego zatrudnienia oraz wielkosci przy-
chodu) jest znane polskiemu prawu i — co do zasady — moze spetnia¢ rowniez funkcje istotne konstytucyjnie.
Organy wiadzy publicznej majg ogélny obowigzek dziatania na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci przez tworzenie
korzystnych warunkéw do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, w szczegolnosci wspierania
mikro- oraz matych i srednich przedsiebiorcow, jako najliczniejszej i szczegdlnie istotnej grupy podmiotoéw dla
gospodarki narodowej oraz rynku pracy. W tym celu ustawodawca moze ustanowi¢ m.in. prawne mechanizmy
wyréwnywania warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez odpowiednig regulacje obcigzen publicz-
noprawnych, finansowanie preferencyjnych programéw pomocowych, szkolen czy doradztwa. Réznicowanie
przedsigbiorcéw wedtug kryterium ekonomicznego ma jednak granice. W szczegdlnosci nie powinno prowadzic¢
do arbitralnych przywilejow w stosunku do innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
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Whnioskodawca trafnie zauwazyt, ze w Swietle celow ustawy ,rozmiar” podwykonawcy powinien mie¢ znacze-
nie drugoplanowe, a wykluczenie z jej zakresu zastosowania duzych przedsiebiorcéw moze okazac sie przeciw-
skuteczne takze ze wzgledoéw spotecznych i gospodarczych (upadto$¢ duzego przedsiebiorcy moze znacznie
oddziatywa¢ na rynek pracy i zdolnosci gospodarcze jego kooperantow). Istotng cechg podwykonawcow nie
jest bowiem poziom zatrudniania i wysokos$¢ obrotéw handlowych, ale przede wszystkim sytuacja ekonomiczna,
w jakiej znaleZli sie za sprawg niezaspokojonych $wiadczen pienieznych za prace wykonang w zwigzku z reali-
zacjg zamowienia publicznego na budowe drdg publicznych. Inne, posrednie kryteria ograniczajgce mozliwosé
zaspokojenia naleznosci majg w tym wypadku znaczenie o tyle, o ile znajdujg uzasadnienie w normach kon-
stytucyjnych i sg relewantne z perspektywy celu ustawy o sptacie. Wyjasnienia przedstawicieli Rady Ministrow
udzielane w toku prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie, przywotane rowniez w pisemnym stanowisku Marszatka
Sejmu, z ktérych wynika, ze ustanawianie preferencji dla mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw jest ,czesto
stosowane w systemie prawnym” i opiera sie na podobnych zatozeniach co regulacje ,wyréwnujgce szanse”
w prawie konsumenckim (,w sensie formalnym mamy do czynienia z rbwnoprawnymi stronami, ale nie ma mowy
o rownosci w sensie ekonomicznym?”), oraz ze przedsiebiorstwa te majg ,mniejsze mozliwosci wiasciwego roze-
znania ryzyka przy podejmowaniu decyzji gospodarczych” i dysponujg stabszg obstugg prawng i doradczg (zob.
wypowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na posiedzeniu
sejmowej Komisji Infrastruktury, Biuletyn z 41. posiedzenia Komisji Infrastruktury 26 czerwca 2012 r., s. 22),
przyjmujac nawet, ze opisujg rzeczywisto$¢ obrotu gospodarczego, nie dajg podstaw do stworzenia odrebnego
kryterium réznicujacego te podmioty w relacji do tzw. duzych przedsiebiorcow (réwniez profesjonalnych podmio-
téw obrotu gospodarczego). W tym wypadku chodzi bowiem nie o stosunki prawne wystepujace miedzy rézne-
go rodzaju kategoriami przedsiebiorcéw (podmiotami prawa prywatnego) i ksztattowanie ich zaleznosci w taki
sposoéb, zeby ograniczac¢ przewage rynkowg czy nieuczciwe praktyki gospodarcze podmiotu ,silniejszego”, ale
0 sposob zgodnego z Konstytucjg uksztalttowania za pomocg ustawy relacji zachodzacej miedzy przedsiebiorca,
ktory ubiega sie o sptate naleznosci ze srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego, a organem wtadzy publicznej
(GDDKIA), ktéry dysponuje tymi srodkami w celu realizacji interesu publicznego, jakim jest ograniczenie tzw.
zatoréw ptatniczych podczas budowy drdg.

Z tych powoddw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim za przed-
siebiorce uznaje przedsiebiorce spetniajacego wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, matego lub $redniego
przedsiebiorcy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.

14. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, jakie znaczenie dla realizacji celu ustawy o sptacie ma wytaczenie z jej
zakresu podmiotowego podwykonawcow, ktdrzy sg dopiero kolejni w tzw. tancuchu podwykonawcow swiadcza-
cych ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Zdaniem wnioskodawcy, ich niezaspokojone naleznosci powstaty
w zwigzku z tym samym mechanizmem ,zatorow ptatniczych” podczas budowy drég, a dodatkowo sg to podmioty,
ktore najczesciej faktycznie (rzeczywiscie) jako ostatnie w szeregu kontrahentow wykonywaty prace w procesie
inwestycyjnym. Na tym tle kryterium stopnia powigzania podwykonawcy z wykonawca w ramach zamdwienia
publicznego, warunkujace wyptate naleznosci, zostato przez wnioskodawce okreslone jako nietrafne i tworzace
niedopuszczalne konstytucyjnie zréznicowanie podmiotéw podobnych.

Problem nieuwzglednienia sytuacji dalszych podwykonawcow byt sygnalizowany w toku prac parlamentar-
nych, co spowodowato dodanie do ustawy o sptacie art. 7 ust. 3 u.s.n.n.p., ktéry stanowi: ,Jezeli przedsiebiorca
wykonywat prace zwigzane z realizacjg zamowienia publicznego na roboty budowlane przy pomocy innych
podmiotéw, do dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1, dotgcza oswiadczenie, ze nie zalega wobec tych podmio-
téw z zapftatg za zrealizowane i odebrane prace albo ze zaliczka, o ktérej mowa w ust. 6, zostata przekazana
na zaspokojenie roszczen tych podmiotéw”. W pismiennictwie podkresla sie, ze przepis ten wymaga, aby pie-
nigdze uzyskane przez przedsigebiorce z tytutu zaliczki na podstawie art. 6 u.s.n.n.p. byly w pierwszej kolejnosci
przeznaczone na zaspokojenie roszczen podmiotéw, za pomoca ktérych wykonywat prace zwigzane z realizacjg
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane. Zaniechanie wykonania tego obowigzku powoduje, ze przed-
siebiorca nie bedzie mégt ztozy¢ oswiadczenia okreslonego w art. 7 ust. 3 u.s.n.n.p., a w konsekwencji bedzie
musiat zwréci¢ pobrang zaliczke. Obowigzek zwrotu zaliczki, w wypadku gdy nie zostanie ona przeznaczona
na cel okreslony w art. 7 ust. 3 u.s.n.n.p., zabezpiecza posrednio interesy kontrahentéw przedsiebiorcow, beda-
cych najczesciej dalszymi podwykonawcami robo6t budowlanych (zob. P. Duma, B. Lackoronski, J. tagowska,
dz. cyt., komentarz do art. 7, teza 141). W ten sposdb ustawodawca dazyt do ,udroznienia” ptatnosci w systemie
wielostopniowego podwykonawstwa, nie generujgc dodatkowych obcigzen dla zamawiajgcego, oraz nie tworzac
nowych kosztow i ryzyka zwigzanego z egzekwowaniem roszczen regresowych, zwtaszcza od podmiotéw znaj-
dujacych sie w niestabilnej sytuacji finansowej, dla wierzyciela publicznego (GDDKIiA). Zamystem ustanowienia
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art. 7 ust. 3 u.s.n.n.p. byto zatem osiggniecie tego samego celu, co objecie zakresem ustawy o sptacie dalszych
podwykonawcéw.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze mechanizm prawny uzalezniajgcy mozliwo$¢ skorzystania przez pod-
wykonawce ze srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego od tego, aby wczes$niej zaspokoit on roszczenia pie-
niezne swoich podwykonawcow, w zasadniczym stopniu niweluje zarzuty niekonstytucyjnosci wysuniete przez
wnioskodawce. Dlatego art. 1 ust. 1 u.s.n.n.p. nalezy uzna¢ za zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
oraz z art. 2 Konstytucji.

15. Wnioskodawca skierowat zarzuty konstytucyjne rowniez wobec art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p. Przepis ten normuje
elementy procedury sptaty naleznosci. Przewiduje, ze po dokonaniu weryfikacji zgtoszenia naleznosci przez pod-
wykonawce GDDKIA ,moze ogtosi¢, a w przypadku gdy zgtoszone naleznosci przekroczg 3% wartosci zamowie-
nia publicznego ogtasza, w dzienniku o zasiggu ogdlnokrajowym o otwarciu 21-dniowego terminu na dokonywanie
zgtoszen”. Po uptywie tego terminu GDDKIA sporzadza liste przedsiebiorcow spetniajgcych przestanki ustawowe
do otrzymania sptaty naleznos$ci i zawiadamia podwykonawcédw o umieszczeniu ich na liscie. Watpliwo$ci wnio-
skodawcy wzbudzito ,arbitralne powigzanie okreslonych skutkdw prawnych z granicg 3% warto$ci zamdwienia”
oraz zréznicowanie podwykonawcow ze wzgledu na to, czy w danym wypadku zgtoszone naleznosci bedg wyzsze
niz ustawowy putap. W powyzszym zakresie Trybunat Konstytucyjny nie podzielit argumentacji wnioskodawcy.

Zaskarzony przepis ustanawia jednakowe reguty dostepu do pomocy ze $rodkéw Krajowego Funduszu
Drogowego dla wszystkich uprawnionych podwykonawcéw. Prawodawca przesadzit — co miescito sie w zakre-
sie jego dopuszczalnej swobody regulacyjnej — ze mechanizmy ustawowe zostang uruchomione obligatoryjnie,
jesli podwykonawcy zgtosza GDDKIA naleznosci (dtugi) danego wykonawcy o wartosci przekraczajacej 3%
udzielonego mu zaméwienia publicznego. Osiagniecie tego limitu warunkuje wiec, co do zasady, automatyczne
stosowanie przepisow ustawy i mozliwos¢ zaspokojenia roszczen podwykonawcow. Jednakze w sytuaciji, gdy
wspomniany limit nie zostanie przekroczony (co oznacza, ze diugi wykonawcy wobec podwykonawcow nie
przybraty znacznego rozmiaru), art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p. stanowi, ze w gestii GDDKIA lezy podjecie decyzji o uru-
chomieniu procedur ustawowych, co znaczy, ze teoretycznie ustawa o sptacie moze w ogole nie zosta¢ zasto-
sowana. Przyjmujac takie rozwigzanie, ustawodawca wazyt kolidujgce ze sobg interesy, ktérych jednoczesnie
nie mozna zrealizowa¢ w petni. Nakazujg one — z jednej strony — chroni¢ stuszne roszczenia podwykonawcow
0 zaptate wszystkich naleznosci, niezaleznie od ich wysokosci, z drugiej natomiast — racje wykonawcow, dla
ktérych wzglednie nieznaczne czy wrecz symboliczne zadtuzenie w danym momencie nie rozstrzyga jeszcze
o trwatej niewyptacalnosci oraz braku woli regulacji diugéw (czesto stanowi konsekwencje ryzyka w obrocie
gospodarczym i ma charakter krétkoterminowy), a wpisanie na publicznie dostepna liste dtuznikéow przewidzia-
ng w art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p. posrednio moze mie¢ nieodwracalne, dalekosiezne, negatywne skutki dla renomy,
wiarygodnosci i rentownosci przedsiebiorcy. Dlatego ustawodawca zdecydowat sie wprowadzic¢ prog zadtuzenia
wykonawcy, jako element determinujacy stosowanie ustawy, a zarazem — po przekroczeniu trzyprocentowego
wskaznika albo podjecia stosownej decyzji przez GDDKIA — przesadzit, ze beda regulowane wszystkie nalez-
nosci wpisane na liste przedsiebiorcow, niezaleznie od ich wysokosci (bez limitu co do ich wartosci, ale niekiedy
z redukcjami — zob. art. 5 ust. 4 u.s.n.n.p.). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze az do momentu, gdy GDDKIA ogtosi
w dzienniku o zasiegu ogolnokrajowym otwarcie 21-dniowego terminu dokonywania zgtoszen, podwykonawcy
mogq zgtasza¢ swoje roszczenia pieniezne w kazdym czasie (zob. P. Duma, B. Lackoronski, J. tagowska,
dz. cyt., komentarz do art. 5, teza 103).

Biorac zatem pod uwage zakres zarzutéw wnioskodawcy w odniesieniu do art. 5 ust. 3 u.s.n.n.p., nalezy
stwierdzic¢, ze przepis ten jest zgodny z zasada rownosci wobec prawa, zwlaszcza z perspektywy réwnej ochrony
praw majatkowych podwykonawcéw (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji). Nie budzi réwniez
zastrzezen z perspektywy konstytucyjnej zasady okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji); jego tres¢ jest klarowna,
a skutki — cho¢ w niektérych przejawach rygorystyczne — adekwatne do celu i incydentalnego charakteru ustawy
o sptacie. Tym bardziej nie mozna przypisa¢ mu charakterystycznego dla orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego ,kwalifikowanego” charakteru niejasnosci, ktéry warunkuje stwierdzenie niekonstytucyjnosci danego
unormowania (zob., zamiast wielu, wyrok TK z: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

16. Ostatnia grupa zarzutow wnioskodawcy koncentruje sie na art. 12 u.s.n.n.p. i przewidzianym w nim
wytgczeniu z masy upadtosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zawartej w ramach zamdwienia
publicznego (art. 147 p.z.p.), ktére zostato wniesione w pienigdzu. Przepis ten pomniejsza ex lege fundusz
masy upadtosci dtuznika (wykonawcy) w warunkach, gdy roszczenia majgtkowe jego innych wierzycieli, nieob-
jetych ustawowg procedurg regulowania naleznosci, powstaty lub sg wrecz wymagalne przed wejsciem w zycie
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ustawy o sptacie. Ze wzgledu na preferencyjne potraktowanie przez ustawodawce Skarbu Panstwa (dziatajgcego
za Skarb Panstwa GDDKIA), czes¢ wierzycieli wykonawcy bedzie mogta zaspokoi¢ swoje roszczenia w nizszym
stopniu albo na innych, mniej korzystnych warunkach, niz w sytuacji, gdyby zaskarzony przepis nie obowigzywat.

Zgodnie z art. 61 p.u.n., z dniem ogtoszenia upadtosci (tj. z dniem wydania postanowienia w sprawie ogtosze-
nia upadtosci) majatek upadtego staje sie masa upadtosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego. Masa
ta podlega szczegdlnym rygorom zarzadu (zob. art. 61 i n. oraz art. 75 i n. p.u.n.); dziataja wobec niej rowniez
mechanizmy stabilizujace, ktorych celem jest zapobieganie dalszemu uszczuplaniu masy (zob. art. 81 oraz art. 91
i n. p.u.n.) albo nawet restytucja skutkow czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli (zob.
art. 127 i n. p.u.n.). Z kolei art. 62 in principio p.u.n. stanowi, ze w sktad masy upadtosci wchodzi, co do zasady,
caty majatek nalezacy do upadtego w dniu ogtoszenia upadtosci oraz nabyty przez niego w toku postepowania
upadtosciowego. Jak jednak celnie odnotowuje Marszatek Sejmu, reguta ta nie ma charakteru bezwzglednego.
Wyjatki od niej przewidujg zaréwno przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego (zwtaszcza art. 63, art. 64,
art. 65, art. 66, art. 67, art. 4252 ust. 12, art. 442, art. 477, art. 477", art. 488 ust. 1 p.u.n.), jak i przepisy szcze-
golne pomieszczone poza tg ustawa. Na przyktad mozna wskaza¢ art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 99, poz. 919, ze zm.) czy art. 165 in fine
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 34,
poz. 189, ze zm.). We wszystkich wymienionych wypadkach ustawodawca, kierujac sie okreslonymi wzgledami
spotecznymi, gospodarczymi lub jurydycznymi, zdecydowat o wytgczeniu niektérych sktadnikéw majatkowych
z masy upadtosci badz o utworzeniu odrebnej masy upadtosci, z ktdrej pierwszenstwo zaspokojenia przystuguje
pewnemu, weziej okreslonemu kregowi adresatow (beneficjentow). Podobny skutek powoduje takze wytaczenie
wniesionego w pienigdzu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (wtasciwie przedmiotu takiego zabez-
pieczenia, czyli okreslonej sumy pienieznej) z masy upadtosci wykonawcy na podstawie art. 12 u.s.n.n.p.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze z art. 2 Konstytucji wynika kierunkowy zakaz retroakcji funkcjonal-
nie powigzany z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. np. wyroki TK z:
24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 255; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK
ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 155; 13 listopada 2012 .,
sygn. K 2/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121). W tej sprawie nie wystapity okolicznosci, ktére uzasadniatyby
odstgpienie od tych regut. Wprawdzie nie mozna przekonujaco utrzymywac, ze z ogtoszeniem upadtosci powstaje
odrebne uprawnienie wierzycieli do zaspokojenia ich wierzytelnosci z masy upadtosci w okreslonym stopniu,
to jednak nie mozna tez zaprzeczy¢, ze de lege lata art. 12 u.s.n.n.p. przewiduje mechanizm zmiany wielko$ci
masy upadtosci z mocg wsteczng potencjalnie na niekorzysé wierzycieli upadtego przedsiebiorcy innych niz
GDDKIA (zob. art. 14 w zwigzku art. 5 ust. 1 pkt 2 in principio u.s.n.n.p.). Dotyczy to przede wszystkim sytuaciji,
gdy masa upadtosci zostata uksztattowana jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o sptacie, a mimo to na pod-
stawie zaskarzonego przepisu zostanie uszczuplona o zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione
w pienigdzu. Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 12 u.s.n.n.p. w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy,
wobec ktérego ogtoszono upadtosé przed wejsciem w zycie ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytugiji.

17. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zakres podmiotowy art. 4 pkt 1 u.s.n.n.p. zostat uksztattowany niewtasci-
wie, poniewaz ustawodawca nie uwzglednit w nim wszystkich podmiotéw podobnych, ktdre — zgodnie z konstytu-
cyjnymi zasadami rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej — powinny by¢ traktowane jednakowo. Taka
formuta orzeczenia Trybunatu nie tworzy odrebnej podstawy dochodzenia roszczen o sptate niezaspokojonych
naleznosci przez tzw. duzych przedsiebiorcow od GDDKIA (podwykonawcow nieobjetych zakresem art. 4 pkt 1
u.s.n.n.p.), ani nie uzasadnia ewentualnego wznawiania bgdz uniewazniania toczacych sie postepowan prze-
widzianych w ustawie o sptacie. Przeciwko takiemu skutkowi przemawiajg m.in. — po pierwsze — incydentalny
charakter ustawy o sptacie, ktéra ma zastosowanie tylko do stanéw faktycznych okreslonych w jej art. 3 i nie
przewiduje zadnych procedur ,sanacyjnych” dla podmiotéw nieobjetych jej pierwotnym zakresem dziatania (ktore
mogtyby zostac¢ zainicjowane po wydaniu orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci przepisu). Po drugie za$, wyrok
Trybunatu nie ma skutku prawotwdérczego, a wiec samoistnie nie uzupetnia pominiecia prawodawczego w art. 4
pkt 1 u.s.n.n.p. Z tego powodu powinien by¢ on przede wszystkim przedmiotem zainteresowania ustawodawcy,
na ktérym spoczywa obowigzek dostosowania ustawy o sptacie do standardéw konstytucyjnych.

Rozstrzygniecie Trybunatu nie wptywa rowniez na mozliwos¢ kontynuowania pomocy finansowej dla tych
podwykonawcéw, ktdrzy juz uzyskali bgdz otrzymujg $rodki pieniezne na podstawie ustawy o sptacie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 25 czerwca 2013 r.
Sygn. akt K 30/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
25 czerwca 2013 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U.z2010r. Nr 193, poz. 1287) z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.z2010r.
Nr 193, poz. 1287) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci | traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

1. W pismie z 12 lipca 2012 r., Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zwrdécita sie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287; dalej: prawo geodezyjne) z art. 92
ust. 1 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

W ocenie RPO, opfaty za czynnosci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem
krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysoéw i wypisow
z operatu ewidencyjnego majg charakter danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Optaty te sg pobie-
rane za wykonanie zindywidualizowanego swiadczenia przez organy wiadzy publicznej, a jednoczesnie majq
charakter powszechny i jednostronny. Sg one $rodkami publicznymi stanowigcymi nieopodatkowane naleznosci
budzetowe (zob. art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych).

* Sentencja zostata ogtoszona dnia 11 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 805.
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W ocenie RPO, art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z konstytucyjng regutg wytacz-
nosci ustawy w regulacji stosunku daninowego oraz konstytucyjnymi wymogami szczegoétowosci tresciowej
upowaznienia do wydania aktu podustawowego. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, ustawa przewiduje jedynie obowigzek uiszczenia optaty za udostepnienie danych i informacji
zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz okresla zwolnienia od tej optaty
(art. 40 ust. 3c in fine i art. 40 ust. 3d prawa geodezyjnego). W ocenie RPO, opfaty za czynnosci geodezyjne
i kartograficzne powinny by¢ nie tylko natozone ustawa, ale ustawa powinna tez okresla¢ szczegétowo zasady
ustalania ich wysokosci. Zakwestionowany przepis tymczasem odsyta w sposoéb ogélny do aktu podustawowego
(zob. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysow i wypiséw z operatu
ewidencyjnego, Dz. U. Nr 37, poz. 333; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.).

Po drugie, upowaznienie ustawowe nie zawiera precyzyjnych wytycznych dotyczacych tresci aktu. Ustawo-
dawca ograniczyt sie bowiem jedynie do zobowigzania organu wydajgcego rozporzadzenie do uwzglednienia
potrzeb réznych podmiotéw oraz konieczno$ci zapewnienia Srodkéw na aktualizacje i utrzymywanie panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Zwazywszy na publicznoprawny charakter optat oraz ich wptyw
na korzystanie z konstytucyjnych praw podmiotowych nalezy przyja¢ niewielki margines swobody prawodawcy.
Ustawa powinna precyzyjnie okresla¢ wszelkie zasadnicze elementy stosunku daninowego.

Po trzecie, zakwestionowany przepis upowaznia do okreslenia wysokosci optfat za czynnosci zwigzane
z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W ocenie RPO, nie sposob jednak
na podstawie przepisow prawa geodezyjnego ustali¢ katalogu tych czynnosci, co prowadzi w istocie do przy-
znania organowi wtadzy wykonawczej kompetencji do dowolnego ksztattowania relacji zachodzacych miedzy
wysokoscig opfaty a poszczegdlnymi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego. W obowigzujagcym stanie prawnym, to nie ustawa, lecz rozporzadzenie z 2004 r. ksztattuje katalog
czynnosci, za ktére pobierane sg optaty.

2. W pismie z 16 listopada 2012 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wniosta o stwierdzenie, ze art. 40
ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytuciji.

2.1. Wychodzac z zatozenia, ze optata jest daning publicznoprawng charakteryzujaca sie cechami podob-
nymi do podatku i cta, z tym, ze w przeciwienstwie do podatkéw i cet optata jest Swiadczeniem odptatnym,
Marszatek Sejmu stwierdzita, iz optaty, o ktérych mowa w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego majg
charakter danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Opfaty te sg bowiem $wiadczeniami nalezacymi
do dochodoéw publicznych (art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych) oraz stanowig dochéd panstwowego
funduszu celowego albo odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego (art. 41b ust. 1 i 2 prawa geode-
zyjnego). Majg ponadto charakter jednostronny i przymusowy. Przymus w tym wypadku przejawia si¢ w tym,
ze kazdy, kto chce mie¢ dostep do danych lub informacji zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym albo otrzymac okreslong ustuge geodezyjng lub kartograficzng musi te optate uisci¢. Zarazem
przedmiotowo istotne optaty nie majg charakteru podatkowego, gdyz sg uiszczane za korzystanie z panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego lub za inne czynnosci geodezyjne i kartograficzne, co $wiadczy
0 wzajemnosci swiadczen.

2.2. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 217
Konstytucji.

Stopien rygoryzmu jaki powinien zachowac¢ ustawodawca, ustalajgc tre$¢ upowaznienia do wydania rozpo-
rzadzenia, zalezy od przedmiotu regulacji. Spetnienie wymogu umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy
wszystkich zasadniczych elementdéw regulacji prawnej musi by¢é oceniane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy
regulacja dotyczy wtadczych form dziatania panstwa wobec obywateli. Marszatek Sejmu podzielita stanowisko
RPO, ze w odniesieniu do optat, o ktérych mowa w zakwestionowanym przepisie, znajduje zastosowanie wyzszy
standard oceny konstytucyjnej. Z tresci prawa geodezyjnego nie wynika, aby ustawodawca w jakikolwiek sposéb
ograniczyt swobode organu witadzy wykonawczej w okreslaniu wysokosci daniny publicznej. Ustawodawca nie
okreslit tez minimalnych i maksymalnych stawek. Ponadto w prawie geodezyjnym brak jest dostatecznych kry-
teriow materialnych pozwalajgcych na ustalenie wysokosci optat. Zdaniem Marszatek Sejmu, nie mozna uznac,
ze umieszczone w zaskarzonym przepisie wytyczne nakazujgce uwzglednianie ,potrzeb réznych podmiotéw oraz
koniecznos[¢] zapewnienia srodkoéw na aktualizacje i utrzymanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego” ograniczajg swobode wtadzy wykonawczej w zakresie normowania wysokosci opfat.

~ 746 -



OTK ZU nr 5/A/2013 K 30/12 poz. 61

2.3. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z konstytucyj-
nym wymogiem szczegoétowosci tresciowej wytycznych do wydania aktu podustawowego, a przemawiajg za tym
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, ,trudno jest uznac «potrzeby réznych podmiotéw» za precyzyjne kryterium stuzace ustaleniu
wysokosci daniny publicznej, gdyz optaty pobierane sg w zwigzku z konkretnymi ustugami i czynnosciami orga-
now panstwowych lub samorzadowych, dokonywanych w interesie konkretnych podmiotéw. Stuzg wiec zaspaka-
janiu prywatnych potrzeb. Innymi stowy, ustugi publiczne sg niezbedne i konieczne do realizacji indywidualnych
interesow, stanowigc odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby podmiotéw prywatnych. Oznacza to, ze kryterium
«uwzgledniania potrzeb» miesci sie w istocie w ustugi publicznej. W zwigzku z tym analizowana wytyczna jest
mato precyzyjnym kryterium pozwalajgcym na ustalenie wysokosci optat”.

Po drugie, ,biorgc pod uwage powszechny charakter optat publicznych trudno jest ustali¢ znaczenie zwrotu
«rézne podmioty». Bez watpienia, podmioty korzystajace z zasobu geodezyjnego i kartograficznego moga mie¢
rézny status prawny, jak rowniez legitymujg sie odmiennym interesem prawnym. Moga to by¢ zatem podmioty
dalece zroznicowane. Stad tez nie stanowi w istocie zadnej wskazowki zawarty w przepisie upowazniajgcym
wymog «uwzglednia potrzeb réznych podmiotéw». Z tak okreslonej wytycznej moze — co najwyzej — wynikac
nakaz zréznicowania wysokosci optat w zaleznos$ci od interesu prawnego podmiotu (w szczegdlnosci poprzez
zréznicowanie uwzgledniajgce wartos¢ danej ustugi). Prawo geodezyjne nie zawiera jednak wystarczajaco pre-
cyzyjnych wskazowek, w szczegdlnosci nie wyznacza dolnych i gérnych stawek optaty”.

Po trzecie, ,«koniecznos¢ zapewnienia srodkow na aktualizacje i utrzymywanie panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego» jest kryterium obiektywnym i wymiernym. Okres$lenie to wskazuje cel, na jaki
optata ma by¢ przeznaczona. Natomiast nie odpowiada na pytanie, jak uregulowac¢ wysoko$¢ konkretnych optat.
Ustawowy cel tych [danin] nie limituje bowiem gérnych granic odpfatnosci za Swiadczone ustugi. W tym zakresie
ustawodawca pozostawit swobode i dowolnosé organowi wydajgcemu rozporzgdzenie. W jego gestii znalazto
sie wiec kwotowe zakreslenie wysokosci optat za kazdg czynnos¢ geodezyjng lub kartograficzng”.

2.4. Marszatek Sejmu wniosta ponadto o odroczenie utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej normy. Jest
to bowiem ,niezbedne dla zapewnienia niezaktbconego poboru optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne
do czasu zmiany przepiséw oraz dla zagwarantowania stabilnosci systemu finansowania panstwowego zasobu
geodezyjnego, powotanego nie tylko w interesie oséb korzystajacych z niego, ale w interesie ogdlnopanstwo-
wym (stuzy on gospodarce narodowej, obronnos$ci panstwa, nauce, kulturze, ochronie przyrody i potrzebom
obywateli)”.

3. W pismie z 11 grudnia 2012 r. Prokurator Generalny wniést o stwierdzenie, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b
prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Odnoszac sie do charakteru daninowego optat, Prokurator Generalny podzielit argumenty RPO oraz Marszat-
ka Sejmu i stwierdzit, ze ,optata za czynnosci geodezyjne i kartograficzne jest niewatpliwie optata administracyjng
za czynnos$c¢ urzedowa, opartg o regulty wzajemnosci (i czesciowej ekwiwalentnosci) Swiadczenia, bedaca jedno-
czesnie przymusowym bezzwrotnym $wiadczeniem pienieznym o charakterze publicznoprawnym, stanowigcym
dochodow panstwowego funduszu celowego lub dochdd samorzadu terytorialnego, naktadanym jednostronnie
i wtadczo przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia srodkéw na wykonanie zadan publicznych”.

Prokurator Generalny podzielit wszystkie argumenty RPO i stwierdzit, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa
geodezyjnego jest niezgodny z konstytucyjng zasadg wytacznosci ustawy w regulacji stosunku daninowego
oraz konstytucyjnymi wymogami szczegotowosci tresciowej upowaznienia do wydania aktu podustawowego.
Prawo geodezyjne naktadajac obowigzek swiadczenia optaty nie okresla podstawowych parametrow tej daniny,
uprawniajgc tym samym organ wtadzy wykonawczej do uregulowania tej kwestii w akcie o charakterze wykonaw-
czym. Zdaniem Prokuratora Generalnego, warunkiem konstytucyjnosci takiego rozwigzania bytoby okreslenie
przez ustawe granic wysokosci optat i udzielenie wystarczajgco precyzyjnych wskazéwek co do sposobu ich
uregulowania. Zakwestionowany przepis nie daje jednak odpowiedzi na pytanie jakimi przestankami powinien
kierowac sie organ wtadzy wykonawcze;.

Na rozprawie 25 czerwca 2013 r. stawili sie przedstawiciele wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Gene-
ralnego. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na piSmie oraz udzielili Trybunatowi sto-
sownych wyjasnien.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Zakwestionowany przepis.

1.1. Poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, ze zm.; dalej: prawo geodezyjne)
ma nastepujace brzmienie: ,Minister wtasciwy do spraw administracji publiczne;j (...) okresli, w drodze rozporza-
dzen: (...) wysoko$¢ optat za czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem
krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysow i wypisow
z operatu ewidencyjnego, uwzgledniajac potrzeby réznych podmiotéw oraz koniecznos¢ zapewnienia srodkéw
na aktualizacje i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.

1.2. W pierwotnym brzmieniu zakwestionowany przepis stanowit, ze Minister Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa (...) okresli ,wysokos¢ optat za czynnosci zwigzane z prowadzeniem panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane
z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, a takze za wykonywanie wyrysow i wypiséw z operatu
ewidencyjnego” (Dz. U. z 1989 r. Nr 30, poz. 163).

W 1998 r. przepis ten zmieniono rozszerzajac katalog czynnosci odptatnych przez dodanie wyrazéw ,za udzie-
lanie informacji” po wyrazach ,informac;ji o terenie” (art. 60 pkt 30 lit. ¢ ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowg
panstwa, Dz. U. Nr 106, poz. 668). Nastepnie art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego zmieniono w ten
sposob, ze powierzajgc wtasciwemu ministrowi kompetencje do okreslenia w drodze rozporzadzen wysokosci
przedmiotowo istotnych optat zobowigzano go zarazem aby wydajgc akt w celu wykonania ustawy uwzglednit
spotrzeby réznych podmiotdéw oraz konieczno$¢ zapewnienia srodkow na aktualizacje i utrzymywanie pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” (art. 31 pkt 16 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie
niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw,
Dz. U. Nr 120, poz. 1268).

1.3. Na podstawie art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego wydane zostato rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne
oraz udzielanie informac;ji, a takze za wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 37,
poz. 333; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.). Akt ten nie zostat poddany kontroli w niniejszym postepowaniu.

2. Ocena zgodnosci art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2.1. Art. 92 ust. 1 Konstytucji stanowit przedmiot wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym
(zob. m.in. wyroki z: 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96; 16 stycznia 2007 r., sygn.
U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; 10 wrzesnia 2010 r., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 9 listo-
pada 1999 r., K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 120; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 28; 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 111; 11 lutego 2010 r., sygn.
K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11).

Dla potrzeb niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe przypomnienie ustaleh dokonanych
w wyroku o sygn. K 28/98 oraz podtrzymanych w wyroku o sygn. P 29/10. Trybunat stwierdzit wéwczas, ze ,powia-
zanie unormowan art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji z ogdélnymi konsekwencjami zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku, ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie
obowigzujgcego pojawia¢ sie zadna regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w usta-
wie i ktéra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wytgczno$c
ustawy nabrata zupetnego charakteru, poniewaz nie ma takich materii, w ktérych mogtyby by¢ stanowione regula-
cje podustawowe (o charakterze powszechnie obowigzujacym), bez uprzedniego ustawowego ich unormowania.
Nie ma wiec obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (poniewaz
jest to zawsze konieczne w obrebie zrédet powszechnie obowigzujacego prawa), natomiast pojawia sie pytanie,
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jaka ma by¢ szczegotowose (gtebokose) regulaciji ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna pozostawic
rozporzadzeniu. Odpowiedz na to pytanie zalezy od normowanej materii” (cyt. wyrok o sygn. P 29/10).
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ,minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyzna-
czane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjag jednostki” (cyt. wyrok
o sygn. U 5/06). Wytyczne nie muszg by¢ zawarte w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozporza-
dzenia. Moga sie znajdowac¢ w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie
tresci tych wytycznych (zob. wyrok TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37).

2.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geo-
dezyjnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, nakaz uwzglednienia przez wtasciwego ministra ,potrzeb réznych podmiotéw” nie stanowi
w obowigzujacym stanie prawnym precyzyjnego kryterium okreslenia wysokosci optaty oraz metody jej obli-
czania lub waloryzacji. Prawodawca nie tylko nie zakreslit precyzyjnie kregu podmiotowego, ale postuzyt sie
niezdefiniowanym normatywnie i subiektywnym pojeciem ,potrzeby” zamiast odwota¢ sie do poje¢ zastanych
w obszarze materialnego i procesowego prawa administracyjnego (np. ,interesu faktycznego” lub ,interesu praw-
nego”). Z tresci zakwestionowanego przepisu mozna wyprowadzi¢ jedynie nakaz zréznicowania optat z uwagi
na réznorodnos¢ podmiotéw korzystajgcych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Samo
zréznicowanie nie pozwala jednak wnioskowac ani 0 wysokosci optat, ani o metodzie ich obliczania.

Po drugie, nakazujac organowi wydajacemu rozporzgdzenie uwzgledni¢ ,koniecznos¢ zapewnienia srodkow
na aktualizacje i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” prawodawca wskazuje
jedynie cel optat. Z celu tego nie sposéb jednak wyprowadzi¢ wytycznych odnosnie do wysokosci i metody obli-
czania optat. Organowi wtadzy wykonawczej pozostawiono w tym zakresie petng swobode regulacyjna.

Po trzecie, zakwestionowany przepis nie odnosi sie w ogdle do kwestii zréznicowania wysokosci optat z uwagi
na czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego lub zakresem
i formami udostepnianych danych i informacji z tegoz zasobu.

2.3. Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie argument RPO, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geode-
zyjnego nie pozwala na precyzyjne okreslenie przedmiotu optat. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Mar-
szatek Sejmu, ze rekonstrukcja normy kompetencyjnej do wydania rozporzadzenia nie moze abstrahowac¢ od —
innych niz upowazniajace — przepiséw prawa geodezyjnego. Relewantne dla interpretacji upowaznienia pojecia,
w szczegolnosci takie jak: panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, sie¢ uzbrojenia terenu, krajowy system
informacji, operat ewidencyjny, praca geodezyjna, praca kartograficzna, zostaty zdefiniowane przez prawodawce
(np. art. 2, art. 24 prawa geodezyjnego). Art. 40 ust. 3c w zwigzku z art. 4 ust. 1a, 1b i 1e prawa geodezyjnego
pozwalajg z kolei na rekonstrukcje katalogu danych oraz informaciji, ktérych udostepnienie jest odptatne. Organ
wydajgcy rozporzadzenie nie moze zatem swobodnie ksztalttowaé przedmiotu optaty.

2.4. Podsumowujgc: art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugji
przez to, ze pozostawia organom wiadzy wykonawczej petng swobode decyzyjng w zakresie ksztattowania
wysokosci optat oraz metodologii ich obliczania.

3. Optata jako danina publiczna.

3.1. Rozumienie pojecia ,danina publiczna”, o ktorym mowa w art. 217 Konstytucji, a w szczegdlnosci
kryteria identyfikacji i rozroznienia optaty, podatku i cta, byly przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecz-
nictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59 oraz
wyroki petnego sktadu TK z: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56; 4 listopada 2009 r.,
sygn. Kp 1/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 80). W warunkach niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za celowe jedynie przypomnienie,
ze daning publiczng jest ,przymusowe, bezzwrotne, powszechne swiadczenie pieniezne o charakterze publicz-
noprawnym, stanowigce dochéd panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane jednostronnie (wtadczo)
przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia utrzymania panstwa (cho¢ mogg mu towarzyszy¢ takze inne
cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktére stuzy wypetnianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Kon-
stytucji i ustaw” (cyt. wyrok o sygn. P 9/09).
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3.2. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze optaty za czynnosci zwigzane z pro-
wadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, uzgadnianiem usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informac;ji o terenie, optaty za udzie-
lanie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego majg charakter danin
publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty:

Po pierwsze, optaty, o ktérych mowa w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego zostaty natozone ustawg
i majg charakter powszechnych, jednostronnie ustalanych swiadczenh pienieznych, od ktérych wniesienia uza-
leznione jest dopiero Swiadczenie organéw wtadzy publicznej. Polega ono w szczegdlnosci na udostepnieniu
danych lub informacji zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz umozliwieniu
wykonania wyryséw i wypisow z operatu ewidencyjnego. Natozenie przedmiotowo istotnych optat ma charak-
ter czynnosci z zakresu administracji publicznej i poddane jest kontroli sgdownictwa administracyjnego (zob.
postanowienia NSA z: 24 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 52/12 oraz 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | OSK
1594/10; zob. tez wyrok WSA w Poznaniu z 4 listopada 2009 r., sygn. akt | SA/Po 774/09).

Po drugie, optaty, o ktérych mowa w zakwestionowanym przepisie sg swiadczeniami pienieznym o charakte-
rze przymusowym. Obowigzek zapfaty spoczywa na wszystkich podmiotach prowadzacych dziatalno$¢, z ktorg
zwigzany jest obowigzek wniesienia optaty. Realizacja tego obowigzku nie zalezy od woli podmiotu korzystajacego
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Strony nie majg swobody ksztattowania tresci stosun-
ku prawnego, w szczegdlnosci co do wysokosci optaty, ewentualnego jej obnizenia lub odstapienia od niej oraz
terminu zaptaty. W obowigzujgacym stanie prawnym, odptatne jest: a) udostepnianie danych i informacji zgroma-
dzonych w bazach danych obejmujgcych zbiory danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej;
b) udostepnianie danych i informacji zgromadzonych w bazach danych o szczegétowosci zapewniajgcej tworzenie
standardowych opracowan kartograficznych w ustawowo okreslonej skali; c) udostepnianie map ewidencyjnych,
zasadniczych, topograficznych i ogoélno-geograficznych w ustawowo okreslonych skalach; d) udostepnianie innych
materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego; e) wykonywanie czynnosci zwigzanych z udo-
stepnianiem informacji, opracowan i materiatébw zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i karto-
graficznym; f) wykonywanie wyryséw i wypiséw z operatu ewidencyjnego (art. 40 ust. 3c prawa geodezyjnego
z zastrzezeniem art. 12 ust. 1 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informaciji przestrzennej, Dz. U. Nr 76, poz. 489, ze zm. oraz art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, Dz. U. z 2013 r. poz. 235). Od optat, w zakresie wykony-
wania wyrysow i wypiséw z operatu ewidencyjnego, prawodawca zwolnit jedynie: prokurature, sady, organy kontroli
panstwowej oraz organy administracji rzadowej i samorzadowej w zwigzku z realizacjg wyliczonych w ustawie
zadan (1j. ujawnienia prawa do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w ksiedze
wieczystej, przeniesienia praw do nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego
oraz przeniesienia praw do nieruchomosci jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz Skarbu Panstwa).

Po trzecie, optaty, o ktérych mowa w zakwestionowanym przepisie nalezg do dochodéw publicznych (por.
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm ;
dalej: ustawa o finansach publicznych). Jak bowiem wynika z art. 41 ust. 1i 2 oraz art. 41b prawa geodezyjne-
go, optaty za czynnosci zwigzane z korzystaniem i prowadzeniem centralnego zasobu, wchodzacego w sktad
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stanowig przychod Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym. Optaty za czynnos$ci zwigzane z korzystaniem i prowadzeniem wojewddzkich
zasobow, wchodzacych w skiad panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stanowia z kolei dochod
wiasny budzetu samorzgdu wojewddztwa. Wptywy ze sprzedazy map, danych z ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz innych materiatéw i informacji z zasoboéw powiatowych, wchodzgcych w sktad panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego, a takze z optat za czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem tych zasobow i uzgadnianiem
usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu sag z kolei dochodami wtasnymi budzetu powiatu.

Po czwarte, optaty, o ktérych mowa w zakwestionowanym przepisie sg przeznaczone na realizacje celow
publicznych. Srodki Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym stuzg bowiem dofinanso-
waniu zadan zwigzanych z aktualizacjg i utrzymywaniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(art. 41 ust. 3 prawa geodezyjnego). W tym kontekscie istotne jest tez, ze panstwowy zaséb geodezyjny i karto-
graficzny obejmuje: zbiér map oraz materiatow fotogrametrycznych, teledetekcyjnych, rejestréw, wykazéw, infor-
matycznych baz danych, katalogéw danych geodezyjnych i innych opracowan powstatych w wyniku wykonania
prac geodezyjnych i kartograficznych (art. 2 pkt 10 prawa geodezyjnego). Stanowigc, gromadzong w o$rodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, wtasno$¢ Skarbu Panstwa, panstwowy zaséb geodezyjny i karto-
graficzny stuzy gospodarce narodowej, obronnosci panstwa, nauce, kulturze, ochronie przyrody i potrzebom
obywateli (art. 40 ust. 1 prawa geodezyjnego).
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Po piate, odnoszac sie do kwalifikacji optat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjne-
go, jako danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze opfaty te sg naleznosciami
podlegajacymi egzekucji administracyjnej. Art. 2 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015) stanowi, ze egzekucji administracyjnej podlegaja
wptaty na rzecz funduszy celowych utworzonych na podstawie odrebnych przepiséw. Przepisem takim jest art. 41
ust. 1 prawa geodezyjnego, w brzmieniu nadanym art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), zgodnie z ktérym Fundusz Gospo-
darki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym jest panstwowym funduszem celowym w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych (szerzej o kwalifikacji Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym
przed zmiang prawodawczg zob. wyrok TK z 21 lutego 2005 r., sygn. U 3/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 16).

3.3. Podsumowujgc: optaty, o ktéorych mowa w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego sq daninami
publicznymi w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Przedstawiona powyzej charakterystyka optat przemawia zarazem
za uznaniem ich za daniny, ktére nie majg charakteru podatkowego.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, art. 217 Konstytucji znajduje zastosowa-
nie nie tylko do podatkéw, lecz do wszelkich danin publicznych (zob. np. cyt. wyroki o sygn. P 9/09 oraz P 29/10).
Niemniej jednak szczegdtowe ustalenia odnosnie do charakteru opfaty sg istotne, gdyz od nich ,zalezy stopien
rygoryzmu, jaki powinien zastosowaé ustawodawca, ksztattujgc obowigzek ponoszenia okreslonych swiadczen
publicznych” (cyt. wyrok o sygn. K 10/09).

4. Ocena zgodnosci art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego z art. 217 Konstytucji.

4.1. Art. 217 Konstytucji byt przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. cyt.
wyroki o sygn. K 10/09 oraz P 9/09; zob. tez wyroki z: 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 91; 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13; 16 czerwca 1998 r., sygn. U 9/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 51; 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 63; 9 lutego 1999 r., sygn.
U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4; 8 grudnia 2009 r., sygn. K 7/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 166).

W warunkach niniejszej sprawy Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe przypomnienie, ze ,wyliczenie (...)
zawarte [w art. 217 Konstytucji] nalezy rozumiec¢ jako nakaz uregulowania ustawg wszystkich istotnych elemen-
téw stosunku daninowego, do ktérych zaliczajq sie m.in.: okreslenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania,
stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, iz wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma charakteru
wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane
bezposrednio w ustawie, zas do unormowania w drodze rozporzadzenia mogq zostaé przekazane tylko te sprawy,
ktére nie majq istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny” (cyt. wyrok o sygn. P 7/00).

W tym kontekscie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na rozroznienie miedzy daninami publicznymi o charakterze
podatkowym i niepodatkowym. Ma ono istotne znaczenie dla okreslenia standardow prawodawczych badanej
regulacji, gdyz Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w swoim orzecznictwie, ze — w odniesieniu do optat o cha-
rakterze niepodatkowym — przekazaniu do uregulowania w drodze rozporzadzenia moze podlegac szerszy
zakres spraw niz w wypadku podatkéw. W wyrokach o sygn. U 4/98 oraz K 10/09 Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze okreslenie w rozporzadzeniu stawki optaty jest dopuszczalne pod warunkiem wskazania w ustawie mini-
malnych i maksymalnych stawek oraz dostatecznych kryteridow, pozwalajacych na ustalenie konkretnej stawki.

4.2. Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geo-
dezyjnego jest niezgodny z art. 217 Konstytucji. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, kategorie optat zwigzanych z udostepnianiem danych i informacji panstwowego zasobu geode-
zyjnego, zroznicowanie opfat, ich wysokos$¢ oraz sposob obliczania, jak rowniez terminy wymagalnosci zostaty
uregulowane w rozporzgdzeniu z 2004 r. Akt ten okreslit rowniez sposob obliczania optaty w stypizowanych
normatywnie i ztozonych stanach faktycznych (np. jednoczesnej inwentaryzacji wielu budynkoéw i przytaczy,
inwentaryzacji ciekébw wodnych, uzgadniania sieci uzbrojenia terenu wraz z przytaczami). W rozporzadzeniu
z 2004 r. wyrdzniono piec¢ podstawowych kategorii optat: a) za czynnosci zwigzane z prowadzeniem panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego; b) za czynnosci zwigzane z uzgadnianiem usytuowania projektowa-
nych sieci uzbrojenia terenu; c) za czynnosci zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie;
d) za poswiadczenie zgodnosci opracowan geodezyjnych lub kartograficznych z dokumentami znajdujacymi sie
w zasobie oraz udzielenie informacji przez udostepnienie kopii map, danych kartograficznych w formie cyfrowej;
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e) za wykonanie wyryséw i wypisdw z operatu ewidencyjnego. W ramach kazdej z wymienionych powyzej
kategorii wyréznia sie wyrazone kwotowo rodzaje optat (np. za wznowienie znakéw granicznych, aktualizacje
mapy, inwentaryzacje przytacza, transfer danych). Opfaty te w zaleznosci od okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego moga zosta¢ powiekszone o okreslong w rozporzadzeniu sume pieniezng. Na ostateczng wysokosc
opfaty danego rodzaju sklada sie zatem kwota stata oraz kwota dodatkowa ustalana przez organ administracji
publicznej a casu ad casum. Przykladowo mozna wskaza¢, ze ostateczna wysokos$¢ optat za czynnosci zwigzane
z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego w konkretnym stanie faktycznym zalezy w szczegdlnosci
od liczby dziatek ewidencyjnych, punktdw granicznych, przytaczy, obrebow, budynkéw, punktow osnowy rele-
wantnych dla danego opracowania geodezyjnego lub od jednostek miary dtugosci sieci uzbrojenia terenu albo
powierzchni terenu (Tabele I-VIII zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia z 2004 r.). Zwazywszy, ze w odniesieniu
do wskazanej powyzej kategorii optat, wysokos¢ ich zostata ustalona jako ,ryczait za catos¢ informacji i materiatow
niezbednych do wykonania prac, a takze po$wiadczenie dokumentdéw stanowigcych wynik prac przeznaczony
dla zamawiajacego, bez wzgledu na ich ilo$¢”, w rozporzadzeniu z 2004 r. dokonano dalszego zréznicowania
w sposobie ustalania ostatecznej wysokosci optaty w zaleznosci od roznych etapow i sposobu prowadzenia prac
geodezyjnych (zob. punkt 9 zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia z 2004 r.). Niewatpliwie szczegétowa regulacja
oraz uzaleznienie wysokos$ci optaty w konkretnym stanie faktycznym od statej sumy pienieznej powigzanej
z obiektywnymi czynnikami (np. liczbg dziatek, jednostkg powierzchni, arkuszem mapy, liczba przytgczy lub punk-
téw osnowy) oraz z normatywnie okreslonymi przelicznikami gwarantujg stabilnos¢ i przewidywalnos$¢ ciezaru
finansowego jaki naktadany jest na jednostke korzystajaca z danych lub informacji panstwowego zasobu geode-
zyjnego i kartograficznego. Niewatpliwie wielo$¢ mozliwych standw faktycznych i ich zmienno$c¢ oraz ztozono$c¢
opracowan geodezyjnych pragmatycznie uzasadniajg uregulowanie problematyki optat w rozporzadzeniu. Nie
oceniajgc konstytucyjnosci rozporzgdzenia z 2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdza jednak, ze w zakresie
odnoszacym sie do wysokosci optat oraz podstaw ich naliczania akt ten zostat wydany w braku szczegétowych
wytycznych ustawowych i wkroczyt w materie zastrzezong dla ustawy.

Po drugie, upowazniajgc organ wiadzy wykonawczej do wydania aktu na podstawie i w celu wykonania
prawa geodezyjnego, w zakresie operacjonalizacji zasady odptatnosci za dostep do zbioréw danych i informacji
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, prawodawca nie okreslit ani wysokosci optat wprost, ani
nie wskazat minimalnych i maksymalnych stawek. Prawodawca nie wyznaczyt takze przedmiotowych kryteriow,
ktére ograniczatyby wtasciwego ministra w ksztattowaniu wysokosci optat. Nakaz uwzglednienia przy wyda-
waniu rozporzadzenia ,potrzeb réznych podmiotéw” oraz ,koniecznosci zapewnienia srodkéw na aktualizacje
i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego” nie stanowig precyzyjnych ustawowych
kryteriow pozwalajgcych okresli¢ wysokosci optat. Art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b in fine prawa geodezyjnego nakazuje
jedynie zréznicowac stawki optat w zaleznosci od kategorii podmiotu oraz w taki sposdb aby zapewnity utrzy-
manie wiasnosci Skarbu Panstwa.

Po trzecie, zwazywszy, ze prawo geodezyjne wprowadza generalny wymaog odptatnosci za dostep do danych
i informacji panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a krag zobowigzanych do uiszczenia optaty
jest mozliwie szeroki i zostat okreslony przez prawodawce od strony negatywnej (tj. przez wyliczenie kilku pod-
miotéw zwolnionych z optat), na podstawie zakwestionowanego przepisu nie mozna jednoznacznie ustali¢ jakie
potrzeby, jakich podmiotow nalezy wzig¢ pod rozwage przy okreslaniu wysokosci przedmiotowo istotnych optat.
Uwzgledniajac z kolei, ze przepisy prawa geodezyjnego nie odnoszg sie precyzyjnie do zasad finansowania
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a w szczegolnosci nie wskazuja jaki jest udziat — wno-
szonych za korzystanie z jego zasobow — optat w jego utrzymaniu i aktualizacji, na podstawie zaskarzonego
przepisu nie mozna stwierdzi¢ jakiej wysokosci powinny by¢ omawiane optaty.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze normy konstytucyjne nie wymagaja w kazdym wypadku kwotowego
okreslenia optat w ustawie. Przepisy ustawy, w tym niekoniecznie przepis upowazniajacy do wydania rozporza-
dzenia, moga bowiem zawiera¢ dostatecznie precyzyjne i obiektywne kryteria przedmiotowe lub wzory obliczen,
ktére beda pozwalatby na okreslenie wysokosci konkretnej optaty. W uzasadnionych wypadkach, prawodawca
moze postuzy¢ sie tez widetkami wyznaczajac przynajmniej maksymalng granice wysokosci optaty. Ani art. 40
ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego, ani zaden przepis tej ustawy takich granic jednak nie formutuja.

4.3. Podsumowujac: art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego jest niezgodny z art. 217 Konstytucji przez
to, ze nie reguluje wszystkich elementéw stosunku daninowego.
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5. Zastosowanie art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji.

5.1. Trybunat Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego (art. 190
ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytuc;ji).

Rozstrzygniecie w tym zakresie ma na celu ograniczong w czasie minimalizacje negatywnych systemowo
nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci, przez ochrone zasad konstytucyjnych, ktére w warunkach niniejszej
sprawy sg przedktadane ponad hierarchiczng zgodnos¢ systemu prawnego. W okresie miedzy ogtoszeniem
niniejszego wyroku, a utratg mocy obowigzujacej przez przepis oznaczony w jego sentencji, prawodawca zobo-
wigzany jest dokona¢ stosownej zmiany prawa, aby zapewni¢ realizacje wskazanych w niniejszym wyroku zasad
konstytucyjnych. Istotnym elementem dziatah prawodawcy powinno by¢ rowniez wprowadzenie stosownych
regut intertemporalnych zmierzajacych do restytucji konstytucyjnoéci tak daleko, jak to mozliwe. Bezczynny
prawodawczo uptyw terminu wynikajacego z sentencji niniejszego wyroku bedzie oznaczac, ze uznany za nie-
konstytucyjny przepis ex constitutio utraci moc obowigzujaca, co z kolei moze doprowadzi¢ do wystgpienia
konstytucyjnie okreslonych posrednich skutkéw stwierdzenia hierarchicznej niezgodnosci norm (m.in. art. 190
ust. 4 i art. 77 ust. 1 Konstytucji).

5.2. Wskazanie w sentencji na inng date utraty mocy obowigzujacej niz dzien ogtoszenia niniejszego wyroku
jest niezbedne dla zapewnienia niezakidconego poboru optat zwigzanych z udostepnianiem danych i informac;ji
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Nalezy podkresli¢, ze sama zasadnos¢ ponoszenia
przedmiotowo istotnych optat nie budzi watpliwosci. Przyjecie innego rozwigzania skutkowatoby nieuprawnionym
przysporzeniem majgtkowym po stronie oséb prowadzacych zarobkowo dziatalno$¢ geodezyjng i kartograficzng
kosztem ogétu jednostek, na ktdre zostatby przeniesiony ciezar finansowy zwigzany z eksploatacjg panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego przez podmioty prowadzace okreslony rodzaj dziatalnosci gospodarcze;j.

Ponadto utrata mocy obowigzujgcej upowaznienia ustawowego wraz z ogtoszeniem niniejszego wyroku,
a w konsekwenc;ji utrata mocy obowigzujgcej rozporzadzenia z 2004 r., mogtaby doprowadzi¢ do powstania luki
konstrukcyjnej. Korzystajace z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego podmioty bytyby bowiem
nadal zobowigzane do dokonania czynnosci konwencjonalnej, zarazem jednak brak bytoby — na gruncie obowia-
zujacych przepiséw prawa geodezyjnego — normy okreslajacej jak nalezy postapic¢ aby dokonac tejze czynnosci
oraz w jakich wypadkach jest ona dokonywana, a w jakich nie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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WYROK
z dnia 25 czerwca 2013 .
Sygn. akt P 11/12*

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Wrébel — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r.,
pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku:
czy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268,
ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od wymo-
gu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268, z 2004 r.
Nr 96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, z 2007 r. Nr 120,
poz. 818 i Nr 176, poz. 1241, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, z 2009 r. Nr 97, poz. 800, z 2010 r. Nr 40, poz. 229
i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 106, poz. 622 i Nr 224, poz. 1338 oraz z 2013 r. poz. 509)
w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 10 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatym-
stoku (dalej: sad pytajacy), zwrdcit sie z pytaniem prawnym, czy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i realizacje prawa
do renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato ztozone w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Whnioskodawczyni z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy otrzymata na podstawie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z 9 listopada 2009 r. prawo do renty socjalnej na okres od 1 pazdziernika 2007 r.
do 30 listopada 2012 r. Wnioskodawczyni podjeta nauke w Glasgow Caledonian University w Szkocji. Okres
nauki obejmowat okres od 15 wrzesnia 2008 r. do 31 maja 2012 r.

Zaktad Ubezpiecz